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  محمد رضا مه پیكر،  حمیده رضوي  ،* مرجان امیدي
 چكیده

ين معیارها تعیین تر مهمی و مقايسه معیارهای اثربخشی، آور جمعپس از  ،اين مقاله در       
پیشنهاد   PROMETHEEاساس روش انتخاب اعضای تیم بر برایو مدل جديدی  دشون می
مطالعه  در يك شركت طراحی مهندسی ايرانی بر روی يك تیم كاری ،اين منظور شود. برای می

و با توجه به معیارهای كمی و كیفی اثربخشی تیم، وزن آنها و مشخصات  تجربی صورت گرفت
 ـ. معیارهای مورد نظر در چهار گروه شدندانتخاب ای تیم هدف بر ها گزينهكانديداها، بهترين 

با توجه به بافت نیروی  ،در صورت نیاز بندی شدند كه طبقه ـ فردی، گروهی، سازمانی و شغلی
وزن معیارها  ،. با استفاده از روش پیشنهادیاستقابل تغییر  ،هر شركت انسانی و نوع خدمات در

 DECISION LAB افزار نرمو الگوريتم اجرای آن در  گذارد میبه طور مستقیم در پاسخ تاثیر 
 (GAHP)نتايج اين روش با نتايج روش ساختار سلسله مراتبی گروهی  .استساده و سريع 

ل مسوو نظرات تجربی منطبق با كاملاً به دست آمده،نتايج  ،شده است. به علاوه تأيیدمقايسه و 
 ردد.گ میانتخاب نهايی تائید  لذاو  استتیم 
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 مقدمه

های خصوصـی،   برای انجام كار در سازمان يل به استفاده از تیمسال است كه تما 11 بیش از     
در  ،رفتارهـای گروهـی   مند دربـار   نظام. مطالعات استرو به افزايش  ،های نظامی دولتی و بخش

گرديـد.   دار شناخت اهمیت تیم طلايه ،واقع در ،آغاز شد و جنگ جهانی دوم بیستم قرن دهه اول
 در« دايـر » راآموزش تیم  برای تحقیقرشد كرد و بدنه  4991از دهه  ،طور ويژه هب ،علاقه به تیم

 ـ   ادراك و تأثیر هايی نیز در ، پیشرفتدر گذر زمان .كردريزی  پايه 4991   هگـذاری عملکـرد تـیم ب
گیـری   . بعدها تصمیمداشتهايی  همچنان نواقص و كاستی ، اما درك از تیم و كار تیمیوجود آمد

منجر به افـزايش درك فراينـدهای تیمـی و     ،سريع و دقیق در محیطهای جنگی و شرايط نظامی
بخشی و آموزش تیم را  گرديد و شتاب برای تمركز و توجه به اثر ها سازمان های تیمی در آموزش

 ]. 4[ افزايش داد
تصمیم در انتخاب و استخدام  از های پشتیبانی های خبره و سیستم كارگیری سیستم هامروزه ب     

نـدرتا پشـتیبانی توسـط     ،اما در مـورد انتخـاب اعضـای تـیم    ] 41[رو به افزايش است  ،كاركنان
بـه   ، تنهـا رويکردهای سنتی انتخاب اعضـای تـیم  های اطلاعاتی صورت گرفته است. در  سیستم
میـان    است و به تناسـب  ای فرد با شغل مورد نظر توجه شده ويژگیهای تخصصی و حرفه تناسب

نا  ،كمتر پرداخته شده است. اگر آرايش تیم ،فاكتورهای اثر بخشی تیم ،كلی طور بهاعضای تیم و 
 ،از نظـر زمـانی و كیفـی    ،به اهداف تعیین شده برای تیم دستیابیهماهنگ و غیر منسجم باشد، 

هـای افـراد و يـافتن     خواهد شد. لذا به منظور انجام فرايند اثربخش، بررسی مشخصهغیر ممکن 
 .]44[،ضروری است فردی با بهترين و بیشترين تناسب با شغل و تیم مورد نظر

هر يك كه  از آنجا ادبیات تیم و كار تیمی ارائه شده است. ی بردر بخش اول اين مقاله، مرور    
انـد،   ص و باروشی متفاوت، معیارهای اثربخشی تیم را مد نظر قـرار داده ای خا از محققین، از جنبه

ن معیارها انجام شده است. در بخش دوم به تشريح اي ی و مقايسهآور جمعبرای  ای مطالعه گسترده
 بررسی موردی انتخاب اعضای يك تـیم  ،بخش سوم در .استتحقیق پرداخته شده  شناسی روش

شـود.   يك تیم موجود كه در زمینه مشابهی فعالیت دارند، انجام مـی نفر اعضای  9نفره از میان  1
يـك   در ]PROMETHEE ]43،0،4،9اسـاس روش   با استفاده از مدل پیشنهادی بـر  اين ارزيابی

 سازی شده است. در و مراحل اجرای مدل پیاده گرفته است شركت خدمات مهندسی ايرانی انجام
بخـش   در و نهايتـاً  است صورت گرفته] GAHP41[ وشمدل با استفاده از ر تأيید ،بخش چهارم

 گیری ارائه گرديده است. و نتیجه ها تحلیل يافته ،پنجم

 

 



 

 . . .   انتخاب اعضای تیم پروژه بر مبنای معیارهای

  
 

 پیشینه تحقیق

بازارهـای جهـانی رقابـت     در انـد و بـرای بقـا    كرده معناداری ها تغییر دو دهه اخیر، سازمان در    
رت انفـرادی بـه كـار بـر مبنـای تـیم       صو هاز كار ب گذرترين تغییرات،  قابل توجه از كنند. يکی می

سـال اخیـر، جمعـی از     01گروهـی در طـی    طبق تحقیقات گسـترده در موضـوع كـار   ]. 3[است
4ا میان رابطـه های  ای از توانمندی ن معتقدند كه كارگروهی از مجموعهنويسندگا

(KSA)   تشـکیل
 ـ مـی كـه رسـیدن بـه عملکـرد سـازگار و هماهنـگ را تسـهیل         است شده از  جمعـی ]. 43[دكن

انـد   شرح زيـر عنـوان كـرده    هاثر بخشی كار تیمی را ب برایقابلیت و دانش مورد نیاز  ،نويسندگان
]41.[ 

حـل   تیم شامل قدرت تشخیص تضـاد، تشـريك مسـاعی در    0های درون فردی توانمندی -الف 
 .مساله و ارتباطات

ريـزی و   امـه گـذاری و مـديريت عملکـرد، برن    هـدف  شامل 3مديريتیـ های خود   توانمندی -ب 
 .هماهنگی بین وظايف

بايد توجه داشت  است، ولیقابل اهمیت و بحث  ،ی مختلفها از جنبه ،يك از اين معیارها هر    
گذاری رهبر تیم و بسته به تاثیر . طبعاًدارداثربخشی تیم  بیشترين نقش را در ،كه رهبری تیم

تیم خواهد بود. رهبر بايد بتواند  متفاوت ،، سطح عملکرد و كارايی تیمارت ویمیزان دانش و جس
به يك نتیجه قابل  بتواند تا استفاده كندها را كنترل و از مشاركت تمامی اعضا  ، فعالیترا هدايت

شامل تعريف شفاف اهداف و  شانجام وظايف ی رهبر تیم درها شايستگی. ]1[قبول دست يابد
 دريافت، تعیین وظايف فردی، در میان اعضا، تشريح نقش هر يك از اعضای تیم هاتقسیم آن

عملکرد تیم، بازنگری فرايندها، استراتژی و اهداف  بازخورد از عملکرد تیم، ارزيابی سهم افراد در
غیر قابل  ،تیمی عنوان يك عامل فرا هب ،آنجا كه نقش رهبر تیم از]. 41[سنجید توان را می تیمی
صورت  هب ،بخش، معیار رهبری تیمثرانتخاب اعضای تیم ااين است كه در  فرض بر است،انکار 
يك معیار لازم و بديهی در نظر گرفته شده است و در تحقیق حاضر ساير معیارها  عنوان به ،مجزا

 .شود میبررسی 
 4جـدول  در ،بخشـی يـك تـیم   ای اثرای از نظرات محققان در خصوص تعیین معیاره خلاصه     
پوشانی بـین نظـرات    هم ،ای از موارد در پارهشود،  مانگونه كه ملاحظه میبندی شده است. ه جمع

معیارهـا بسـیار كلـی    بعضـی   ،علاوه ه، باستمحققین وجود دارد و در برخی موارد، كاملا متفاوت 
مانند انتخاب اعضای تیم  ،ی گوناگونها معیارهای اثربخشی ازجنبه ،اين جدول اند. در عنوان شده

                                                 
1. Knowledge-Skills-Abilities  
2. Interpersonal KSA 
3.Self Management KSA 
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معیار به ترتیب نشـان   41به طور خلاصه،  لذاست. نظر گرفته شده ا در ،و يا از حیث عملکرد تیم
انـد. لازم بـه توضـیح اسـت كـه در ايـن        مورد تاكید قرار گرفته 4رام شکل داده شده در هیستوگ

ضـريب تکـرار ملاحظـه شـده در      ،اند و در نتیجه اری، فقط مراجع ذكر شده لحاظ شدهبررسی آم
 .دارداهمیت  ای، فقط از نظر مقايسه ،شکل

 

 یقروش تحق

 شـده و  انتخاب موضوع مقاله و استخراج معیارهـای مـوثر، مراجـع مـرتبط جسـتجو      پس از      
ابتدا با اسـتفاده   ،اين تحقیق . درشدبندی  دسته معیارهای اثربخشی انتخاب اعضای تیم تکمیل و

و در يـك   وجـود آمـد   بـه انتخاب اعضای تـیم   برای مدل پیشنهادی ،Decision Labافزار نرماز 
كند  فعالیت می . شركت مذكور به عنوان نماينده مستقر مشتریشدخدمات مهندسی پیاده شركت 

آشـکار و   یهـا  فعال نمودن منابع موجود در صنعت خودرو و تحقق خواسته و هدفش عبارتست از
آديتوری در سازندگان و گسترش خدمات در زنجیـره   طريق ايجاد لايه ی پنهان مشتری ازها نیاز

 . دراسـت گروه آديت فرايند و محصول مسـتقر در تحـت پوشـش     چنددارای  ،تتامین. اين شرك
دربرگیرنـده يـك گـروه آديـت فراينـد و       ،تحقیق حاضر، تقسیم بندی موضوعی )بـرش آمـاری(  
هـای اولیـه،    . پـس از انجـام تحلیـل   اسـت محصول مستقر در يك كارخانه تحت پوشش شركت 

 GAHPمـدل بـا اسـتفاده از روش     تأيیـد سـسس   در تیم بدست آمده، ها بهترين و بدترين گزينه
 گیری در خصوص انتخاب اعضای تیم ارائه گرديده است. تصمیم ونهايتاً ،صورت گرفته

 

 تعریف معیارها

و  4شـکل   و بررسـی آمـاری آن در   4شـده در جـدول    فهرسـت با در نظر گرفتن معیارهای      
مد نظر قـرار داده   طور ويژه بهتیم را  توجه به موضوع تحقیق كه معیارهای اثر بخشی با همچنین

كلیه  ،گرفته شده است و سسس بر مبنای آن ی كلی برای معیارها در نظربند طبقهاست، ابتدا يك 
و برخی معیارهـای مهـم ديگـر در آن لحـاظ      4به دست آمده از جدول معیارها اعم از معیارهای 
انتخـاب افـراد يـا     ست كه مسـتقیما بـر  رهاكید بیشتر بر آن دسته از معیاگرديده است. در اينجا تا

 از نقطه نظـر فـردی، گروهـی، شـغلی و     4های جدول  اگر به معیار كارمنديابی تیمی تأثیرگذارند.
يکی از اين چهار دسته قرار خواهنـد گرفـت و ملاحظـه     در ،سازمانی توجه شود، بسته به ماهیت

تـوان افـزود كـه در نظـرات      مـی شود كه از منظر دسته بندی فـو،، معیارهـای ديگـری نیـز      می
 تاكید نشده است. هاآن نويسندگان به آن پرداخته نشده و يا به میزان كافی بر



 

 . . .   انتخاب اعضای تیم پروژه بر مبنای معیارهای

  
 

اسـتفاده از تجربیـات كارشناسـان،     و ]9و41و43و41[ به مراجع توجهپس از بررسی كافی، با     
 :دست آمد همعیار زير ب 30نهايتا 

 معیارهاي فردي شامل: .1

، نظـم،  تحصـیلات، سـن  پـذيری، تخصـص،    لیتووپذيری، مس ـ سكعلائق فردی، خلاقیت، ري
 پذيری اعتماد به نفس، سابقه كار، آموزش

 معیارهاي گروهی شامل    .2

ه، روابط عمومی، اعتمـاد، وفـاداری، تـلاش، شايسـتگی،     ألمهارت كار گروهی، توانايی حل مس .3
 تضاد

 معیارهاي سازمانی شامل  .4

 به فرهنگ سازمانی، وضعیت نسبت به رقبامحیط كاری، تعهد سازمانی، احترام  پذيرش
 معیارهاي شغلی شامل  .5

 شفافیت كار، تعادل بین زندگی و كار، اختیار، امنیت شغلی، كفايت منابع، تناسب شغل با شاغل
 ريزی شغلی، انگیزش شغل(، انجام كارهای تکراری، برنامه -)تناسب فرد

 

 ها آوري داده جمع

 جه به قلمرو مکانی و زمانی تحقیق،ايشی استفاده شده است. با تواز تحقیق پیم ،اين مقاله در     
نفر  يكشامل ـ )واحد  فرايند و محصول مستقر در، شامل اعضای گروه آديت جامعه آماری

بندی  تعیین و دسته پس از .است ( ـكارشناس 1تکنسین و  3، يك ديسلمنفر عضو  9مسئول و 
 و سئوال در چهار دسته فردی، گروهی، شغلی، 30ای متشکل از  ، پرسشنامهمعیارهای مرتبط

ی آديت فرايند و محصول، پرسشنامه مذكور ها سازمانی تهیه گرديد و با انتخاب يکی از گروه
 آوری گرديد. نفر( ارسال و نتايج آن جمع 9یم موجود با زمینه كاری مشابه )ت يك برای اعضای

وريت تیم جديد با تیم موجود همخوانی علت انتخاب يك تیم موجود آن است كه اهداف و مام
نفر، كاملا منطقی است. به علاوه، مسئول تیم به دلیل  9ها از بین اين  دارد و لذا انتخاب گزينه

 تواند نظرات قابل اعتمادی ارائه كند. تجربه قبلی در اين سمت می
سطرهای شدكه  برای وی ارسال ای ، پرسشنامه جداگانهبا توجه به اهمیت نقش مسئول تیم     

دادند و از وی خواسته شد كه  های ماتريس و نام اعضای تیم، تشکیل می معیارها، ستونآن را
 ماتريس، از ديد خود به معیارها وزن دهد.هر خانه  علاوه برتخصیص مقدار به
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 . معیارهای اثر بخشی تیم از نظر محققان4جدول

  

 4990 فلیشان،  40
 

كننده منـابع، وظـايف زمانبنـدی، وظـايف      وظايف توجیهی، وظايف توزيع
كننده سیستم و  هماهنگی در پاسخگويی، وظايف انگیزشی، وظايف پايش

 معیارها سال محققان رديف

4 
و مالینوسکی 

 انهمکار
0119 

تـیم، تناسـب تشـابهی، تناسـب      -شغل، تناسب فـرد  -توجه به تناسب فرد
توانمندی از بعد صفات فـردی   -عرضه، تناسب تقاضا -تکاملی، تناسب نیاز

عنوان مهمتـرين صـفت ارتبـاطی     و صفات ارتباطی و لحاظ كردن اعتماد به
 تیم -در تناسب فرد

0 
سالاس، سیمز، 
برك، كارسون، 
 تسلوك، مارون

0111 
0119 

رهبری تیم، تمايلات تیم، نظارت دو جانبـه بـر عملکـرد، رفتـار پشـتیبانی      
 كننده و تناسب

3 

سالاس، سیمز، 
كلاين، 
كارسون، 

 تسلوك، مارون

0111 
0119 

كننده، پايش دوجانبه عملکرد، ايجـاد تناسـب در    رهبری تیم، رفتار پشتیبانی
ده، اعتمـاد دو جانبـه،   های ذهنی به اشتراك گذاشته ش روابط عمومی، مدل

 تمايلات تیم

1 
 

 0111 وست

های درون فردی تـیم شـامل قـدرت تشـخیص تضـاد، تشـريك        توانمندی
هـای خـود ـ مـديريتی شـامل       ه، ارتباطات و توانمندیألمساعی در حل مس

 ريزی و هماهنگی بین وظايف گذاری و مديريت عملکرد، برنامه هدف

 0111 ماركیويچ 1
پـذيری، اختیـار، انـدازه، روابـط عمـومی، هويـت،        تگـذاری، مسـلولی   هدف
 های فردی تفاوت

1 
كلاو،   مك

راجلبرگ، وربل، 
 جانسون

0113 
 روابط بین اعضا -های افراد مشخصه

9 
و ماركس 
 همکاران

0114 

ريـزی و تعیـین    تجزيه و تحلیل ماموريت، مشـخص كـردن هـدف، برنامـه    
ی اهـداف، پـايش   استراتژی، پايش و نظـارت در مسـیر پیشـرفت بـه سـو     

ها، پايش تیم و پشتیبانی، هماهنگی، مديريت تضاد، ايجاد انگیـزش   سیستم
 و اطمینان خاطر و مديريت برخورد.

 تناسب تشابهی و تناسب تکاملی 0114 وربل و جانسون 9

 روابط عمومی-همکاری میان فردی 4999 جونز، جورج 9

41 
مك اينتابر، 

 سالاس
4991 

 خورد، ايجاد روابط عمومی بسته، رفتار پشتیبانی كنندهنظارت برعملکرد، باز

44 
و كمسیون 
 همکاران

4993 

خود ـ مديريتی، شراكت، گوناگونی شغل، اهمیت شغل و شناسـايی شـغل،    
وابســتگی شــغلی، وابســتگی در هــدف و وابســتگی در بــازخورد و پــاداش، 

ی نابهنجاری ، قابلیـت انعطـاف و تـرجیح گـروه كـاری، آمـوزش، پشـتیبان       
 ها مديريتی، ارتباطات، همکاری گروه
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 نگهداری روش كار

43 
 كروگر،توسن

 
4990 
 

 جام گروهرهبری اثربخش، ارتباطات درون تیم انس

41 
و تاننبائو 

 همکاران
4990 

 هیری، حل مسألگ هماهنگی، روابط عمومی، رفع تضاد، تصمیم

41 
ديکینسون، 
 مك اينتابر

 
روابط عمومی، تمـايلات تیمـی، رهبـری تـیم، نظـارت، بـازخورد، رفتـار        

 كننده و هماهنگی پشتیبانی

41 
استیونز، 
 كمسیون

 
 گروهی، روابط عمومیصورت  ه بهقدرت تشخیص تضاد، حل مسأل

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ثرلهیستوگرام آماری معیارهای انتخاب افراد يك تیم م .4شکل 

 

ها مجددا از مديريت ارشد سـازمان درخواسـت    مقدار واقعی وزن كم شدن پراكندگی در برای     
 ـ صورت هدهی بنحوه مقدارشد كه به معیارهای موثر در انتخاب اعضای تیم وزن دهد.   اد:خیلی زي

ينـد ايـن دو   كـه برآ  تعريف شد. وزن نهـايی  1كم: و خیلی 01/1 ، كم:1/1، متوسط:91/1 ، زياد:4
اينکه قابـل مقايسـه بـا     برایهای تخصیصی به معیارها  . وزنآمده است 0جدول  در است،پاسخ 

يـن  بـه ا  شدند؛هر دسته بی مقیاس )نرمالايز(  و در بازه صفر تا يك قرار گیرند، در باشنديکديگر 
وزن  عنـوان  بهو حاصل  شد صورت كه وزن هر معیار بر مجموع اوزان معیارهای هر دسته تقسیم

 .] 1،40،9 [بی مقیاس شده در نظر گرفته شد
 =41qو با مقـدار   u-shapeتوجه به سنخیت معیارها، نوع تابع ترجیحی در خصوص سن،  با     
 استيکسان  ،سال برای مسئول تیم 41ز ا در مقايسات زوجی، تفاوت سن افراد كمتر ، يعنیاست
كند. درخصوص سابقه  ارجحیت پیدا می سال باشد، انتخاب فرد بزرگتر 41زكه بیش ا صورتی و در
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 ،كه افـراد  صورتی در.است u-shapeو نوع تابع ترجیحی نیز  =1qسال و  1 ،كار، ترجیح مسئول
 و در برخـوردار اسـت  یح يکسـان  تـرج  مسـوول از  بین صفر تا پنج سال باشند، انتخاب فرد برای

 بیشترسابقه كار  دارایافراد  تفاوت در سابقة كار داشته باشد، بیش از پنج سال ،كه تفاوت صورتی
 د.نترجیح دار

تعريف شده است بـه   =4p و به صورت v-shapeنوع تابع ترجیحی  ،خصوص تحصیلات در     
مسئول تیم  ،اين صورت شود. در میر دهی مقدا 1و ديسلم: 4، فو، ديسلم:0سانس:اين ترتیب كه لی

يـك، فـرد    ،بیشتر از يك باشد و در مقايسـات زوجـی كمتـر از    ،دهد سطح تحصیلات ترجیح می
 كند. را انتخاب میدارای تحصیلات بالاتر 

بـرای سـاير معیارهـا، تـابع      ،منظـور سـهولت در كـار    هبا توجه به ماهیت كیفی معیارها و ب        
 ـ رترجیحی نرمال د مسئول تیم  )اعضای تیم و ب( از نظر الف نظر گرفته شد. مساله در دو حالت 

برای اسـتفاده از   Decision Labافزار  آماده ورود به نرم ها اكنون داده بررسی قرار گرفت. ـ  مورد
 .هستند PROMETHEEروش 

 
 های بی مقیاس شده . وزن0جدول

 معیار دسته رديف
برآيند  وزن تخصیصی

 ها وزن
بی  وزن

 مسئول تیم مدير ارشد مقیاس شده

4 

هی
رو

گ
 

 4/1 3 0 1 مهارت انجام كار گروهی
 4333/1 1 1 1 توانايی حل مساله 0
 4333/1 1 1 1 روابط عمومی 3
 4333/1 1 3 1 اعتماد 1
 4333/1 1 1 1 وفاداری 1
 4333/1 1 1 1 هدف گرايی 1
 4/1 3 1 0 شايستگی 9
 4333/1 1 1 1 و رفع تضادتنش زدايی  9
9 

لی
شغ

 

 4040/1 1 1 1 شفافیت كار
 1919/1 3 1 0 تعادل بین زندگی و كار 41
 4040/1 1 1 3 آزادی و اختیار دركار 44
 4141/1 1 1 1 امنیت شغلی 40
 4141/1 1 1 1 كفايت منابع 43
 1919/1 3 1 0 تناسب شاغل با شغل 41
 1919/1 3 3 3 انگیزش 41
 4040/1 1 1 1 ريزی شغلی برنامه 41
 1111/1 0 0 0 تکراری بودن كار 49
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49 

ی
رد

ف
 

 1919/1 3 1 0 تمايلات فردی
 1919/1 3 3 3 خلاقیت 49
 11409/1 0 0 0 خطر پذيری 01
 4090/1 1 1 1 مسئولیت پذيری 04
 4101/1 1 1 3 تخصص 00
 1919/1 3 1 0 تحصیلات 03
 1919/1 3 1 4 سن 01
 4101/1 1 1 3 نظم 01
 4101/1 1 1 3 اعتماد به نفس 01
 4101/1 1 1 3 سابقه كار 09
 4101/1 1 1 1 آموزش پذيری 09
09 

نی
زما

سا
 

 01/1 3 0 1 تعهد
 01/1 3 3 3 احترام به فرهنگ سازمانی 31
 01/1 3 3 3 محیط كار پذيرش 34
 01/1 3 3 3 وضعیت نسبت به رقبا 30

 

 گیري صمیممدل ت
گیـری چنـد    تعیین معیارهای انتخاب اعضای تیم، يك مـدل تصـمیم   ، پس ازاين مطالعه در      

بـا انتخـاب   اثربخشـی تـیم    به اين ترتیب،. دطراحی ش PROMETHEEمعیاره مبتنی بر روش 
های يـك   تمامی ويژگی ،. مدل ارائه شدهدشو میتضمین برای كار در يك تیم  ها كانديدابهترين 

DSS ،بـه كـار  توسـط مـديران و دانشـکاران     اسـت كـه  زيرا يك نوع سیستم اطلاعاتی  را دارد 
ه اينکه ب تر مهمگیرد و از همه  اذ تصمیمات مورد استفاده قرار میبرای اتخ ،. علاوه بر اينشود می

ه ألاجـزای تصـمیم در مس ـ   در اين مطالعـه،  جای خود افراد.ه رود نه ب كار میه منظور پشتیبانی ب
 گیری عبارتند از: یمتصم

 بخشی عملکرديابی به اثر دست برای تصمیم: انتخاب اعضای يك تیم ـ مسأله4
 غیرهو  پذيری ضای يك تیم نظیر اعتماد، مسئولیتمعیارهای تصمیم: معیارهای انتخاب اعـ 0

 : كانديداهای عضويت در يك تیم كاریها گزينهـ 3

 Preference Ranking Organization Method for Enrichmentيا  PROMETHEEدر روش 

Evaluations ، 1 [گیرد میبر اساس مقايسات زوجی انجام  ها بندی گزينه رتبه .[ 
كه به طـور مختصـر بـه شـرح زيـر       گیری چند معیاره است های تصمیم از روشيکی  ،اين روش

 است.
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صورت گیرد. با فرض  ست كه بايد از میان آنها انتخابها گزينهای از  مجموعه  Aفرض كنید     
دهنده ارزش معیـار  نشان  fj (a)، مقدار Aaگیری، برای هر گزينه  معیار موثر درتصمیم Kوجود 

j  ام درگزينهa  .شود: ی در سه گام انجام میبند رتبهاست 
 برای هر Pj(a,b) شود. مقدار اختصاص داده می jی ها يك از معیار به هر Pj تابع ترجیح گام اول:

 fj(a)=fj(b)متغیر است. اگر رابطه  ،شود. اين مقدار بین صفر و يك زوج گزينه محاسبه می
يابد و  می بیشتراين مقدار  fj(a)-fj(b)و با افزايش  شود صفر می Pj(a,b)برقرار باشد، مقدار 

کلهای مختلفی رسد. ش می 4هم به  Pj(a,b)هنگامی كه اختلاف به اندازه كافی زياد شود، مقدار 
ام بستگی دارد. روش  jمدل سازی معیار  چگونگیفرض كرد كه به  Pjتوان برای تابع  را می

PROMETHEE،  به تصمیم گیرنده پیشنهاد  را تابع ترجیح معیار تعمیم يافته برایشش
 .كند می

سی. گو شکل با ناحیه خنثی و معیار Vشکل،  هم سطح،  Vشکل،  Uمعیار عادی،  از كه عبارتند
 شود. نظر گرفته می نیز در wjيعنی  ،يك عامل وزن ،fjالبته برای هر معیار 

محاسبه می شـود. هرچـه    bبر روی گزينه  aبرای هر گزينه  π(a,b)میزان اولويت كلی  گام دوم:
بـه ايـن ترتیـب محاسـبه      π (a,b)تـرجیح بیشـتری دارد.    aگزينه  ،بیشتر باشد  π(a,b)میزان  

 شود:  می

                                  
   

 


k

j

k

j

wjbawjpjba
1 1

)1(),,(,

 
اسـت. بـرای محاسـبه     bنسبت بـه گزينـه    aنشاندهنده درجه اولويت گزينه π(a,b) :  گام سوم

 شود: ، جريان خروجی محاسبه میها گزينه به ديگر aقدرت ترجیح كلی گزينه 

 بندی مثبت يا جريان خروجی  جريان رتبه
 Ax

xa
n

),(
1

1
  (a)=+φ  

 در ،اولويـت دارد. ايـن جريـان    ها گزينهساير  چقدر بر aدهد كه گزينه  اين جريان نشان می     
به معنای بهترين گزينه است. میزان ترجیح ساير  a)+)φاست. بزرگترين aقدرت گزينه  ،حقیقت
 شود، حاصل محاسبه زير است: كه جريان ورودی نامیده می aگزينه  بر ها گزينه

    :بندی منفی يا جريان ورودی  رتبه جريان
 Ax

ax
n

),(
1

1
    a)=)- φ 

اولويـت دارنـد. ايـن     aتا چـه میـزان برگزينـه     ها گزينهدهد كه ساير  اين جريان نشان می     
نشـاندهنده بهتـرين گزينـه اسـت.      a))-φاسـت. كـوچکترين   aضعف گزينه  ،حقیقت در ،جريان

بندی جزئـی را انجـام    توان يك رتبه می φ-و  φجريان+ جداگانه دو با داشتن و بررسی ،بنابراين
جريـان خـالص    بايـد  هـا  گزينـه بنـدی كامـل    ( . برای رتبـه I  PROMETHEEی بند )رتبه داد

 (:II  PROMETHEE یبند بندی را برای هر گزينه تعريف نمود)رتبه رتبه
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a)                                   )-φ a) - +)φ a)=)φ   
 ،ی مثبـت و منفـی اسـت. جريـان خـالص بـالاتر      بنـد  رتبهی ها حاصل توازن جريان ،اين جريان

 دهنده گزينه برتر است. نشان
ن به سادگی، وضـوح و پايـايی نتـايج    توا می PROMETHEEجمله مزايای مهم روش  از     

رناتیوهـای  نـد فراينـد ارزيـابی را بـر روی مجموعـه محـدودی از آلت      توا میاشاره كرد. اين روش 
  بـر  انجام دهد. تاثیر شفاف هر معیـار و وزن آن  ،ی جزئی يا كاملبند رتبهصورت يك ه ب ،محدود

اسـاس   ريـزی آن بـر   اين روش با وجود سـادگی و پايـه   در ها، كارايی بالای الگوريتم روی جواب
 باشـد  یم ـ ـ  اختار سلسله مراتبیوجه تمايز آن از روش س ـهمیت تفاوت عملکرد میان دو جواب  ا
 .است PROMETHEEاساس روش  بر ،Decision Lab افزار نرم منطق]. 1[

 
 اجراي مدل

دلیل بیشینه و كمینه تعريف شدن معیارها( ه )ب Decision Lab افزار نرمبا توجه به ويژگی         
 ه موثر در انتخاب عضو هستند ولیساخت مدل از معیارهای فردی جنسیت و وضعیت تاهل ك در

ند. معیارهـای اثربخشـی حـذف شـد     و از چشـم پوشـی شـد   ، نیستندكمینه كردن  يایشینه قابل ب
در هـا   رگونه اشـتباه در هنگـام ورود داده  منظور اجتناب از هه دلیل پیچیدگی كار و به همچنین ب

، معیارهـای  0و4معیارهـای   گرديدنـد. ايـن معیارهـا عبارتنـد از    ، تعدادی از معیارها تلفیق افزار نرم
 . 09و01و00و معیارهای  ،01و04، معیارهای 49و49، معیارهای 41و41معیارهای ، 40و44

بـرای   ،جداگانهطور به ،يك از اعضای تیم افزار، نام و مشخصات هر نرم درها  برای ورود داده      
مقايسـه و بررسـی   معیارهای گروهی از نظـر اعضـای تـیم    ز معیارها وارد شد و سسس هر دسته ا

های معیارها را با هم  قسمت پائین نسبت وزن افزار در اين نرم walking weights. نمودار شدند
 ه بیشـترين وزن  ألد. مشخص اسـت كـه در معیارهـای گروهـی، توانـايی حـل مس ـ      ده مینشان 

 مثبـت  نمايـد.   نیز تغییر می ها گزينه φها، میزان  و با تغییر وزن را داردكمترين وزن  ،و شايستگی
 ین هــر معیــار بــا اســتفاده از محــور پــاي . بــا تغییــر وزنهســتنددار منفــی دارای مقــ ،و ســايرين

 ـ مـی تغییـر   ،معیارها دارند به نمودار، حساسیت مقاديری كه اعضا نسبت نمـودار  در خروجـی  د. كن
Gaya Planeسـمت بهتـرين تـرجیح   ه نشانه حركت ب ،، جهت گیری خط با انتهای دايره (tm7 )

 ،يکی اين خـط و در سـمت بهتـرين تـرجیح قـرار گرفتـه باشـند       كه در نزد افرادیو لذا شد با می
خـلاف جهـت   در ی ها گزينهو  هستندانتخاب از حیث معیارهای گروهی  برای ی بعدیها اولويت

 كه شود میاين نمودار مشخص نشانه بدترين ترجیح هستند. با استفاده از نسبت به بهترين مقدار 
tm2  ،tm5  وTm1 ، شـند و  با مـی گـروه   ناز اي ها گزينهبدترينtm6  ،tm8  ،tm3 ،tm4و tm7ـ  ه ب

 شوند. میخالص مثبت انتخاب  φدلیل داشتن 
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بهتـرين   ،افزار با توجه به مقادير ورودی در نرمشود كه  مشخص می RANKINGنمودار از       
دهنـده تـرجیح    نشـان  ،خـالص  φ) اسـت  11/1خـالص   φبا  tm7گزينه از حیث گروهی در تیم، 

نشـانه تـرجیح بهتـر اسـت.( و      ،بیشـتر باشـد   آن، ست و هرچه مقدارها گزينهانتخاب  رد افزار نرم
مقايسات  Profile نموداردر انتها،  شد.با می -14/1خالص  φبا  tm2بدترين گزينه در اين دسته، 

بـا يکـديگر را نشـان     هـا  گزينهمقايسه همه  ،Multiple Comparisonو نمودار  ها گزينهزوجی 
دارای كمتـرين  ،  tm2بیشـترين و  ، دارای tm7 ای مشخص اسـت كـه   مودار مقايسهدهد. در ن می

 tm1 ،tm5  ،tm2 شند.با میی مشابه هم ها φ دارای، tm8  ،tm3و  tm4 ،tm6  و هستند φمقدار 

فـردی و  ، )معیارهـای شـغلی   سـاير معیارهـا   ،مدل ارائه شـده  در .ی منفی هستندها φنیز دارای 

 .هستندقابل بررسی  ،تیم به نظر اعضای تیم و نظر مسئولسازمانی( نیز با توجه 

 تأیید خروجی مدل

 ]. 41[شود  میاجرا  GAHPگیری  ه مجددا با روش تصمیمألها، مس برای ارزيابی صحت جواب   
 شود: میمحاسبه  رابطه زير از ،امتیاز هر فرد در هر دسته ،با استفاده از روش میانگین هندسی

Fij
wij

Π ر فرد= امتیاز ه 

 . دراستمقدار گزينه  ،Fو  ؛وزن معیار ،w؛ شماره معیار در دسته j؛ شماره گزينه )فرد( ،iكه در آن 
 برایبا استفاده از فرمول فو، محاسبه و  از نظر اعضاء تیم، انديداهاكامتیازات  1،تا  3جداول

بر اساس نظر مسئول اين امتیازات همچنین  .ايم كردهبه درصد بیان  را امتیازات ،سهولت مقايسه
 اند. ، به ترتیب، ارائه شده41تا  9تیم برآورد شده و در جداول 

 

 . امتیاز هر فرد از حیث معیارهای گروهی )نظر اعضاء تیم(3
 معیار گروهی

4/1 وزن  4333/1  4333/1  4333/1  433/1  4333/1  4/1  4333/1  
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tm1 91/1  1/1  91/1  91/1  91/1  91/1  91/1  1/1  3/19٪  

tm2 91/1  1/1  1/1  1/1  91/1  91/1  01/1  1/1  4/11٪  

tm3 91/1  91/1  1/1  91/1  4 91/1  01/1  91/1  4/11٪  

tm4 91/1  91/1  1/1  1/1  4 4 4 1/1  94٪  

tm5 1/1  1/1  1/1  91/1  91/1  91/1  1/1  91/1  4/10٪  

tm6 91/1  91/1  91/1  1/1  91/1  91/1  1/1  91/1  0/19٪  
tm7 91/1  91/1  4 91/1  4 4 1/1  91/1  94٪  

tm8 91/1  91/1  91/1  91/1  91/1  1/1  1/1  91/1  0/19٪  



 

 . . .   انتخاب اعضای تیم پروژه بر مبنای معیارهای

  
 

 . امتیاز هر فرد ازحیث معیارهای شغلی )نظر اعضاء تیم(1جدول
 معیارهای شغلی
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tm1 1/1  1/1  91/1  1/1  1/1  01/1  91/1  91/1  1/1  3/11٪  

tm2 01/1  91/1  91/1  01/1  91/1  1/1  01/1  01/1  1/1  1/13٪  

tm3 01/1  1/1  4 1/1  1/1  01/1  91/1  1/1  01/1  1/11٪  

tm4 4 91/1  1/1  91/1  4 4 4 91/1  1/1  94٪  

tm5 01/1  1/1  91/1  1/1  91/1  1/1  1/1  1/1  91/1  9/13٪  

tm6 91/1  1/1  4 1/1  1/1  01/1  91/1  1/1  1/1  0/14٪  

tm7 91/1  91/1  91/1  91/1  4 1/1  91/1  91/1  4 3/19٪  

tm8 91/1  91/1  1/1  91/1  1/1  91/1  01/1  91/1  1/1  1/19٪  

 
 امتیاز هر فرد ازحیث معیارهای سازمانی )نظر اعضاء تیم( . 1جدول

 معیارهای سازمانی

01/1 وزن  01/1  01/1  01/1  

 امتیاز
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tm1 4 91/1  91/1  91/1  94٪  

tm2 91/1  91/1  91/1  1/1  19٪  

tm3 1/1  4 91/1  1/1  11٪  

tm4 4 4 4 4 4 

tm5 1/1  1/1  1/1  1/1  1/1  

tm6 4 91/1  4 4 4/93٪  

tm7 4 4 4 4 4 

tm8 4 91/1  01/1  1/1  3/11٪  
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 .  امتیاز هر فرد ازحیث معیارهای فردی )نظر اعضاء تیم(1جدول

 
 . امتیاز هر فرد ازحیث معیارهای گروهی )نظر مسئول تیم(9جدول

 معیارهای گروهی

1/0 وزن  1111/0  1111/0  1111/0  1111/0  1111/0  1/0  1111/0  

امتیاز فرد  ار/ 
معی
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tm1 1/1  1/1  1/1  91/1  91/1  1/1  91/1  01/1  13٪  

tm2 01/1  01/1  1/1  1/1  1/1  1/1  1/1  01/1  39٪  

tm3 01/1  01/1  01/1  91/1  1/1  1/1  91/1  1/1  13٪  

tm4 1/1  1/1  91/1  1/1  1/1  1/1  1/1  1/1  19٪  

tm5 01/1  1/1  1/1  91/1  1/1  91/1  91/1  1/1  4/11٪  

tm6 1/1  1/1  91/1  91/1  1/1  1/1  1/1  91/1  19٪  

tm7 1/1  1/1  91/1  91/1  91/1  1/1  1/1  91/1  4/10٪  

tm8 91/1  4 91/1  91/1  91/1  1/1  91/1  91/1  91٪  
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 امتیاز فرد

tm1 1/1  01/1  91/1  91/1  91/1  91/1  1/1  91/1  1/1  91/1  1/1  1/19٪  

tm2 1/1  91/1  91/1  91/1  1/1  1/1  1/1  91/1  91/1  1/1  91/1  13٪  

tm3 1/1  91/1  4 4 91/1  1/1  4 1/1  91/1  91/1  4 91٪  

tm4 91/1  1/1  4 4 91/1  4 4 4 4 1/1  4 91٪  

tm5 91/1  91/1  91/1  91/1  1/1  91/1  91/1  1/1  91/1  91/1  91/1  19٪  

tm6 1/1  1/1  91/1  1/1  01/1  1/1  91/1  1/1  01/1  1/1  91/1  19٪  

tm7 1/1  91/1  91/1  91/1  1/1  1/1  91/1  91/1  91/1  91/1  91/1  1/19٪  

tm8 91/1  91/1  4 1/1  1/1  1/1  1/1  01/1  91/1  1/1  91/1  11٪  



 

 . . .   انتخاب اعضای تیم پروژه بر مبنای معیارهای

  
 

 ز هر فرد ازحیث معیارهای شغلی )نظر مسئول تیم(. امتیا9جدول
  معیارهای شغلی
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tm1 1/1  1/1  91/1  91/1  1/1  01/1  91/1  1/1  1/1  3/11٪  

tm2 1/1  1/1  91/1  1/1  1/1  01/1  01/1  1/1  01/1  39٪  

tm3 01/1  1/1  91/1  01/1  1/1  01/1  91/1  01/1  1/1  4/11٪  

tm4 91/1  1/1  91/1  1/1  1/1  01/1  1/1  91/1  91/1  4/10٪  

tm5 1/1  1/1  91/1  1/1  1/1  01/1  91/1  1/1  1/1  1/19٪  

tm6 1/1  01/1  91/1  1/1  1/1  01/1  91/1  1/1  1/1  1/11٪  

tm7 1/1  01/1  91/1  01/1  1/1  01/1  1/1  01/1  1/1  1/39٪  

tm8 01/1  91/1  91/1  1/1  1/1  01/1  91/1  01/1  91/1  4/19٪  

 
 . امتیاز هر فرد ازحیث معیارهای سازمانی )نظر مسئول تیم(9جدول

 معیارهای سازمانی

01/1 وزن  01/1  01/1  01/1  

 

 امتیاز فرد
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tm1 1/1  91/1  91/1  91/1  19٪  

tm2 1/1  01/1  01/1  1/1  1/31٪  

tm3 1/1  01/1  01/1  01/1  31٪  

tm4 1/1  91/1  1/1  91/1  0/14٪  

tm5 1/1  01/1  1/1  1/1  10٪  

tm6 1/1  1/1  1/1  91/1  3/11٪  

tm7 01/1  1/1  1/1  1/1  10٪  

tm8 91/1  1/1  1/1  91/1  0/14٪  
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 . امتیاز هر فرد ازحیث معیارهای فردی )نظر مسئول تیم(41جدول

 

 

 ها از نظر اعضاي تیم تحلیل یافته

 متعلقوكمترين امتیاز  tm7متعلق به  3بیشترين امتیاز در جدول  ،حیث معیارهای گروهی از      
 ،ث معیارهای شغلیيکسان است. از حیكاملاً  PROMETHEEكه با نتیجه روش  است tm2به 

شدكه با با می tm2به  متعلقوكمترين امتیاز  tm7 و tm4به متعلق  1جدول  بیشترين امتیازها در
 tm4 به متعلقبیشترين امتیاز  ،. از نظر معیارهای سازمانیاستيکسان PROMETHEE نتايج 

 و دهمخوانی دار  PROMETHEEبا نتايج است كه tm5 به و كمترين امتیاز متعلق tm7 و
 tm6كمترين امتیاز به و tm3  و tm4 به متعلق بیشترين امتیاز ،بالاخره از حیث معیارهای فردی

 يکی است. PROMETHEE تعلق دارد كه با نتايج
 

 ها از نظر مسئول تیم تحلیل یافته
امتیازی بیشتر از خودشان  tm8و tm1 شود كه مسئول تیم به  مشخص می 41و  3با توجه به جداول      

نظر مسئول، بسیار نزديك به  tm6و  tm5از حیث معیارهای فردی تخصیص داده است و در مورد دو فرد 
نظر خود افراد بوده است. در ساير موارد، امتیاز تخصیصی توسط اعضا، بسیار بیشتر از امتیاز تخصیصی 

 توسط مسئول تیم بوده است.
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tm1 1/1  01/1  1/1  91/1  91/1  91/1  91/1  91/1  91/1  91/1  91/1  1/11٪  

tm2 91/1  1/1  1/1  01/1  1/1  1/1  1/1  1/1  91/1  1/1  91/1  3/14٪  

tm3 91/1  91/1  91/1  01/1  91/1  91/1  1/1  01/1  91/1  91/1  91/1  1/11٪  

tm4 91/1  1/1  91/1  91/1  1/1  1/1  01/1  91/1  91/1  01/1  91/1  1/11٪  

tm5 91/1  91/1  1/1  91/1  91/1  91/1  1/1  1/1  91/1  91/1  91/1  3/19٪  

tm6 1/1  1/1  1/1  1/1  1/1  01/1  1/1  01/1  91/1  1/1  1/1  11٪  

tm7 1/1  01/1  1/1  1/1  01/1  01/1  91/1  1/1  1/1  91/1  01/1  10٪  

tm8 01/1  91/1  1/1  91/1  91/1  91/1  91/1  1/1  91/1  1/1  91/1  4/10٪  



 

 . . .   انتخاب اعضای تیم پروژه بر مبنای معیارهای

  
 

خود را  ،نظر دارد مافو، آنهااز آنچه كه بیش  ،ن گفت كه افرادتوا میيك تحلیل اولیه  در     
 ،PROMETHEEبا نتايج روش GAHP مقايسه روش  دانند. در واجد شرايط معیارها می

گیری  و با میانگین كنیم میصورت كمی بررسی ه مدل را ب ،ادامه . درها يکی هستند گزينهبدترين 
 .كنیم تشريح می را شرايطاز امتیازات داده شده به افراد ، چگونگی انتخاب افراد واجد 

 

 ها تفسیر یافته

از بیشـترين بـه    ،ی تعیـین شـده  هـا  دهنده ترتیب امتیازات افراد در دسته نشان، 43و44جداول 
هسـتند. در مقايسـه نتـايج دو     PROMETHEEو GAHPبا استفاده از روشهای  ،كمترين درصد
كـه از نظـر اعضـای تـیم      شـود  بندی اولیه نتايج، ملاحظه مـی  ر قسمت جمعگیری د روش تصمیم

هر دو روش مشابهند. و از  در(tm2)  ترين انتخاب و ضعیف (tm7و  tm4ها ) بهترين انتخابموجود، 
روش  ای بـر درسـت اجـرا شـدن هـر دو      خـود صـحه   ، كاملاً يکسان هستند كـه نظر مسئول تیم 

نین از نظر مسئول از نظر اعضا و همچ ها دستهبا مقايسه امتیازات  44 جدول گیری است. در تصمیم
انتخـاب  و در  tm4 و هـم مسـئول تـیم، در بـین سـه فـرد اول،      مرتبط، ملاحظه می شـود اعضـا   

قايسه امتیازات با م 43اند. در جدول  انتخاب كردهرا ( tm3و  tm2) آخر فرد ها دو گزينهترين  ضعیف
مسئول  هماعضا و  كه همشود  ن از نظر مسئول مرتبط، ملاحظه میچنی از نظر اعضا و هم ها دسته
 اند. انتخاب كردهرا tm2 و در انتخاب بدترين گزينه، tm4بین سه فرد اول،  در ،تیم

تخصـیص   9تـا   4به هـر يـك از افـراد، امتیـاز      ،بندی منطقی يابی به نتیجه جمع دستبرای  
 ،خـاب و بـرای بـدترين انت   9برای بهترين انتخـاب امتیـاز    ،عضو داريم 9با توجه به اينکه يابد ) می

دسـت   بندی اولیه نظرات اعضا و مسـئول تـیم   جمعبه نتیجه  یمتا بتوان( گیريم می نظر در 4امتیاز 
ی اولیـه نظـرات اعضـا و مسـئول تـیم      بنـد  جمعنتیجه  ،41و40جداول  . منظور از میانگین دريابیم

نتیجـه   آمـده،  دسـت  به میانگین مقادير به توجه با. 43و44های  از جدول 9تا 4ات براساس امتیاز
 آيد: می دست بهGAHP  روشبندی اولیه نظرات اعضا و مسئول تیم با  جمع

 (4)                               tm2< tm3< tm5< tm6≡ tm7 < tm8≡ tm1< tm4 

  ،4 رابطه در مثال، برای دهد. می نشان را عضو بیشتر شايستگی ">" علامت

tm1< tm4 ، برای عضـويت  4بیشتری نسبت به عضو شماره شايستگی  1يعنی اينکه عضو شماره 
 ،به مفهـوم آن اسـت كـه بـا روش بـه كـار رفتـه        "≡"علامت  ،از سوی ديگر در تیم جديد دارد.

یم جديد وجود ندارد و يا ترجیح آن دو قابل نتیجه گیـری  برای عضويت در ت بین دو عضو ترجیحی
 نیست.
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 GAHP یین شده در روشهای تع . ترتیب امتیازات افراد در دسته44جدول 

 مقايسه
GAHP 

 مسئول تیم اعضا

 >tm8 و >tm2< tm5< tm3< tm1< tm6  گروهی

tm4< tm7 

tm8< tm7< tm6< tm4< tm5  <  tm11 

tm3< tm2 

 >tm2< tm3< tm1< tm6< tm5< tm8 شغلی

tm7< tm4 

tm7< tm2< tm3< tm6< tm8< tm5< 

tm1< tm4 

 سازمانی
tm5 وtm8< tm3< tm2< tm1< tm6< 

tm7 وtm4 

tm3< tm2< tm5≡ tm7< tm6< tm4 ≡

tm8< tm1 

 >tm6< tm8< tm1< tm2< tm7< tm5 فردی

tm3< tm4 

tm7< tm6< tm2< tm4< tm3< tm8< 

tm1< tm5 

 >tm2< tm3< tm5< tm1< tm8< tm6 نتیجه

tm7< tm4 

tm1< tm8< tm4< tm5< tm6< tm7< 

tm3< tm2 

 
1:     نتیجه نهايی tm <1 tm< tm5< tm6≡ tm7< tm8  ≡1 tm <4 tm 

 
 از ديد مسئول و اعضای تیم GAHP. میانگین امتیازات افراد در روش  40جدول

 GAHP 
  میانگین

اعضابندی اولیه از ديد  جمع كد اعضا بندی اولیه از ديد مسئول جمع   

tm4 9 1 9 

tm7 9 3 1 

tm6 1 1 1 

tm8 1 9 1 

tm1 1 9 1 

tm5 3 1 1 

tm3 0 0 0 

tm2 1 1 1 

 :PROMETHEE روش با تیم مسئول و اعضا نظرات اولیه بندی جمع نتیجه

 
(0)                                                0TM<1TM≡0TM≡1TM<1TM<7TM<8TM<4TM 

 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 



 

 . . .   انتخاب اعضای تیم پروژه بر مبنای معیارهای

  
 

 PROMETHEE های تعیین شده در روش . ترتیب امتیازات افراد در دسته43جدول

 مقايسه
PROMETHEE 

سئول تیمم اعضا  

tm2 گروهی <1 tm< tm1< tm6< tm8< tm3< 

tm4< tm7 

tm2< tm3< tm4< tm5< tm1< 

tm6< tm7< tm8 

 >tm2< tm3< tm1< tm6< tm5 شغلی

tm8< tm4< tm7 

tm7< tm2< tm3< tm6< tm8< 

tm5< tm4< tm1 

 سازمانی
tm5< tm2 وtm8< tm3< tm1< tm6< 

tm4 وtm7 

tm3< tm2< tm7< tm5< tm6< 

tm4< tm8< tm1 

 >tm6< tm8< tm1< tm2< tm7 فردی

tm5< tm3< tm4 

tm7< tm2< tm6< tm5< tm3< 

tm4< tm8< tm1 

 >tm2< tm1< tm5< tm6< tm8 نتیجه

tm3< tm4< tm7 

tm2< tm3< tm7< tm6< tm5< 

tm4< tm8< tm1 

:      نتیجه نهايی tm2< tm5≡ tm6 ≡tm3< tm1< tm7< tm8< tm4 

 

     
در      امجـدد  گیری نهايی، دو روش وجـود دارد. يـك روش، آن اسـت كـه     ی تصمیماكنون برا     
صورت گیرد و میانگین گرفتـه شـود. در روش دوم، بـه     9 تا 4دهی از ( امتیاز0( و )4های ) رابطه

توان میانگین را مستقیما با اسـتفاده از نتـايج    كاهد، می بندی مجدد كه از دقت نتايج می جای رتبه
انجام داد. در اين تحقیق، روش دوم برگزيـده شـد و    41و  40ن میانگین از جداول حاصل درستو
دی برای انتخاب اعضای تـیم  . حاصل، تصمیم پیشنهانشان داده شده است 41جدولنتايج آن در 

 :مرات میانگین عبارت خواهد بود ازاساس ن و نتیجه نهايی اينکه انتخاب پیشنهادی برباشد  می

 (3)               tm2< tm3< tm5< tm6< tm7< tm1< tm8< tm4 

تصدی پست سـازمانی در   برایافراد واجد شرايط لازم  عنوان به ،عضو نخست اين انتخاب 1يعنی 
شايان توجه است كه نتیجه فو، با نتیجه حاصـل   .شوند میبه مسئول تیم پیشنهاد  ،تیم مورد نظر

 ( كاملا تطابق دارد.43و  44 )سطر آخر جداول PROMETHEEو  GAHPاز هر دو روش 
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 از ديد مسئول و اعضای تیمPROMETHEE . میانگین امتیازات افراد در روش41جدول
 PROMETHEE 

 میانگین
اعضابندی اولیه از ديد  جمع كد اعضا بندی اولیه از ديد مسئول جمع   

tm7 9 3 1/1  

tm4 9 1 1/1  

3 tm 1 0 1 

tm8 1 9 1 

tm6 1 1 1 

tm5 3 1 1 

tm1 0 9 1 

tm2 4 4 4 

 
 نتیجه نهايی .41جدول

 نتايج تصمیم گیری 
 *میانگین

 PROMETHE نتیجه روش  GAHP نتیجه روش  كد اعضا

tm4 9 9 91/1 

tm6 9 1 1/1 

tm7 9 1 01/1 

tm1 1 1 1/1 

tm8 1 9 1 

tm5 1 1 1 

tm3 1 1 3 

tm2 3 3 4 

 
 نیستهاي جدول  و میانگین ریاضی ستون است به دست آمده 4-2ده در بند شتفاده از روش توضیح داده با اس *

 

 به دلیل مشابهت ماهیت پروژه جديد با است، چه در اين تحقیق، فقط اعضای فعلی يك تیمگر
لاً اين موضوع، عم شدند، ولیبه عنوان كانديداهای عضويت مقايسه  ،پروژه قبلی ماهیت

ا و از اعض يگر، تنها دلیل نظرسنجیكند. به عبارت د یمروش ايجاد ن محدوديتی در اجرای
نیروی انسانی در  جديد، وجود تشابه كاری و برای سازماندهی يك تیم مسئول يك تیم موجود

ا يکسان است، تقريب ،ی مختلفها هايی كه ماهیت كاری پروژه ی مشابه است. در سازمانها پروژه
ضای تیم از بین كلیه پرسنل آن واحد و يا حتی كل و امکان انتخاب اع اين محدوديت وجود ندارد

 سازمان وجود دارد.

 

 



 

 . . .   انتخاب اعضای تیم پروژه بر مبنای معیارهای

  
 

 گیري نتیجه

اين مقاله سعی شد با تعیین معیارهای انتخاب اعضای تیم، يك مـدل تصـمیم گیـری چنـد      در    
از میـان   هـا  بهترين كانديدا ،آن از رهگذرطراحی شود تا  PROMETHEEمعیاره مبتنی بر روش 

ای كه موجـب اثربخشـی تـیم     ه گونهب ،انتخاب شوند ای كار در يك پروژه جديدبر يك تیم موجود
هـا، كـارايی    جـواب  برمعیار و وزن آن  ن به تاثیر شفاف هرتوا میجمله مزايای اين روش  گردند. از

عملکـرد دو   در اساس اهمیت تفـاوت  ريزی آن بر ، و پايهسادگی در عینبالای الگوريتم اين روش 
، منابع انسانیهای ديگر( اشاره كرد. به لحاظ تاكید بر بعد مديريت  برخی روش ز ازجواب )وجه تماي

دهی به معیارها اسـتفاده  برای مقداراعضای تیم  هم از نظرات از نظرات مسئول تیم و هم لهأمس در
انتخـاب مسـئول تـیم نیـز مشـخص       در ، میزان شايستگید تا ضمن رسیدن به ترجیحات مسألهش

نتـايج بـا    نیز حـل شـد و   (GAHP)گیری ديگری ، مسأله تصمیم با روش تصمیمآن گردد. علاوه بر
 ،را بـه ترتیـب   0tmو  tm4ی يکسـان  هـا  گزينـه مقايسـه نتـايج،    يکديگر مقايسه گرديد. نهايتا با

 ـ .هسـتند نظر مسئول تـیم  منطبق با دند كه دقیقا ها پیشنهاد ش گزينهبهترين و بدترين  عنوان به ه ب
 سرانجام بـرای نیز در هر دو روش يکسان بودند. از نظر اعضای تیم نه اول ترجیح گزي ،علاوه چهار

 ،گیـری از نتـايج دو روش   میانگین با استفاده از جديد، انتخاب كانديداهای شايسته برای كار در تیم
 صورت گرفت.ی نهايی بند جمع
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