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Abstract  

Introduction: Retailers are powerful agents in product distribution due to their proximity to final 

consumers and their potential to create markets. Choosing the location of a retail store is a strategic 

decision and a long-term investment, impacting both customer satisfaction and company profitability 

amidst market changes and fierce competition. This study aims to develop a method for selecting the 

best retail store locations for Ofogh Kourosh by strategically ranking potential locations using criteria 

such as population, store location characteristics, economic considerations, and competition. 
 

Methods: Given the increasing complexity of retail store location selection and the uncertainty in 

evaluating criteria, a multi-criteria decision-making structure is used alongside a fuzzy intuitionistic 

approach. Intuitionistic fuzzy numbers extend traditional fuzzy numbers by incorporating a hesitation 

degree in addition to membership and non-membership degrees, better modeling the uncertainty faced 

by decision-makers. In this study, five main criteria are considered: cost, competition, traffic density, 

vehicle traffic volume, physical characteristics, and store location. These criteria were identified 

through expert interviews. Twelve sub-criteria, including rent cost, equipment cost, competitor 

strength, number of competitors, distance to competitors, vehicle traffic volume, pedestrian traffic 

volume, store size, parking space, proximity to main streets, proximity to commercial centers, and 

proximity to residential complexes, were selected to choose the best location among five potential 

sites. 
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The proposed method integrates the Analytical Hierarchy Process (AHP) and the Technique for Order 

of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) based on interval-valued intuitionistic fuzzy 

sets to evaluate criteria and rank the proposed options. The AHP method, based on interval-valued 

intuitionistic fuzzy sets, was used to consider uncertainty in decision-making and to calculate the 

weight of the criteria. The TOPSIS method was applied to prioritize the proposed options for locating 

a new retail store. Region 4 of Tehran city, the most populous area in the city, was considered for the 

case study. Ofogh Kourosh has 40 stores in this region, supplied by two large warehouses. 
 

Results and discussion: The numerical results indicate that the sub-criteria of rent cost (from the 

cost criterion) and proximity to commercial centers (from the store location criterion) were the most 

and least important criteria, respectively. Among the five candidate locations, locations four and one 

were ranked highest and lowest for establishing new stores. To validate the proposed method, the 

evaluation results were compared with those obtained using the AHP-WASPAS method based on 

interval-valued intuitionistic fuzzy sets. Both methods identified location four as the best site for a 

new retail store and location one as the least suitable due to its location and competitor conditions. 
 

Conclusion: The study demonstrates that using a combined AHP-TOPSIS method based on interval-

valued intuitionistic fuzzy sets is effective for evaluating and ranking potential retail store locations. 

This approach accounts for the uncertainty in decision-making and provides a comprehensive 

evaluation of various criteria, ultimately aiding strategic planning and investment decisions in the 

retail sector. 
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 AHP-TOPSISترکیبي  فروشي با استفاده از روش ای خردهزنجیره هایفروشگاهيابي مکان

ای افق  زنجیره هایفروشگاه )مورد مطالعه:  ایهای فازی شهودی بازهه مجموعهبر پاي 

 ( کوروش 
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 چکیده  

ايجاد بازار از قدرتمندترين عوامل توزيع محصولات هستند.   ظرفیتکنندگان نهايي و  فروشان با توجه به نزديکي به مصرفخرده:  مقدمه و اهداف

م استراتژيک و فروشي هم از نظر رضايت مشتری و هم سودآوری شرکت در شرايط تغییر بازار و رقابت شديد يک تصمیانتخاب مکان فروشگاه خرده
بلندسرمايه برایگذاری  توسعه روشي  اين مطالعه،  از  است. هدف  از طريق    « افق کوروش»فروشي  خرده  هایفروشگاهبهترين مکان  انتخاب   مدت 

 های محل فروشگاه، ملاحظات اقتصادی و رقابت است.  ها با استفاده از معیارهايي مانند جمعیت، ويژگيهای بالقوه فروشگاهبندی استراتژيک مکان رتبه

انتخاب محل فروشگاه خرده  :هاروش افزايش پیچیدگي مسئله  به  قطعیت در چنین وجود عدمگیری و هم، تعدد معیارهای تصمیمفروشيبا توجه 

ته شده است. اعداد ای بهره گرفشهودی بازه معیاره با رويکرد فازیگیری چندفروشي، از ساختار تصمیمارزيابي معیارها در انتخاب محل فروشگاه خرده
عضويت، درجه شک و ترديد نیز برای هر  جز درجه عضويت و عدمبه  هاآنکه در ساختار  نحویبه   ؛واقع توسعه يافته اعداد فازی هستندفازی شهودی در

پیشنهادی   نحوی بهتری انجام مي دهد. در مدلگیرنده را بهقطعیت موجود در ذهن تصمیمسازی عدمکه مدلطوری به  ؛شودمقدار در نظر گرفته مي 
ترافیک، حجم تردد خودرو، ويژگي تراکم  با خبرگان اين مطالعه، پنج معیار شامل هزينه، رقابت،  از طريق مصاحبه  های فیزيکي و مکان فروشگاه 

فروشي انتخاب شده است. دوازده معیار فرعي شامل هزينه اجاره، هزينه تجهیزات، انتخاب بهترين مکان فروشگاه خرده  برایعنوان معیارهای اصلي  به
نزديکي  خودرو، حجم تردد عابر پیاده، اندازه فروشگاه، فضای پارکینگ، قرار گرفتن در خیابان اصلي،حجم تردد   قدرت رقبا، تعداد رقبا، فاصله تا رقبا،

ه تعیین شده است. با پنج گزينه بالقو  میانو نزديکي به مجتمع مسکوني، برای انتخاب بهترين مکان برای احداث فروشگاه جديد از   به مراکز تجاری
 بودن معیارها، از اصطلاحات زياني بهره گرفته شده است. قطعيتوجه به غیر
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( بر  AHP-TOPSISآل )حل ايدهبندی با توجه به میزان شباهت به راهمراتبي و روش اولويتتحلیل سلسلهوشده، يک روش ترکیبي تجزيهروش ارائه 
منظور  است. بهاستفاده قرار گرفته شدههای پیشنهادی موردبندی گزينهمنظور بررسي معیارها و رتبه که به  استای  های فازی شهودی بازهپايه مجموعه

 ؛ ای استفاده شده استهای فازی شهودی بازهبر پايه مجموعه  AHPگیرندگان و محاسبه وزن معیارها، از روش  گرفتن ترديد در انتخاب تصمیمنظردر
اولويت از روشاحداث فروشگاه جديد خرده  برایهای پیشنهادی  بندی گزينههمچنین  با استفاده  محاسبه شده است. در مطالعه  TOPSIS فروشي 

مورد منطقه  موردی  تهران    4نظر،  پرجمعیت   عنوانبه شهرداری  از  است و شرکت  يکي  شده  گرفته  نظر  در  تهران  شهر  مناطق   هایفروشگاهترين 
فروشگاه   40جديد در اين منطقه را دارد. اين منطقه شامل حدود    هایفروشگاهها، قصد احداث  با هدف توسعه فروشگاه  « افق کوروش»ای  زنجیره

 اند.  انبار در تهران تخصیص داده شده 2که به  استحضوری فعال 

بر اساس نتايج معیار فرعي هزينه اجاره از شاخص کلي هزينه و معیار فرعي نزديکي به مراکز تجاری از شاخص کلي مکان    گیری:و نتیجه  هايافته 

ترتیب دارای بالاترين  به   1و    4شماره    هایمکان نامزد، مکان  5  میانهمچنین از    ؛ترين معیار انتخاب شدنداهمیتترين و کماهمیتعنوان بافروشگاه به
تحلیل  وها با روش ترکیبي تجزيهاعتبارسنجي روش پیشنهادی، نتايج ارزيابي گزينه  برایترين الويت برای استقرار فروشگاه جديد انتخاب شدند.  و پايین
در هر دو روش  شد.  ای مقايسه  مبتني بر مجموعه های فازی شهودی بازه (AHP-WASPAS) ضرب تجمیعي وزنيمراتبي و ارزيابي حاصلسلسله

بهبه  4مکان شماره   رقبا  شرايط  و  مکاني  موقعیت  مکان  دلیل  بهترين  فروشگاه خرده  برایعنوان  مکان شماره  احداث  و  عنوان  به  1فروشي جديد 
 . شدندفروشي انتخاب احداث فروشگاه جديد خرده برایترين مکان  نامناسب

 

 . واسپاس ؛مراتبيتحلیل سلسلهوتجزيه ؛های فازی شهودیمجموعه ؛معیارهگیری چندتصمیم ؛ فروشيخرده يابيمکان ها:کلیدواژه

 
 
بر   AHP-TOPSIS  يبترکیبا استفاده از روش    فروشيخرده   ایرهیزنج  هایفروشگاه   يابيمکان(.  1403)  یمهد  ،يبرق  فیس ؛دختن یس  ،یمرتضوتناددهي:  اس

 .159- 135(،  1)14انداز مديريت صنعتي، . چشم افق کوروش یاره یزنج هایفروشگاه  ی: مطالعه مورد ایبازه  یشهود یفاز هایمجموعه  هيپا
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 مقدمه . 1

استقرار تسهیلات مسئله مکان از مسائلي    ،1يابي و  اولیه طراحي سیستم  بايدکه  است  يکي   . های صنعتي موردتوجه قرار گیرددر مراحل 
موقعیت مکاني يک فروشگاه   تأثیرفروشي است. با توجه به گیرندگان در حوزه خردهفروشي از مهم ترين مسائل تصمیمانتخاب مکان خرده

و يا  آورددست انحصاری با توجه به موقعیت مکاني آن، سود زيادی به طوربهتواند فروشي ميدر جذب مشتريان بالقوه، يک فروشگاه خرده
؛ ، کاهش سود و آسیب احتمالي به شهرت شرکت است رفتهازدستسرمايه    دهندهنشان شود. مکان نامناسب    ناپذيریجبرانمتحمل ضرر  

فروش را برای انتخاب فروش در حال گسترش بوده و منابع خردههای موجود برای يک خردهدر چند دهه گذشته، دامنه انتخابهمچنین  
 .  [9]ه است موقعیت مکاني بهینه در دسترس قرار داد

و   هستندتر و با کیفیت بالاتر  تر، ارائه محصولات متنوعهای پايیندنبال ارائه کالاها با قیمتفروشي بهای خردهزنجیره  هایفروشگاه     
توسعه و گسترش يابند و به سهم بازار بیشتری از  سرعتبهسازد تا ها فراهم ميهای نسبي، اين امکان را برای اين فروشگاهاين نوع مزيت

 هایفروشگاههای مختلف، تعداد  رغم تغییرات احتمالي نامطلوب در اقتصاد، جمعیت و رقابت در طول دورهتوزيع کالاها دست يابند. علي 
شعبه   1400حدود    1395فروشي در سال  ای خردهزنجیره  هایفروشگاهتعداد  يادآوری اين نکته لازم است که  يابد.  فروشي افزايش ميخرده

 های فروشگاهشعبه متعلق به    3000ای در کشور فعالیت دارند که از اين میان حدود  شعبه فروشگاه زنجیره  8000بوده که در حال حاضر بالغ بر  
 . استای زنجیره هایفروشگاهفروشي در ايران متعلق به درصد از سهم بازار خرده 20حدود  ینچنهم ؛استای افق کوروش زنجیره

فروشگاه خرده      مکاني  مانند  انتخاب موقعیت  ترجیحات    بیشتر فروشي،  است که  مبادلاتي  پیچیده، شامل  را   گیرندهتصمیمتصمیمات 
تصمیم به حل چنین   وتحلیلتجزيهگرفتن عوامل مختلف پیشرفت در  و درنظر  وتحلیلتجزيه،  گیریتصمیمبهبود فرآيند    .کندمنعکس مي

شود که شامل عوامل  فروشي در نظر گرفته مياصلي در انتخاب بهترين مکان فروشگاه خرده  عامل کند. چهار  ای کمک ميمسائل پیچیده
 [. 40] است وری بالاتر، مقبولیت عمومي در جامعه و کیفیت زندگي بالاترعملکردی يعني بهره تأثیراتاقتصادی مانند هزينه کمتر، 

در حال افزايش   هاآن   میان فروشي و فروشگاهي، شدت رقابت در  وری نوين در بخش خردهاپیدايش و ايجاد ساختار جديد و فنبا توجه به       
های ريزان را مجبور به توجه بیشتر به برنامهها و برنامههای مشتريان، فروشگاهوجود تغییرات وسیع در نیازها و خواسته  ؛ همچنیناست
  2ها به ايجاد مزيت رقابتياست. رکن اصلي در استراتژی فروشگاهي، رويکرد فروشگاه  کرده مدت و تفکر در خصوص برنامه استراتژيک  بلند

تواند ثابت و پايدار بماند. ايجاد مزيت رقابتي ثابت و بادوام بدين مفهوم مي  درازمدتبادوام است. مزيت رقابتي بادوام، مزيتي است که در  
با  .ها برای جلوگیری از ورود رقبا به بازار هدف و مشتريان خود، حصاری ايجاد کنند و مانع از نفوذ رقبا به اين بازار شونداست که فروشگاه

و در آن نفوذ    بشکنندکه چنین حصاری را    کرد، رقبا تلاش خواهند  کنندميهای خود ايجاد  ها حصاری میان جاذبهوجود اينکه فروشگاه
ها هايي که اين جاذبهشود، تضعیف خواهد شد؛ اما فروشگاهدلیل فشاری که از سوی رقبا ايجاد ميها به. در طول زمان، تمامي مزيتکنند

تر  های طولانيها را در زمانآوری فروشگاهسود  کهرسانند  نیرويي را به حداقل مي  های با دوام و ثابت ايجاد کرده باشند، چنین فشار وو مزيت
دوام های رقابتي بامزيت خواهد بود.  درازمدتدوام و ثابت، کلید بهبود عملکرد مالي در  . درحقیقت، ايجاد يک مزيت رقابتي باکندميتضمین  

 برداری آن توسط رقبا کاهش يابد. امکان کپي کهینحوبه  ؛یرندقرار گها فروشگاه بلندمدتهای بايد در برنامه

سیستم توزيع، تقاضا برای بهبود شبکه توزيع و کاهش فاصله بین نقطه تولید و نقطه مصرف  بازارها و پیچیدگيبا توجه به رشد سريع      
بهبود کارايي عملیات و سودآوری   در راستایها  ها مديريت شبکه توزيع يکي از وظايف مهم سازماندر طول سال  .را افزايش داده است

فروشي صنعتي پويا با نرخ رشد بالا است که  فروشان هستند. خردههای مهم در عملیات شبکه توزيع، خردهبوده است. يکي از واسطه  هاآن
های ويژگي   واسطهبهسنتي    هایفروشگاهفروشي آنلاين،  خرده  هایفروشگاهبا وجود محبوبیت اخیر  ،  دهدي منشان    آمدهدستبهآمارهای  

 [. 26] شوندرقابتي خود، همچنان ترجیح داده مي
ای يک عامل حیاتي ای موقعیت مکاني آن است. موقعیت مکاني فروشگاه زنجیرهعوامل موفقیت يک فروشگاه زنجیره  ترينمهم يکي از       

برداری کپيآيد و اين عامل يک مزيت رقابتي بادوام و با ثبات است که توسط رقبا قابلمي  حساببهکنندگان فروشگاهي  مصرف  در بخش
برنامه ساماننیست.  به  مکاني،  موقعیت  فروشگاهريزی  توزيع  نقاط  ترتها  دهي  توزيع    یبو  مراکز  و  آسايش   منظوربهقرارگرفتن  و  رفاه 

، از لحاظ میزان کندميرا برای مشتری ايجاد   زيادیپردازد. يک موقعیت مکاني مناسب، علاوه بر اينکه خدمات رفاهي  کنندگان ميمصرف
دادن ا تغییر[. اتخاذ تصمیم در خصوص موقعیت مکاني فروشگاه بسیار مهم است؛ زير45فروشگاه دارد ]  ای برایفروش نیز، اهمیت ويژه

 
1. Facility Location 
2. Core Competency 
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کالاها دچار اشتباه    تأمینگذاری و  محل فروشگاه يا بسیار مشکل است و يا زيان مالي بالايي به همراه دارد. اگر فروشگاه در خصوص قیمت
جبران است؛ اما اگر چنین اشتباهي در خصوص انتخاب محل و موقعیت فروشگاه صورت پذيرد، جبران آن  و مشکل شود، اين معضل قابل

 خواهد بود.   ينهپرهزبسیار دشوار و 

تر است. و دسترسي آسانبیشتر    يترؤفراتر از انتخاب ساده مکاني با قابلیت    یامسئلهفروشي  تعیین موقعیت مکاني فروشگاه خرده     
موقعیت   انتخاباست.    یازموردنهای فیزيکي و تبلیغات نیز  اجتماعي، جمعیت، ويژگيـ    مانند رقابت، عوامل اقتصادی  یرگذارتأثبررسي عوامل  

 [.  17] شودذمحسوب ميفروشي و خدمات تصمیمات در حوزه خرده ترينمهمافزايش درآمد يکي از  منظوربهمکاني، 

بسیاری از معیارها يا عوامل    تأثیر، تحت  استها  ، ارزيابي و انتخاب از میان گزينه وتحلیلتجزيهکه شامل شناسايي،    فرآيند انتخاب مکان     
گذاری، منابع انساني، شرايط محیطي، شرايط زيرساخت، نزديکي به بازار، قدرت بازار و شرايط تقاضا، های سرمايهي و کیفي مانند هزينهکمّ

 1معیاره گیری چنديک مسئله تصمیم  عنوان به توان مسئله انتخاب مکان فروشگاه را  . از اين نظر ميقرار دارداستراتژی شرکت و رقابت و غیره  
گرفت.   نظر  تصمیمدر  چندرويکرد  تصمیم  معیارهگیری  تکنیک  يک  مياساساً  که  است  اگیری  برای  گزينهتواند  از  تعدادی  با  رزيابي  ها 

گیرنده در ي يا کیفي باشند، استفاده شود و هدف آن پشتیباني از تصمیمگرفتن معیارهای متعدد و معمولًا متضاد که ممکن است کمّ درنظر
های بالقوه، بر  گیرندگان در ارزيابي عیني و سیستماتیک مکانبه تصمیم،  همعیارگیری چندتصمیم هایروش ها است.  انتخاب بین گزينه

در طول   و  انديافتن بهترين گزينه احداث طراحي شده منظوربههای انتخاب مکان تسهیلات  کنند. مدلمعیارهای متعدد کمک مياساس  
 [.23اند ]افزايش يافته به میزان زيادیها های گذشته، اين مدلدهه

 به شرح زير است:،  پرداخته شده هاآن پژوهشي که در اين مطالعه به  هایسؤال

 کدامند؟ فروشيفروشگاه خردهمعیارهای مهم برای انتخاب مکان . 1

 چگونه بايد انجام شود؟  منتخب  استراتژيک معیارهای یبندرتبه .2

 بر اساس کدام روش بايد صورت گیرد؟  گرفتن معیارهای منتخبنظرهای بالقوه فروشگاه با دراستراتژيک مکان یبندرتبه. 3

 کدامند؟ فروشيخرده هایفروشگاهبرای احداث  هابهترين مکان  .4

های فازی فروشي بر اساس مجموعهگیری برای انتخاب بهترين موقعیت مکاني برای فروشگاه خردهدر اين مطالعه، يک مدل تصمیم     
گیری  در مدل تصمیم  ،قطعیت و ابهام استبا توجه به اينکه بررسي و انتخاب موقعیت مکاني شامل عدم.  توسعه داده شده است  2شهودی

های فازی با مجموعه  4آل ايده  حلراهو روش ترتیب اولويت بر اساس شباهت به    3مراتبيپیشنهادی، از ادغام روش فرآيند تحلیل سلسله
  حلراه برای تعیین وزن معیارها و روش ترتیب اولويت بر اساس شباهت به    مراتبيتحلیل سلسله  شهودی بهره گرفته شده است. از روش 

  12معیار اصلي و  5با در نظرگرفتن  «افق کوروش»ای زنجیره هایفروشگاهشود. مطالعه موردی ها استفاده ميآل برای مقايسه گزينهايده
 گزينه ارائه شده است. ،5 میانانتخاب مکان فروشگاه از  منظوربهمعیار فرعي منتخب 

 AHPفروشي با استفاده از روش ادغامي  ای خردهزنجیره  هایفروشگاههمچنین به بررسي انتخاب بهترين موقعیت مکاني برای احداث       

-های فازی شهودی، تصمیمشود. ارزيابي زباني مبتني بر مجموعهپرداخته مي  5ای بازه  های فازی شهودیبر پايه مجموعه  TOPSISو  
 گیری منعکس کنند. سازد تا ترديدهای خود را در فرآيندهای تصمیم یرندگان را قادر ميگ

. در بخش خواهد شدارائه    موردنظرهای حل پیشنهادی برای مسئله  روش   سوم،شود. در بخش  مي   بررسي  پژوهشپیشینه    دوم  در بخش     
-پژوهشها برای  گیری و پیشنهادنتیجه  مقاله به بخش پنجم  گیرند.  قرار مي  يموردبررسنتايج عددی حاصل از حل مدل پیشنهادی  چهارم،  

 . اختصاص داردآتي  های
 
 پیشینه پژوهش. مباني نظری و 2

پیشینه   اين بخش  از روش   يابيمکان در حوزه    پژوهشدر  استفاده  فروشگاه خردههای تصمیمو  مکان  انتخاب  در   بررسيفروشي  گیری 
 شود. مي

 
1. Multi Criteria Decision Making (MCDM) 
2. Intuitionistic Fuzzy Sets (IFS) 

3. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

4. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
5. Interval Valued Intuitionistic Fuzzy Sets (IVIFS) 
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دن سود خود، مکان  رسانحداکثرفروشي با هدف حفظ موجوديت خود در يک محیط رقابتي و همچنین بهای خردهزنجیره  هایفروشگاه     
فروشي، خرده  هایفروشگاهدر مورد    خصوصبه است؛ها حیاتي  کنند. انتخاب مکان برای عملکرد موفق فروشگاهانتخاب مي  فروشگاه خود را

اند تا با نرخ رشد سريع فروشي معرفي شدههای متعددی برای انتخاب مکان خرده ها و مدلروش يابي از اهمیت بالايي برخوردار است.  مکان
 ،ي و کیفي استکه شامل عوامل کمّ پیچیده  گیریتصمیميک ابزار    عنوانبه معیارهگیری چندمفروشي همگام شوند. تصمیبخش خرده

کار های مختلف بهمعیاره در زمینهگیری چندتصمیم یها و رويکردها موضوع، تعداد زيادی از تکنیک  مباني نظری . در  شده استمعرفي  
مرسوماندگرفته شده رويکردهای  از  بسیاری  مکان معیارهگیری چندتصمیم .  مسئله  گرفته  مورداستفادهيابي  برای حل  ]قرار   .[6،  38اند 

 ييمواد غذاتعیین بهترين مکان احداث فروشگاه    منظوربه  VIKOR -ANP-DEMATELترکیبي    از روش   ،( 2019و همکاران )  1اوکاتان 
 [. 27] گرفتندبهره  

 2که توسط ساعتي  مراتبيتحلیل سلسله هستند. روش  معیارهگیری چندتصمیم  هایتکنیک  ترينرايجاز    TOPSISو روش   AHPروش      
منفرد و    صورتبهچه    ؛رود کار ميهای مختلف بهاست که در زمینه معیارهگیری چندتصمیم توسعه يافت، پرکاربردترين روش   1970در دهه  

ها يا اهمیت آوردن اولويتدستگسترده برای به  طوربه شود. اين رويکرد  های ديگر استفاده مييک تکنیک ترکیبي که با روش   عنوانبهچه  
 [. 31است ] کار رفتهبهمتعدد  پژوهشيهای های مختلف در زمینهاوزان با توجه به معیارها و گزينه

[. 25،  44،  40، 24معیاره است ]گیری چندتصمیم هایترين روش های کاربردی و دقیق آن، يکي از متداولدلیل ويژگيبه  AHPروش       
قرار گرفته    مورداستفادهفروشي  خرده  هایفروشگاهترين مکان برای  برای انتخاب مناسب پژوهشگرانتوسط بسیاری از    TOPSISروش  
 [. 14، 9، 10است ]

[. ايده اصلي اين روش از مفهوم 22شود ] های مختلف استفاده ميدر زمینه معیارهگیری چنديک روش تصمیم  عنوانبه  TOPSISروش       
آل منفي الهام گرفته  حل ايده حل بهینه( و دورتر از راه آل مثبت )راه حل ايدهترين به راهنزديک حل سازش برای انتخاب بهترين گزينه و راه

آل حل ايدهراه [.15آل دارد ]غیرايده  حلراه آل و بیشترين فاصله را از  ايده  حلراهبهترين گزينه، کمترين فاصله را تا    يگردعبارتبه [.3است ]
و معیارهای مربوط به هزينه را به   رساندهحلي است که معیارهای مربوط به سود را به حداکثر  راه   ،شود(آل مثبت نیز نامیده ميحل ايده)راه

و رسانده  شود(، معیارهای مربوط به سود را به حداقل  آل نیز نامیده ميحل غیرايدهآل منفي )راهحل ايده راه  کهيدرحال   ؛رساندحداقل مي
 رساند. معیارهای مربوط به هزينه را به حداکثر مي

محقق ادغام کنند تا اهداف مختلف را  گیریتصمیم هایرا با ساير روش   AHPروش   تمايل دارند  پژوهشگرانپیچیده،  های  در مسئله     
کا سازند روش    ،(2011)  3.  ترکیب  و    AHPاز  کبیر  ELECTREفازی  همکاران  4و  روش   ،(2014)   و  ترکیب  و   AHP  از  فازی 

PROMETHEE  ( 2019) و همکاران 6و تاباک (2017) و همکاران 5[. دوراک 19، 18] گرفتند برای انتخاب بهترين موقعیت مکاني بهره ،  
و    7میهالويچ .[35،  7]  ها استفاده کردندبندی گزينهبرای تعیین وزن معیارها و رتبه VIKORروش  مراتبي و  از ترکیب روش تحلیل سلسله

. [23]  ( را برای انتخاب مکان مرکز توزيع اعمال کردندWASPAS)  8ضرب تجمیعي وزني و ارزيابي حاصل  AHPروش  ،  (2019)  همکاران
انتخاب بهترين موقعیت مکاني فروشگاه خرده  TOPSISو    AHP  از ترکیب روش   (2020)9گوسری فروشي در ترکیه بهره گرفت برای 

[13 .] 

 های واقعي، کارشناسان ياها در موقعیتقطعیتدلیل وجود اين عدمبه گیری وجود دارد.قطعیت در مسائل تصمیمانواع مختلفي از عدم     

ها و اهمیت نسبي معیارها، نامشخص و غیردقیق نسبت به گزينه  هاآنترجیحات    جمله  ازگیرندگان، اغلب به اين دلیل که اطلاعات،  تصمیم
گیری در سطح استراتژيک اغلب ذهني معیارهای تصمیم  همچنیناز ترجیحات خود در طول فرآيندهای انتخاب مکان مطمئن نیستند.   ،است

ها را با مقادير عددی دقیق توصیف دشوار باشد که ترجیحات خود در مورد معیارها و گزينه  گیرندگانتصمیم و کیفي بوده و ممکن است برای
 کنند. 

 
1. Okatan 

2. Saaty 
3. Ka 

4. Kabir 

5. Durak 
6. Tabak 

7. Mihajlović 

8. Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) 
9. Goceri 
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آوردن وزن معیارها و  دستبه  برای(  GRA)  2فازی با روش تحلیل رابطه خاکستری   AHPاز ترکیب روش    (2019)1يیلديز و تويسوز      
  روش فازی و  AHPاز ترکیب روش    (2020)  و همکاران  3[. قوروی 45فروشي بهره گرفتند ]انتخاب مکان خردهها در  گزينه  بندیرتبه

TOPSIS    نیز ترکیب روش    ( 2020)  و همکاران  4. سینگ [12]فازی برای انتخاب موقعیت مکان مرکز خريد استفاده کردندAHP    وفازی 
برای تعیین وزن هر معیار و   فازی  AHP [.34کار بردند ]بهترين مکان فروشگاه بهرا در انتخاب    GRAروش   فازی و  TOPSISروش  

مصالحه   حلراهفازی و    AHPاز    ( 2020)  و همکاران  5. کویشدها استفاده  بندی گزينهرتبه  برای  GRAروش   وفازی    TOPSISترکیبي از
 .[30در ويتنام بهره گرفتند ] يفاسدشدن انتخاب مکان مناسب برای مرکز توزيع محصولات کشاورزی  منظوربه (CoCoSo) 6ترکیبي 

توسعه يافته بود، در نظر    1960در دهه  قطعیت، نظريه فازی سنتي را که  تحت عدم  گیریتصمیممطالعات    بیشتر در دو دهه گذشته،       
های فازی، عملکرد خوبي در بررسي در مقايسه با مجموعه  ،( 1986) 7توسط آتاناسوف  شدهارائه( IFSهای فازی شهودی )گرفتند. مجموعه

فازی شهودی   یهامجموعه  يژهوبههای فازی شهودی،  مجموعه از  تواننديمگیرندگان  تصمیم  روينازا  ؛[1اند ] قطعیت و ابهام داشتهعدم
گیری تحت چند معیار در مسائل تصمیم  بر اساس ها  توصیف اطلاعات گزينه  برای  ،(1989)  8توسط آتاناسوف و گارگو   شدهيمعرف  ایبازه

-قطعیت و ابهام در اطلاعات و قضاوتتوانند عدممي  مؤثر  طوربه ایفازی شهودی بازه های[. مجموعه2قطعیت استفاده کنند ]شرايط عدم
های فازی شهودی با استفاده از مجموعهTOPSIS   و AHPاز روش ترکیبي    ،را در نظر بگیرند. قهرمان و همکاران گیرندگانتصمیم ایه

 [.20] گرفتندای در انتخاب و ارزيابي تولیدکنندگان بهره بازه
ای فازی شهودی بازه  WASPASدهي و از روش  ای برای وزنهای فازی شهودی بازهاز مجموعه  ،(2021)مقدم و همکاران  صادقي     

اولويت زنجیره  برای  در  اجرايي  راهکارهای  معکوس    تأمینبندی  )32]  استفاده کردندلجستیک  برقي  تلفیقي   ،(2022[. سیف  مدل  يک 
. در اين مدل علاوه کار بردبههای تولید، جداسازی، بازسازی و دفع  بسته شامل سايتحلقه  تأمین بررسي شبکه زنجیره    برای  را  ایمرحلهسه

اجتماعي مدنظر    ـمحیطي  کنندگان شايسته، پايداری زنجیره نیز در قالب اهداف اقتصادی و زيستاز تأمین  تأمینبر هدف حداکثرسازی  
 [. 33کنندگان استفاده شده است ]ه تأمین امتیازدهي ب منظوربه واسپاس ـ قرار گرفته است. از روش حل سوارا

. پرداختندهای چیدمان و جانمايي تسهیلات در محیط کار فازی، به ارزيابي طرح AHPبا استفاده از روش  ،(2013توکلي و همکاران )     
 عنوان به  «پانلشرکت مشهد»پردازد. در اين پژوهش،  ها در منطقه کاری ميای است که به نحوه چیدمان دپارتمانجانمايي تسهیلات مسئله

فازی   WASPASبدترين و  ـ    با استفاده از روش ترکیبي بهترين  ،(2022عیني و همکاران ) [.8] شده است  نظر گرفتهمطالعه موردی در  
  ، (2018و همکاران )  9ايلبهار   [.36] پرداختند  ین تأم  قراردادهای دوطرفه زنجیره  اجرایبندی موانع اصلي در  به بررسي، شناسايي و اولويت

 [. 16] گرفتندبهره فروشي خرده هایفروشگاهفازی شهودی برای ارزيابي عملکرد  WASPASاز روش 
يابي  قطعیت برای رسیدگي به مسئله مکانگیری جديد در شرايط عدمموضوع، رويکرد تصمیم  مبانینظریدر اين مطالعه نیز با بررسي       

مراتبي و ها، روش ترکیبي تحلیل سلسلهبندی گزينهدهي معیارها و رتبهبرای وزن  مورداستفادهروش    شود.فروشي ارائه ميفروشگاه خرده
های فازی، يعني مجموعه قطعیت، بسط جديد مجموعه. برای مقابله با عدماستآل  ايده  حلراه روش ترتیب اولويت بر اساس شباهت به  

 قرار گرفته است. موردتوجهای در اين مطالعه فازی شهودی بازه

 

فروشي، بنابراين برای انتخاب بهترين مکان فروشگاه خرده  ؛فروشي يک ارزيابي تاکتیکي است انتخاب مکان فروشگاه خرده.  بیان مسئله
ژگي انجام معیار يا ويگرفتن تعدادی  گیری با درنظر فرآيند تصمیم  MCDMهای  شود. عموماً در روش بهره گرفته مي  MCDMاز ابزارهای  

فروشي  انتخاب محل مناسب برای احداث تسهیلات خرده  منظوربه هدفه  يابي تسهیلات رقابتي چندله مکانمسئ،  شود. در اين مطالعهمي
افزايش سهم   منظوربه ای، تعیین مکان احداث شعبات جديد  زنجیره  هایفروشگاههای موجود در مديريت  شود. يکي از چالشمي  بررسي

در   يفروش خردهای  ترين فروشگاه زنجیرهشعبه، بزرگ   3000ای افق کوروش، با بیش از  زنجیره  هایفروشگاهبازار و کاهش هزينه است.  
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که با هدف توسعه و گسترش شعبات در سطح کشور و همچنین تضمین افزايش سود سالیانه، ملزم به تعیین استراتژيک مکان  استکشور 
 . استيابي و رويکرد مناسب مکان کارآمدگیری جديد بر پايه معیارهای تصمیم هایفروشگاهاحداث 

انتخاب مکان خرده      فرآيند تصمیمشناسايي معیارهای  از مراحل مهم در  انتخاب مکان است ]فروشي يکي  منافع متضاد 39گیری   .]
 مباني نظری[. با توجه به مطالعات قبلي در 21و اجتماعي نیز بايد در نظر گرفته شود ] يشناخت رواننفعان و عوامل اقتصادی، فرهنگي، ذی

با توجه به معیارهای اساسي و معیارهای فرعي برای   يفروشخرده مراتبي برای مسئله انتخاب مکان فروشگاه  مربوطه، يک روش سلسله
و نظر کارشناسان، انتخاب   مباني نظریهای واقعي و بر اساس  ای تعريف شده است. طبق مثال زنجیره  فروشيخرده انتخاب مکان فروشگاه  
گام مهم در    نخستین معیارهای خاصي قرار گرفته است و شناسايي اين معیارها    تأثیرفروشي عمیقاً تحت  ای خردهمکان فروشگاه زنجیره

معیارها، نیازمند بررسي ابعاد مختلف اجتماعي، اقتصادی  تأثیرگذارترينفروشي است. انتخاب ای خردهفرآيند انتخاب مکان فروشگاه زنجیره
خود معیارهايي شامل رقابت،   پژوهشدر    هاآن   .ذکر شده است  (2020)  . تعدادی از اين عوامل توسط کوی و همکاراناست و جغرافیايي  

عوامل دسترسي و   ،(2006)1برناز و تاپکو [.03ب مکان فروشگاه در نظر گرفتند ]های جمعیت را برای انتخاهای فروشگاه و ويژگيويژگي
يابي برای مکان،  ( 2010)  و همکاران  2[. اونوت4]  مدنظر قرار دادندرقابت را برای انتخاب بهترين مکان برای افتتاح يک فروشگاه لباس  

معیارهای مؤثر بر انتخاب مکان بهینه    عنوانبه جمعیت، شدت رقابت، دسترسي، هزينه و جذابیت را    هایيژگيويک فروشگاه در ترکیه،  
های اجاره های مکان، نسبت هزينهای را با استفاده از معیارهای ويژگيبهترين مکان فروشگاه زنجیره  ،3چانگ و هسیه  [. 28انتخاب کردند ]
 [. 5] فروش سالانه بررسي کردند و در برابر جمعیت

انتخاب مکان فروشگاه   مراتبياز روش تحلیل سلسله  ،(2012)  اربییک و همکاران      با استفاده از معیارهای هزينه،   فروشيخرده برای 
يک نمای کلي جامع در مورد انتخاب   ،( 2013)  و همکاران  4[. تورهان 9های فیزيکي استفاده کرد ]شرايط رقابت، تراکم ترافیک و ويژگي

 ،و همکاران  5[. جي 37گذارد، ارائه کردند ]مي  تأثیر فروشي بر اساس عوامل خاصي که بر عملکرد و درآمد فروشگاه  مکان فروشگاه خرده
  ي موردبررس   ونقلحملها و  انتخاب بهینه مکان فروشگاه را با ترکیب معیارهايي مانند تراکم جمعیت، جذابیت، توزيع رقبا، شبکه فروشگاه

 [. 11] بهره گرفتندسازی برای انتخاب مکان بهینه  های يادگیری ماشین و بهینهقرار دادند و از ترکیب روش 

پنج معیار اصلي و دوازده معیار فرعي برای انتخاب بهترين مکان برای   ،(2012)  لهام از مطالعه اربییک و همکاران، با اپژوهشدر اين      
معیارهای اصلي و فرعي تعیین شده است.    «افق کوروش»ای  زنجیره  هایفروشگاهپنج گزينه در شرکت    میاناحداث فروشگاه جديد از  

شده تعیین  تعريف بر اساس مطالعات قبلي در ادبیات موضوع    1مطابق شکل    فروشيخرده اهداف در انتخاب مکان    تريناصليمطابق با  
-، شامل پنج معیار اصلي هزينه، شرايط رقابتي، تراکم ترافیک، ويژگيموردمطالعهای  است. معیارهای اصلي با توجه به نوع فروشگاه زنجیره

تعريف شده است. هر معیار شامل زيرمعیار   فروشيخردهترين مکان فروشگاه  و مکان فروشگاه برای انتخاب مناسب  هافروشگاههای فیزيکي  
( شامل  C2)  است. معیار اصلي رقابت (S2هزينه تجهیزات )و    (S1)  شامل معیارهای فرعي هزينه اجاره (C1) معیار اصلي هزينه  .است

شامل معیارهای فرعي حجم  (C3معیار اصلي تراکم ترافیک ) است.  (S5) و فاصله تا رقبا (S4) (، تعداد رقباS3) ي قدرت رقبا معیارهای فرع
( است. S9)فضای پارکینگ  و (S8) شامل اندازه فروشگاه (C4فیزيکي ) های( است. ويژگيS7) و حجم تردد عابر پیاده (S6) تردد خودرو

( و نزديکي به مجتمع S11) نزديکي به مراکز تجاری ،(S10) گرفتن در خیابان اصليشامل معیارهای فرعي قرار (C5) مکان فروشگاه
 .است (S12) مسکوني

 
1. Burnaz and Topcu 
2. Önüt 

3. Chang and Hsieh 

4. Turhan 
5. Ge 



   1403 سال - ( 1)14 دوره –انداز مدیریت صنعتی چشم                                                                                                 

 

 

144 

 
 

 مراتبي . ساختار تحلیل سلسله1شکل 

 

مراتبي و روش ترتیب سلسله  وتحلیلتجزيهروش ترکیبي    پژوهش،اشاره شد، روش حل پیشنهادی در اين    تریشپکه    طورهمان  .روش حل
های  . در ادامه به معرفي مجموعهاستای  بازههای فازی شهودی با مقادير  آل بر اساس مجموعهايده  حلراه اولويت بر اساس شباهت به  

 شود.فازی شهودی و تفصیل روش حل پیشنهادی در مطالعه پرداخته مي
 

اطمینان ناشي از ابهام يا تعلقات عدم توانميهای فازی به کمک نظريه مجموعه ،طور که اشاره شدهمان های فازی شهودی.مجموعه
بیان    طوربهجزئي به يک مجموعه را   های اطمینان که غالباً در مسائل زندگي واقعي و مدلعدمتوان همه حالات  ولي نمي  کرد؛کامل 

تعمیمي از   ،(1986)  آتاناسوفسازی کرد.  ويژه مسائلي که با اطلاعات ناکافي سروکار دارند، را مدلمختلف ناشي از واقعیت وجود دارد، به
نام  مجموعه به  فازی  شهودیمجموعه»های  فازی  مي  کردمعرفي  را    «های  سازد.   ابعادتواند  که  نمايان  را  عضويت  تابع  از  ديگری 
  که یطوربه   ؛گیرددر نظر مي  𝑋در    𝑥 عضويت را برای توصیف هرهای فازی شهودی آتاناسوف مقدار عضويت و همچنین مقدار عدممجموعه

≥عضويت مجموع عضويت و عدم  [.1شود ]های فازی شهودی پرداخته ميباشد. در ادامه به توضیح مفاهیم اولیه مجموعه 1

𝑋 فرض کنید : 1تعريف  ≠ 𝜃 يک مجموعه باشد. مجموعه فازی شهودی 𝐴  در𝑋  شود:تعريف مي ،1رابطه  صورتبه 

 

 (1رابطه ) ( , ( ), ( ));
Ã Ã

x x x x XÃ  = 
 

 
ای         ارامترهـ ه  𝜈�̃�(𝑥)و  𝜇�̃�(𝑥)پـ ت  بـ ــويـ ابع غیرعضـ ت و تـ ــويـ ابع عضـ ب تـ ه    𝑥ترتیـ ــان مي  �̃�را در مجموعـ دنشـ ه برای هر   دهنـ کـ

𝑥 ∈ 𝑋،𝜇�̃�(𝑥): 𝑋 → :𝜈�̃�(𝑥)و  [0,1] 𝑋 → 0شرط  [0,1] ≤ 𝜇�̃�(𝑥) + 𝜈�̃�(𝑥) ≤  کند.ورده ميآرا بر 1
 

مقادير   های فازی شهودی را به مجموعه فازی شهودی بامجموعه  ،( 1989)  آتاناسوف و گارگوفای.  های فازی شهودی بازهمجموعه
  IVIFSدهد.  گیرنده قرار ميمقداردهي در اختیار تصمیم  ای، توان بیشتری برایصورت بازهنظرگرفتن اعداد بهای گسترش دادند. دربازه

زيرا به هر عنصر يک درجه عضويت، يک درجه غیرعضويت و يک درجه   ؛قطعیت استيک تکنیک قدرتمند برای مقابله با ابهام و عدم
تر تر و نزديک دلیل دستیابي به نتايج دقیقهای فازی، بهرغم حجم محاسبات بیشتر در مجموعهعليدهد.  قطعیت )ترديد( اختصاص ميعدم

 [. 2اند ] کار گرفته شدهها در بسیاری از مسائل بهبه واقعیت، اين مجموعه
𝐷فرض کنید : 2تعريف  ⊆  ، 2رابطه  صورتبه  𝑋 یبر رو  �̃�ایمجموعه فازی شهودی بازه  آنگاه ،است [0,1]های مجموعه زيربازه [0,1]

 شود:تعريف مي

فروشيانتخاب مکان فروشگاه خرده  

 (C5مکان فروشگاه )

 

 (C2شرایط رقابت )

 

 (C4ویژگی فیزیکی )

 

 (C1هزینه )

نزدیکی 

به مراکز 

تجاری 

(S11) 

 (C3تراکم ترافیک )

 

خیابان 

اصلی 

(S10) 
 

نزدیکی 

به مجتمع 

مسکونی 

(S12) 

فضای 

پارک 

 خودرو

(S9) 

اندازه 

فروشگاه 

(S8) 
 

حجم تردد 

عابر پیاده 

(S7) 
 

حجم 

تردد 

خودرو 

(S6) 

تعداد 

رقبا 

(S4) 
 

قدرت 

رقبا 

(S3) 
 

فاصله تا 

 (S5رقبا )
 

هزینه 

تجهیزات 

(S2) 
 

هزینه 

اجاره 

(S1) 
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 (2رابطه ) , ( ), ( ) |
Ã Ã

x x x x XÃ  =  

 
∋ 𝑥برای هر        𝑋،  𝜇�̃�(𝑥) → 𝐷 ⊆ 𝜈�̃�(𝑥)و    [0,1] → 𝐷 ⊆ 0، شرط  [0,1] ≤ 𝑠𝑢𝑝 𝜇�̃�(𝑥) + 𝑠𝑢𝑝 𝜈�̃�(𝑥) ≤ برآورده   1 را 
 کند. مي

∋ 𝑥دهند. برای هر  نشان مي  �̃�را در مجموعه    𝑥ترتیب تابع عضويت و تابع غیرعضويت  به  𝜈�̃�(𝑥)و    𝜇�̃�(𝑥)ای  مقادير بازه      𝑋 ،𝜇𝐴(𝑥)  
𝜇𝐴هايي بسته با نقاط ابتدايي و انتهايي  مجموعه  ،𝜈�̃�(𝑥)و  

−(𝑥)  ،𝜇�̃�
+(𝑥)  ،𝜈�̃�

−(𝑥)    و𝜈�̃�
+(𝑥)  بنابراين مجموعه فازی شهودی    ؛هستند

 .شودتعريف مي ،3رابطه  صورتبه نیز   �̃�ایبازه
 

 (3رابطه ) ,[ ( ), ( )],[ ( ), ( )] |
Ã Ã Ã Ã

x x x x x x XÃ    − + − +=  

 

                        که: طوریبه
0 ( ) ( ) 1

Ã Ã
x x + + + 

 ،
( ) 0

Ã
x − 

و  
( ) 0

Ã
x − 

 

∋ 𝑥 برای  IVIFSيک  1، درجه ترديدایمجموعه فازی شهودی بازهدر  𝑥برای هر عنصر 𝑋  شودمحاسبه مي ،4رابطه  صورتبه. 
 

 (4رابطه )
( ) 1 ( ) ( )

([1 ( ) ( )],[1 ( ) ( )])

Ã Ã Ã

Ã Ã Ã Ã

x x x

x x x x

  

   + + − −

= − − =

− − − −
 

 
 شود:محاسبه مي (1989) آتاناسوف و گارگوفمطابق با  زير صورتبه یسازساده برای

 

) (5رابطه ) ) [ ( ), ( )] [ , ], ( ) [ ( ), ( )] [ , ]
Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã

x x x x x x         − + − + − + − += = = =
 

 
                                                                                    اينبنابر

] (6رابطه ) , ],[ , ])(
Ã Ã Ã Ã

Ã    − + − +=
 

 

λ( و IVIFNs)  2یابازهبرخي از عملیات حسابي با اعداد فازی شهودی با مقادير    :3تعريف   ≥ فرض کنید  در زير آورده شده است.    0
 که: یطوربه ؛هستند  IVIFNدو  Bو  Aهای مجموعه

[ , ],[ , ])(
Ã Ã Ã Ã

Ã    − + − +=
 

[ , ],[ , ])(
B B B B

B    − + − +=
 

 آنگاه:

]) (7رابطه ) , ],[ , ]).
B B BÃ Ã Ã Ã Ã ÃB B B

A B            − − − − + + + + − − + + = + − + −
 

 (8رابطه )
2 2 2 2 2 2([ ],[ , ]).

Ã Ã Ã Ã Ã Ã
A B            − − + + − − − − + + + + = − + − + − 

 

�̃�فرض کنید   :4تعريف  = ([𝑎, 𝑏], [𝑐, 𝑑])  يکIVIFN کردن تابع امتیاز زير برای دفازی  آنگاه ؛باشد�̃�  [: 42] شودميتعريف 
 

1) (9رابطه ) ) (1 ) (1 ) (1 )
( )

4

a b c d a b c d
I 

+ + − + − +  − −  −
=

 

 
1. Hesitancy degree 
2. Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy numbers 



   1403 سال - ( 1)14 دوره –انداز مدیریت صنعتی چشم                                                                                                 

 

 

146 

رابطه        عبارات  9در   ، (1 − 𝑐)  1) و − 𝑑)  مي تبديل  عضويت  درجات  به  را  غیرعضويت  1)عبارت    که يدرحال   ؛کننددرجات  −

𝑐) × (1 − 𝑑) [. 20دهد ]شده را کاهش ميمقدار دفازی 
 

 [:42] شودميمحاسبه  ،10از رابطه  �̃�  است. تابع امتیاز IVIFNيک  �̃�  فرض کنید :5 تعريف
 

) ( 10رابطه ) )
2

AÃ AÃS A
   − + − ++ − −

=
 

 
 آيد: مي دستبه ،11از رابطه  �̃�برای  𝐻(�̃�)است. تابع دقت  IVIFNيک  �̃�فرض کنید 

 

) ( 11رابطه ) )
2

AÃ AÃH A
   − + − ++ + +

=
 

 

�̃�𝑗فرض کنید    : 6تعريف   = ([𝑎𝑗, 𝑏𝑗], [𝑐𝑗, 𝑑𝑗]) (𝑗 = 1,2, … , 𝑛)،   از    یامجموعهIVIFNای میانگین وزني فازی ها باشد. ارزش بازه
𝑄𝑛( را عملگر IIFWAشهودی ) → 𝑄 اگر: ،دهیمقرار مي 

 
 ( 12رابطه )

1 2 1 1 2 2( , , ..., ) ... ,w n n nIIFWA w w w     =    
 

𝑊 ها،  IVIFNای از تمام  مجموعه  𝑄که در آن       = (𝑤1, 𝑤2, . . . , 𝑤𝑛)    فاکتور وزنيIVIFN  های�̃�𝑗(𝑗 = 1,2, … , 𝑛)    بوده و شرط
𝑤𝑗 > ∑و 0 𝑤𝑗

𝑛
𝑗=1 =  :شودزير بازنويسي  صورتبهتواند مي IIFWAبرقرار است. عملگر  1

 

 ( 13رابطه )

1 2

1 1 1 1

( , , ..., )

1 (1 ) , 1 (1 ) , , .

i i i i

w n

w w w w
n n n n

i i i i

i i i i

IIFWA

a b c d

  

= = = =

=

           
 − − − −                         

   
 

 

𝑤اگر   = (1
𝑛⁄ , 1

𝑛⁄ , . . . , 1
𝑛⁄  که: ی طوربه؛ شودميتبديل به يک عملگر میانگین غیروزني  IIFWA، آنگاه عملگر (

 

 ( 14رابطه )

1 2 1 2

1 1 1 1

1 1 1 1

1
( , , ..., ) ( ... )

1 (1 ) , 1 (1 ) , , .

n n

n n n n
n n n n

i i i i

i i i i

IIFA
n

a b c d

     

= = = =

=    =

           
 − − − −                         

   
 

 

اين    ای.های فازی شهودی بازهبر پايه مجموعه  AHP-TOPSISروش ترکیبي   انتخاب    منظوربه،  پژوهشدر  توسعه يک مدل 
که اشاره    طورهمان.  شده استای در نظر گرفته  های فازی شهودی بازهمجموعهبا درنظرگرفتن     MCDM رويکردهای  ،فروشيمکان خرده

قطعیت است؛ يک تکنیک قدرتمند برای مقابله با ابهام و عدم  قطعیت،عضويت و عدمعضويت، عدم  درجاتگرفتن  نظربا در IVIFS ،شد
  نظريهبا    AHPبسط روش     IVIFارائه شده است. روش  MCDMتوان برای مسائل  ای را ميفازی شهودی بازه   AHPبنابراين توسعه مدل

روش پیشنهادی، روش [.  43قدرت نسبي معیارهای مربوطه هستند ]  دهندهنشانهای نسبي فازی شهودی  است. مقیاس  IVIF مجموعه
برای تعیین وزن معیارهای انتخاب مکان بهره   AHP از روش  .استای  های فازی شهودی بازهبر پايه مجموعه   TOPSISو AHP ترکیبي

 .شودها استفاده ميبندی گزينهبرای رتبه TOPSIS از روش  کهيدرحال گرفته شده است؛ 
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رسد. آوردن وزن معیارها به پايان ميدستشامل هشت مرحله است و با به  نخستاز دو بخش تشکیل شده است: بخش    يشناس روش      
در مرحله اول و قضاوت کارشناسان   آمدهدستبهها بر اساس وزن معیارهای  بندی گزينهبخش دوم نیز شامل هشت مرحله است و با رتبه

ها دهي به شاخصانتخاب معیارها و وزن  برای  فروشيخردهخبرگان و کارشناسان صنعت    های[. در اين پژوهش از نظر43رسد ]به پايان مي
شامل مديران    «افق کوروش»ای  زنجیره   هایفروشگاهشرکت    ینتأم یرهزنجگیری متشکل از اعضای  . گروه تصمیمشده استبهره گرفته  

 هایديدگاهموجودی، لجستیک و تحلیل داده که دارای تخصص و تجربه کافي در اين زمینه بودند، تشکیل شد. در طي پژوهش از   تأمین
 بهره گرفته شد. نیز  تأمینفروشي و مباني مديريت زنجیره پژوهشگران و استادان مطرح در حوزه خرده

 است.  شدههای روش پیشنهادی با جزئیات بیشتری ارائه در ادامه، بخش
 

شوند و گیری تشکیل ميهای مقايسه زوجي زباني بر اساس مدل تصمیمماتريس  :1مرحله  محاسبه وزن معیارهای اصلي و فرعي.  
 . [41] کنندميها( مقايسات زوجي را تکمیل ، جداول )ماتريس1در جدول  شدهارائهکارشناسان با استفاده از مقیاس زباني 

 

  ، 1در جدول    شدهارائه های زوجي زباني با استفاده از مقیاس  عضويت، ماتريسنظرگرفتن توابع عضويت و عدمدر اين مرحله با در  :2مرحله  
-های مقايسه زوجي شهودی و ماتريس مقايسه زوجي تجمیعتا ماتريس  شوندميمتناظر خود تبديل    ایهای فازی شهودی بازهمجموعه  به

�̃�معیارها  شده   = (�̃�𝑖𝑗)𝑛×𝑛 = ([𝜇𝑖𝑗
− , 𝜇𝑖𝑗

+ ], [𝜈𝑖𝑗
−, 𝜈𝑖𝑗

آيد  به   ([+ انديسدست  𝑖(𝑖های  که  = 1, … , 𝑛)    و𝑗(𝑗 = 1, … , 𝑛)    دو هر 
 . هستندمربوط به معیارها 

 ( 15رابطه )

( ) ( )

( ) ( )

11 11 11 11 1 1 1 1

1 1 1 1

, , , , , ,

, , , , , ,

n n n n

n n n n nn nn nn nn

R

       

       

− + − + − + − +

− + − + − + − +

       
        

 =
 
        
        

 

 

�̃�های تابع امتیاز  ماتريس  :3مرحله   = (�̃�𝑖𝑗)𝑛×𝑛 = [𝜇𝑖𝑗
− − 𝜈𝑖𝑗

+], [𝜇𝑖𝑗
+ − 𝜈𝑖𝑗

و با استفاده از تابع امتیازدهي   �̃�بر اساس ماتريس    [−
 شوند.تشکیل مي، 10در رابطه  شدهارائه

 ( 16رابطه )

( ) ( )

( ) ( )

11 11 11 11 1 1 1 1

1 1 1 1

, ,

, ,

n n n n

n n n n nn nn nn nn

S

       

       

− + + − − + + −

− + + − − + + −

       − − − −        
 =
 
        − − − −        

 

 
 متناظر آن IVIFS. مقیاس زباني و 1جدول 

 مقادير عضويت و عدم عضويت مقیاس زباني 

 [( 0, 0] ,[1,1)] ( VL) خیلي کم

 [( 80 /0, 70/0] ,[20/0, 10 /0)] (L) کم

 [( 60 /0, 50/0] ,[40/0, 30 /0)] (ML) کمتر از متوسط

 [( 50 /0, 50/0] ,[50/0, 50 /0)] (M) متوسط

 [( 40 /0, 30/0] ,[60/0, 50 /0)] (MH) بیشتر از متوسط

 [( 20 /0, 10/0] ,[80/0, 70 /0)] (H) زياد

 [( 1, 1] ,[0, 0)] ( VH) خیلي زياد

 

 شوند.محاسبه مي ،17با استفاده از رابطه  �̃� ایهای نمايي بازهماتريس :4مرحله 
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 ( 17رابطه )

1 1 1 1 1 111 11

1 1 1 1

( ) ( ) ( )( )

( ) ( ) ( ) ( )

11 11 1 1

1 1

[ , ] [ , ]

[ , ] [ , ]

, ,

, ,

n n n n n n

n n n n nn nn nn nn

n n

n n nn nn

e e e e

A

e e e e

      

       

   

   

+ − − + + −− +

− + + − − + + −

− − −−

− − − −

− + − +

− + − +

 
 

=  
 
  

      
= 

      







 

 

 شوند.محاسبه مي ،18با استفاده از رابطه  �̃�ای بردارهای اولويت ماتريس نمايي بازه :5مرحله 

 

1 ( 18رابطه ) 1

1 1 1 1

, , , 1, ..., .

n n

ij ijj j

i i in n n n

ij iji j i j

w w w i n
 

 

− +

= = − +

+ −

= = = =

 
   = = =  
 

 

   
 

 

دست  به  ،20و   19های استفاده از رابطههای مقادير احتمال با  و ماتريس  شوندميبا يکديگر مقايسه    𝑤𝑖  آمدهدستبهمقادير وزن    :6مرحله  
 آيند. مي

 

 ( 19رابطه )
max (0, ) max (0, )

( )
( ) ( )

i j i j

i j ij

i i j j

w w w w
p w w p

w w w w

+ − − +

+ − + −

− − −
 = =

− + − 
  

 ( 20رابطه )
max (0, ) max (0, )

( )
( ) ( )

j i j i

j i ij

i i j j

w w w w
p w w p

w w w w

+ − − +

+ − + −

− − −
 = =

− + −
 

 

 شود.محاسبه مي  ،21مقادير احتمال با استفاده از رابطه  اولويت :7مرحله 

 

1 ( 21رابطه )
1

0.5

n

ijj

i

p
w

n

=
−

= +


 
 

 شوند.نرمال مي ،22از طريق رابطه ها اولويت وزن  :8مرحله 

 ( 22رابطه )
1

T i
i n

ii

w
w

w
=

=

 
 

های کارشناسان آوری ارزيابيبا جمع  2سپس، فاز    ؛شوندآوردن وزن معیارهای اصلي و معیارهای فرعي تکرار ميدستتا به  8تا    1مراحل       
 رسد. پايان ميها به بندی گزينهو با اولويت شودميآغاز 

 

 ها گزينه بندیرتبه

 کنند. ها را ارزيابي مي، گزينه1در جدول  شدهارائهکارشناسان با استفاده از مقیاس زباني  :1مرحله 

های دست آورند که انديسگیرنده بهرا برای هر تصمیم(�̃�𝑘) های تصمیم  شوند تا ماتريستبديل مي  IVIFSهای زباني به  ارزيابي  :2مرحله  
𝑖(𝑖 = 1, … , 𝑛)  و𝑗(𝑗 = 1, … , 𝑚)   و𝑘(𝑘 = 1, … , 𝐾) استگیرنده )کارشناس( ها و تصمیممربوط به معیارها، گزينه یبترتبه . 
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 ( 23رابطه )

( ) ( )

( ) ( )

( )

1

1 11 11 11 11 1 1 1 1

2 21 21 21 21 2 2 2 2

1 1 1 1

, , , , , ,

, , , , , ,

, , , , , ,

m

k k k k mk mk mk mk

k k k k mk mk mk mk

k

n n k n k n k n k nmk nmk nmk

A A

C

C
D

C

       

       

       

− + − + − + − +

− + − + − + − +

− + − + − + −

              

              =

          ( )nmk

+  

 

 

و تابع دقت در رابطه    10با استفاده از توابع امتیاز در رابطه    گیرندهتصمیمبرای هر    2آل منفيايده  حلراهو    1آل مثبتايده  حلراه  :3مرحله  
 آيد. دست ميبه ،25و  24ترتیب از طريق رابطه ، به11

 

 ( 24رابطه )
1 11 1

(([ , ], [ , ]), , ([ , ], [ , ]))k k k n k n kk k n k n k
NIS       − − − −− − − −

− + − +− + − +
= 

* ( 25رابطه ) * * ** * * *1 11 1
(([ , ], [ , ]), , ([ , ], [ , ]))k k k n k n kk k n k n k

PIS       
− + − +− + − +

= 

 

       ([𝜇𝑖∗𝑘
− , 𝜇𝑖∗𝑘

+ ], [𝜈𝑖∗𝑘
− , 𝜈𝑖∗𝑘

+ و  𝑖های پیشنهادی بر اساس معیار  گزينه میاندهنده بیشترين مقدار مجموعه فازی شهودی در نشان ([
([𝜇𝑖−𝑘

− , 𝜇𝑖−𝑘
+ ], [𝜈𝑖−𝑘

− , 𝜈𝑖−𝑘
+  . است  𝑖های پیشنهادی بر اساس معیار  گزينه  میاندهنده بیشترين مقدار مجموعه فازی شهودی در  نشان   ([

PIS (𝐷𝑗ها و معیار فاصله بین گزينه :4مرحله 
∗𝑘)  شود.محاسبه مي ،26برای هر کارشناس از رابطه 

 

 ( 26رابطه )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

* * *

* * *

2 2 2

*

2 2 2
1

1

2

n
ijk ijk ijki k i k i kk T

j i
l l u ui

ijk ijk ijki k i k i k

D w
     

     

− − + + − −

+ +=

 − + − + − 
=  

 + − + − + −
 



 
 

NIS (𝐷𝑗امین گزينه و jمعیار فاصله بین : 5مرحله 
−𝑘)  شودميمحاسبه  ، 27از طريق رابطه. 

 

 ( 27رابطه )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

2 2 2

2 2 2
1

1

2

n
ijk ijk ijki k i k i kk T

j i
l l u ui

ijk ijk ijki k i k i k

D w
     

     

− − −

− − −

− − + + − −

−

+ +=

 − + − + − 
=  

 + − + − + −
 



 
 

 است:  امkگیرنده وزن تصمیم 𝜆𝑘که در آن  شودميتجمیع  ،29و   28معیارهای جداسازی برای کارشناسان از طريق رابطه : 6مرحله 

 

* ( 28رابطه ) *

1

( )
K

k

j k j

k

D D
=

=
 

 ( 29رابطه )
1

( )
K

k

j k j

k

D D− −

=

= 

 

 آيد. دست ميبه ،30با استفاده از رابطه  𝑗آل هر گزينه  ضريب نزديکي به ايده: 7مرحله 

 ( 30رابطه )
*

, 1, 2, ..., .
j

j

j j

D
U j m

D D

−

−
= =

+ 
 شوند. بندی ميآل رتبهها بر اساس میزان ضريب نزديکي به ايده گزينه :8مرحله 

 
1. Positive Ideal Solution (PIS) 
2. Negative Ideal Solution (NIS) 
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 معیاره مبتني بر فازیگیری چندهای تصمیمتفاده از روش ای با اسزنجیره هایفروشگاهيابي مسئله مکان، در اين مطالعه. مطالعه موردی

احداث تسهیلات خرده   منظوربه شهودی   برای  مناسب  اين پژوهش،  مي  بررسيفروشي  انتخاب محل    های فروشگاهشود. مطالعه موردی 
فروشي در کشور، ای خردهترين فروشگاه زنجیرهبزرگ  عنوانبه،  «افق کوروش »  اییرهزنج  هایفروشگاه.  است   «افق کوروش »ای  زنجیره

)بر اساس استعلام شفاهي از مديريت لجستیک  استفروشگاه در استان تهران     400شعبه در سطح کشور و بیش از     3000دارای بیش از 
رسد. هر فروشگاه با توجه به  قلم کالای مصرفي به فروش مي  2800بیش از    «افق کوروش »ای  زنجیره  هایفروشگاه(. در  يزیربرنامه و  

با توجه به نیاز فروشگاه در فواصل    شدهیینتعو ارسال کالا از انبار    شدهداده منطقه سازماني که در آن قرار دارند، به يک انبار تخصیص  
فروشي  و رقابت روزافزون در اين صنعت، انتخاب مکان مناسب شعب جديد  گیرد. با توجه به رشد صنعت خردهزماني منظم صورت مي

گیری با . فرآيند تصمیماستگیری در تعیین محل فروشگاه  های نوين تصمیمگیری از روشبرانگیز بوده و نیازمند بهره موضوعي چالش
گیری در شرايط های تصمیمگیری از روش شود و در ادامه با بهرهرگان و تعیین معیارهای انتخاب مکان بهینه آغاز ميبخ  هایتجمیع نظر

 . شودميبندی شده و مکان بهینه انتخاب های موجود اولويتقطعیت، گزينهعدم
ترين مناطق  ترين و وسیعيکي از پرجمعیت  عنوانبهاست. اين منطقه    قرار گرفته  يموردبررسشهرداری تهران    ،4، منطقه  پژوهشدر اين       

جديد در   هایفروشگاهها، قصد احداث ای افق کوروش با هدف توسعه فروشگاهزنجیره هایفروشگاهو شرکت  شودميشهر تهران شناخته 
های  اند. گزينهانبار در تهران تخصیص داده شده  2که به    استفروشگاه حضوری فعال    40اين منطقه را دارد. اين منطقه شامل حدود  

های محل جمعیت، ويژگي  ها بر اساس معیارهایهر يک از اين گزينه  .اندشهرداری تهران واقع شده  4پیشنهادی در نقاط مختلف منطقه  
 5  میانها از  هدف اين مطالعه انتخاب بهترين مکان احداث فروشگاه  فروشگاه، ملاحظات اقتصادی و رقابت در شرايط مختلفي قرار دارند.

 .  استمعیار فرعي  12معیار اصلي و  5ها بر اساس گزينه بندیرتبهگزينه پیشنهادی و 
 تأمین.  2،  یراساسي غغذايي اساسي و    تأمین  يزیربرنامه .  1  یهابخشمديران    هایها بر اساس نظربندی گزينهدهي معیارها و رتبهوزن     

  های فروشگاه فريزری دفتر مرکزی    تأمین .  6سرد و    تأمین.  5ها،  ريزی فروشگاه. برنامه4بیني تقاضا،  . پیش3،  یراساسيغغیر غذايي اساسي و  
  های فروشگاه. محدوده جغرافیايي  شده استشوند، انجام  نامیده مي  «خبرگان»در اين مطالعه    پس  ينا  ازکه    «افق کورش »  اییرهزنج

 نشان،  2در شکل    Tableau 2022-3  افزارنرم جديد به کمک    هایفروشگاهاحداث    برای های پیشنهادی  ای و گزينهفروشي زنجیرهخرده
 داده شده است.  

 

 
 شهرداری تهران  4های پیشنهادی در منطقه ای و گزينهفروشي زنجیرهخرده هایفروشگاه. محدوده جغرافیايي 2شکل 
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مراتبي برای معیارهای جديد و ايجاد ساختار تحلیل سلسله  فروشيخردهانتخاب مکان احداث فروشگاه    منظوربهدر اين مطالعه،  .  نتايج عددی
ای فراهم شده است. پس از تشکیل يک های فازی شهودی بازهبر اساس مجموعه AHP اصلي و زيرمعیارها، امکان مقايسه و محاسبات

ماهیت  ساختار سلسله با  مطابق  مراحل    IVIF-AHPمراتبي  فرعي   شدهارائهو  و  اصلي  معیارهای  معیارها، وزن  در بخش محاسبه وزن 
، در جدول  نخستمطابق مرحله    .ترتیب با يکديگر مقايسه شده است به  شدهیینتع شوند. ابتدا معیارهای اصلي و زيرمعیارهای  محاسبه مي

، ارائه شده است. مطابق مرحله دوم، مقادير تجمیع 1، مقايسات زوجي معیارهای اصلي از ديد خبرگان بر اساس مقیاس زباني در جدول  2
 آورده شده است.  ،3محاسبه شده و در جدول  ،14خبرگان، بر اساس رابطه  هایشده نظر

 
 . جدول مقايسات زوجي معیارهای اصلي 2جدول 

 
   خبرگان در مورد معیارهای اصلي هایشده نظر. مقادير تجمیع3جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلي

C1 
([5/0,5/0  )
,(5/0,5/0 ]) 

([517/0,617 /0),  
(232/0,383/0 ]) 

([584/0,684 /0),  
(165/0,316/0 ]) 

([534/0,634 /0),(215/0,366/0 ] 
([534/0,634 /0),  
(215/0,366/0 ]) 

C2 
([234/0,384 /0),  
(516/0,616/0 ]) 

([5/0,5/0), (5/0,5 /0 ]) 
([519/0,619 /0),  
(229/0,381/0 ]) 

([534/0,634 /0),(215/0,366/0 ] ([5/0,6/0), (25/0,4/0 ]) 

C3 
([167/0,317 /0),  
(583/0,683/0 ]) 

([294/0,425 /0),  
(449/0,575/0 ]) 

([5/0,5/0), (5/0,5 /0 ]) ([484/0,584 /0),(266/0,416/0 ] 
([45/0,55/0),  
(3/0,45/0 ]) 

C4 
([217/0,367 /0  )
,(533/0,633/0 ]) 

([217/0,367 /0),  
(533/0,633/0 ]) 

([324/0,455 /0),  
(422/0,545/0 ]) 

([5/0,5/0), (5/0,5 /0 ]) 
([467/0,567 /0),  
(282/0,433/0 ]) 

C5 
([217/0,367 /0),  
(533/0,633/0 ]) 

([25/0,4 /0), (5/0,6/0 ]) 
([45/0,55/0),  
(3/0,45/0 ]) 

([39/0,505/0), 
(356/0,495/0 ]) 

([5/0,5/0), (5/0,5 /0 ]) 

 
 محاسبه شده است.  ،4شده تابع امتیاز معیارهای اصلي به شرح جدول در مرحله سوم، مقادير تجمیع

 
 . مقادير تجمیع شده تابع امتیاز معیارهای اصلي  4جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلي 

C1 [0,0 ] [0,135 /0 ] [519 /0,268/0 ] [419 /0,168/0 ] [419 /0,168/0 ] 

C2 [132 /0-,383/0- ] [132 /0-,0 ] [39/0,138 /0 ] [419 /0,168/0 ] [35/0,1/0 ] 

C3 [266 /0-,516/0- ] [266 /0-,281/0- ] [0,0 ] [318 /0,068/0 ] [25/0,0 ] 

C4 [166 /0-,416/0- ] [166 /0-,416/0- ] [033 /0,221/0- ] [0,0 ] [285 /0,035/0 ] 

C5 [166 /0-,416/0- ] [166 /0-,35/0- ] [25/0,0 ] [149 /0,105/0- ] [0,0 ] 

 
پنجم  مراحلداده شده است. در  نشان ،5ای در جدول ، حدود بالا و پايین ماتريس نمايي بازه13در مرحله چهارم، با استفاده از رابطه      

 آيند. دست ميبه ،20و  19، مقادير احتمالي اولويت با استفاده از روابط 18و ششم، پس از محاسبه مقادير اولويت بر اساس رابطه 
 
 
 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 C1 C2 C3 C4 C5 C1 C2 C3 C4 C5 C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلي 

C1 1 MH VH H H 1 H VH H MH 1 MH H MH H 

C2 ML 1 H MH MH L 1 H H MH ML 1 M H MH 

C3 VL L 1 M M VL L 1 MH M L M 1 MH M 

C4 L ML M 1 M L L ML 1 M ML L ML 1 MH 

C5 L ML M M 1 ML ML M M 1 L ML M ML 1 



   1403 سال - ( 1)14 دوره –انداز مدیریت صنعتی چشم                                                                                                 

 

 

152 

 . جدول نمايي بازه ای معیارهای اصلي 5جدول 

 
محاسبه شده است. مقادير   ،22و    21شده معیارهای اصلي بر اساس معادلات  مطابق مراحل هفتم و هشتم، مقادير اولويت و وزن نرمال     

 .شودمشاهده مي ،6آمده در جدول دستبه
 

 شده معیارهای اصلي . جدول مقادير اولويت و وزن نرمال6جدول 

 
مقايسات  .  آمددست  به  0/ 168  ،160/0،  180/0،  0/ 226،  266/0  معادل  ترتیبشده، مقادير وزن معیارهای اصلي بهتوجه به مراحل انجامبا       

 ، ارائه شده است. 10تا  7 هایجدولدر زوجي معیارهای فرعي از ديد خبرگان 
 

 . جدول مقايسات زوجي معیارهای فرعي مربوط به معیار اصلي هزينه  7جدول 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S1 S2 S1 S2 S1 S2 معیار فرعي 

S1 1 MH 1 H 1 MH 

S2 ML 1 L 1 ML 1 

 
 . جدول مقايسات زوجي معیارهای فرعي مربوط به معیار اصلي رقابت  8جدول 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S3 S4 S5 S3 S4 S5 S3 S4 S5 معیار فرعي 

S3 1 H MH 1 VH H 1 H H 

S4 L 1 ML VL 1 MH L 1 MH 

S5 ML MH 1 L ML 1 L ML 1 

 
 . جدول مقايسات زوجي معیارهای فرعي مربوط به معیار اصلي تراکم ترافیک  9جدول 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S6 S7 S6 S7 S6 S7 معیار فرعي 

S6 1 L 1 VL 1 L 

S7 H 1 VH 1 H 1 

 

 

 

 C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلي

C1 [1,1 ] [47/1,144 /1 ] [68/1,308 /1 ] [52/1,1831 ] [52/1,1831 ] 

C2 [876 /0,682/0 ] [1,1 ] [478 /1,148/1 ] [52/1,1831 ] [419 /1,105/1 ] 

C3 [767 /0,597/0 ] [976 /0,755/0 ] [1,1 ] [375 /1,07 /1 ] [284 /1,1 ] 

C4 [847 /0,66 /0 ] [847 /0,66 /0 ] [034 /1,801/0 ] [1,1 ] [33/1,035 /1 ] 

C5 [847 /0,66 /0 ] [905 /0,705/0 ] [284 /1,1 ] [9/0,161/1 ] [1,1 ] 

 وزن نرمال شده اولويت C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلي 

C1 500/0  661/0  846/0  924/0  892/0  065/1  266/0  

C2 339/0  500/0  687/0  767/0  734/0  905/0  226/0  

C3 154/0  313/0  500/0  581/0  547/0  719/0  180/0  

C4 076/0  233/0  419/0  500/0  466/0  639/0  160/0  

C5 108/0  266/0  453/0  534/0  500/0  672/0  168/0  
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 های فیزيکي مقايسات زوجي معیارهای فرعي مربوط به معیار اصلي ويژگي. جدول 10جدول 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S8 S9 S8 S9 S8 S9 معیار فرعي 

S8 1 H 1 VH 1 H 

S9 L 1 VL 1 L 1 

    
 . جدول مقايسات زوجي معیارهای فرعي مربوط به معیار اصلي مکان فروشگاه 11جدول 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S10 S11 S12 S10 S11 S12 S10 S11 S12 معیار فرعي 

S10 1 VH H 1 H MH 1 VH H 

S11 VL 1 ML L 1 L VL 1 L 

S12 L MH 1 ML H 1 L H 1 

 
داده شده است. با    نشان  ،12شده معیارهای فرعي محاسبه و در جدول  شده، مقادير اولويت و وزن نرمالمشابه روش محاسباتي ارائه     

، 0/ 75  معادل  ترتیبخبرگان در خصوص معیارهای فرعي، مقادير وزن معیارهای فرعي به  هایشده و ارزيابي نظرتوجه به مراحل انجام
 .آمددست ، به344/0، 0/ 188، 0/ 468، 25/0، 0/ 75، 75/0، 25/0، 242/0، 0/ 271، 487/0، 25/0
 

 شده معیارهای فرعي نرمال. جدول مقادير اولويت و وزن 12جدول 

شدهوزن نرمال اولويت معیارهای فرعي   وزن نهايي  

S1 750/0  750/0  200/0  

S2 250/0  250/0  067/0  

S3 974/0  487/0  110/0  

S4 542/0  271/0  061/0  

S5 485/0  242/0  055/0  

S6 250/0  250/0  045/0  

S7 750/0  750/0  135/0  

S8 750/0  750/0  120/0  

S9 250/0  250/0  040/0  

S10 937/0  468/0  079/0  

S11 376/0  188/0  032/0  

S12 687/0  344/0  058/0  

 
پس از تشکیل جداول مقايسات زوجي معیارهای اصلي و فرعي و محاسبه وزن نهايي ها،  بندی گزينهدر گام بعد، مطابق مراحل رتبه     

ها توسط ارزيابي گزينه ،نخست. در مرحله  کردندها را با استفاده از اصطلاحات زباني ارزيابي  خبرگان، گزينه،  AHPمعیارها توسط روش  
شده در سپس مقادير زوجي بر اساس مقیاس زباني ارائه؛  نشان داده شده است  ،13در جدول  صورت گرفت که  خبرگان به صورت جداگانه  

 .شد، در نظر گرفته 1جدول 
 

 

 

 

 

 

 



   1403 سال - ( 1)14 دوره –انداز مدیریت صنعتی چشم                                                                                                 

 

 

154 

 . جدول مقادير اولويت و وزن نرمال شده معیارهای فرعي 13جدول 

1کارشناس    

 معیارهای فرعي  

هاگزينه  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 

A1 MH MH H H H L ML ML L ML ML M 

A2 VH VH VH H VH MH MH M M MH M MH 

A3 H MH MH H H ML MH MH MH ML MH H 

A4 H H H VH H MH H ML MH H ML MH 

A5 MH H H MH H ML H MH M L ML H 

2کارشناس    

 معیارهای فرعي  

هاگزينه  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 

A1 H H MH MH H ML MH ML ML M M MH 

A2 H VH VH VH H MH H ML MH MH ML M 

A3 MH H H MH MH ML H MH M M H MH 

A4 H H VH H VH H MH M H MH M MH 

A5 MH H MH H H M MH MH M ML ML MH 

3کارشناس    

 معیارهای فرعي  

هاگزينه  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 

A1 MH MH H H MH ML M M L M M MH 

A2 VH VH H H VH H MH ML M MH M MH 

A3 H H H MH MH M H M MH M H H 

A4 VH MH VH H VH H H M MH H M H 

A5 H MH H H MH ML H H ML ML M MH 

 
  10 وابطرترتیب بر اساس در مرحله سوم، پس از تعیین مقادير مقايسات زوجي با استفاده از مقیاس زباني، مقادير توابع امتیاز و دقت به     

دست آل منفي به ايده  حلراه آل مثبت و  ايده  حلراه ، مقادير  25و    24سپس در مرحله چهارم، با استفاده از روابط    ؛شودمحاسبه مي  11و  
های پیشنهادی آل گزينهاز جواب ايده  شدهمحاسبه در مراحل قبلي، فاصله    آمدهدستبه پنجم و ششم، با استفاده از مقادير    مراحل در  آيند.  مي

داده شده است. محاسبات   نشاندر مرحله هشتم در گام قبل،    شدهمحاسبههای  و وزن  27و    26  روابطبر اساس معیارهای فرعي با استفاده از  
 آيد. دست ميبه ،14تکرار شده و نتايج مطابق جدول  3کارشناس  و 2کارشناس  برای مجدداً شدهارائه
در مرحله هفتم  آورده شده است.  ،15مطابق با روش پیشنهادی در جدول    شدهنییتع ها بر اساس معیارهای  نتايج نهايي بررسي گزينه     

، ضريب نزديکي 30با استفاده از رابطه    در مرحله هشتم،  تيدرنهاآيند.  دست مي، مقادير جداسازی تجمعي به29و    28  روابطبا استفاده از  
که اشاره شد، ضريب   طورهمان  .آورده شده است  ،15مقادير مجموع جداسازی و ضرايب نزديکي در جدول   شود.گزينه محاسبه ميهر  

آل مثبت و منفي محاسبه شده است. هر چه مقدار ضريب فاصله از ايده آمدهدستبه خبرگان و مقادير  هاینزديکي هر گزينه بر اساس نظر
، شدهارائه در مسئله    .دارد  شدهنییتعنزديکي بیشتر باشد، گزينه پیشنهادی عملکرد بهتری از ديد خبرگان بر اساس معیارهای اصلي و فرعي  

ترتیب های پیشنهادی بعدی به. اولويت گزينهاست  A4  فروشي جديد گزينههای پیشنهادی برای احداث فروشگاه خردهاولويت انتخاب گزينه
A3 ،A2 ،A5  وA1 هستند. 

 

 

 

 

 



 

 )مرتضوی و سیف برقی(  ... فروشی¬ خرده  ایره یزنج  هایفروشگاه  یابیمکان

 

 

155 

 های پیشنهادی آل گزينه. مقادير فاصله از جواب ايده14جدول 

1کارشناس    

آل منفي فاصله از ايده  آل مثبت فاصله از ايده   

 A1 A2 A3 A4 A5 A1 A2 A3 A4 A5 معیار فرعي

S1 04/0  0 01/0  01/0  04/0  0 04/0  01/0  01/0  0 

S2 013/0  0 013/0  003/0  003/0  0 013/0  0 003/0  003/0  

S3 006/0  0 022/0  006/0  006/0  006/0  022/0  0 006/0  006/0  

S4 003/0  003/0  003/0  0 012/0  003/0  003/0  003/0  012/0  0 

S5 0 003/0  0 0 0 003/0  0 003/0  003/0  003/0  

S6 0 068/0  002/0  068/0  002/0  068/0  0 046/0  0 046/0  

S7 0 137/0  137/0  204/0  204/0  204/0  007/0  007/0  0 0 

S8 0 074/0  122/0  0 122/0  122/0  006/0  0 122/0  0 

S9 0 041/0  061/0  061/0  041/0  061/0  002/0  0 0 002/0  

S10 004/0  119/0  004/0  166/0  0 119/0  004/0  119/0  0 166/0  

S11 0 019/0  032/0  0 0 032/0  002/0  0 032/0  032/0  

S12 0 003/0  012/0  003/0  012/0  012/0  003/0  0 003/0  0 

181/0 فاصله تجمیعي   483/0  457/0  51/0  47/0  561/0  225/0  306/0  309/0  359/0  

2کارشناس    

S1 0 0 01/0  0 01/0  01/0  01/0  0 01/0  0 

S2 003/0  0 003/0  003/0  003/0  0 003/0  0 0 0 

S3 022/0  0 006/0  0 022/0  0 022/0  006/0  022/0  0 

S4 012/0  0 012/0  003/0  003/0  0 012/0  0 003/0  003/0  

S5 003/0  003/0  0 011/0  003/0  003/0  003/0  011/0  0 003/0  

S6 0 046/0  0 068/0  028/0  068/0  002/0  068/0  0 009/0  

S7 0 007/0  007/0  0 0 007/0  0 0 007/0  007/0  

S8 0 0 122/0  074/0  122/0  122/0  122/0  0 006/0  0 

S9 0 041/0  025/0  061/0  025/0  061/0  002/0  008/0  0 008/0  

S10 048/0  08/0  048/0  08/0  0 004/0  0 004/0  0 08/0  

S11 019/0  0 048/0  019/0  0 006/0  048/0  0 006/0  048/0  

S12 003/0  0 003/0  003/0  003/0  0 003/0  0 0 0 

236/0 فاصله تجمیعي   296/0  376/0  401/0  33/0  374/0  337/0  22/0  165/0  28/0  

3کارشناس    

S1 04/0  0 01/0  0 01/0  0 04/0  01/0  04/0  01/0  

S2 013/0  0 003/0  013/0  013/0  0 013/0  003/0  0 0 

S3 006/0  006/0  006/0  0 006/0  0 0 0 006/0  0 

S4 0 0 003/0  0 0 003/0  003/0  0 003/0  003/0  

S5 0 011/0  0 011/0  0 011/0  0 011/0  0 011/0  

S6 0 068/0  028/0  068/0  0 068/0  0 009/0  0 068/0  

S7 0 007/0  027/0  027/0  027/0  027/0  007/0  0 0 0 

S8 074/0  0 074/0  074/0  182/0  024/0  182/0  024/0  024/0  0 

S9 0 041/0  061/0  061/0  002/0  061/0  002/0  0 0 041/0  

S10 048/0  08/0  048/0  119/0  0 016/0  004/0  016/0  0 119/0  

S11 0 0 006/0  0 0 006/0  006/0  0 006/0  006/0  

S12 0 0 003/0  003/0  0 003/0  003/0  0 0 003/0  

301/0 فاصله تجمیعي   325/0  366/0  433/0  346/0  331/0  36/0  191/0  198/0  361/0  
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ها. نتايج ارزيابي کلي گزينه 15جدول   

 هاگزينه کارشناس 

 A1 A2 A3 A4 A5 1کارشناس 

 561/0 225/0 306/0 309/0 359/0 ( +Dآل مثبت )فاصله از ايده

 181/0 483/0 457/0 51/0 47/0 ( -Dآل منفي )فاصله از ايده

      2کارشناس 

 374/0 337/0 22/0 165/0 28/0 ( +Dآل مثبت )فاصله از ايده

 236/0 296/0 376/0 401/0 33/0 ( -Dآل منفي )فاصله از ايده

      3کارشناس 

 331/0 36/0 191/0 198/0 361/0 ( +Dآل مثبت )فاصله از ايده

 301/0 325/0 366/0 433/0 346/0 ( -Dآل منفي )فاصله از ايده

      مقادير تجمیعي 

 413/0 313/0 234/0 221/0 336/0 ( +Dآل مثبت )فاصله از ايده

 245/0 364/0 396/0 447/0 378/0 ( -Dآل منفي )فاصله از ايده

 529/0 669/0 629/0 538/0 373/0 ضريب نزديکي 

 

محاسبات   کهازآنجا  ای.های فازی شهودی بازهبر پايه مجموعه  AHP-WASPASتحلیل و مقايسه نتايج حاصل با روش ترکیبي  
رسیدن به نتايج بهتر و اطمینان از نتايج، اين مسئله با  منظوربه، شده استای انجام  های فازی شهودی بازهبا استفاده از مجموعه شدهارائه

  WASPAS و AHP ارزيابي قرار گرفته است. روش پیشنهادی بدين منظور، روش ترکیبيگیری چندمعیاره موردهای ديگر تصمیمروش 

 تعیین وزن معیارهای انتخاب مکان بهره گرفته شده است و از روشبرای   AHP از روش  .استای  های فازی شهودی بازهبر پايه مجموعه

WASPAS معیاره است که برای انتخاب گزينه بهینه از گیری چند. واسپاس يک روش تصمیمشودها استفاده ميبندی گزينهبرای رتبه
اين روش   [.46]ارائه شد  (  2016)و همکاران    3کند. تکنیک واسپاس توسط زاوادسکاسمي  استفاده  2داروزنو ضرب    1دار وزنروش جمع  

 نتريمعیاره برای انتخاب بهترين گزينه است. استفاده از دو مدل جمع موزون و ضرب موزون مهمگیری چندوين تصمیمهای نيکي از روش 
 شدهارائه  8تا  1  در مراحل  ،22تا    15ن معیارها توسط روابط  مشابه آن است. در اين روش نیز وز  یهاروش وجه تمايز اين روش با ساير  

نهايي گزينه از روش واسپاس بهره گرفته شده است. در اين روش، معیارها به دو دسته    بندیرتبه  منظوربهو    آمده  دستبههمانند بخش قبل  
شود.  مقايسه نتايج سازی ميبر اساس نوع معیار نرمال  ،13در جدول    شدهارائهو ماتريس    شده  یبندطبقهمثبت )سود( و منفي )هزينه(  

 . شده استآورده  ،16حاصل در جدول 
 

 شده ارائهها با دو روش . مقايسه نتايج ارزيابي گزينه16جدول 

 روش حل  
 IVIF-TOPSIS IVIF-WASPAS 

 رتبه  تابع امتیاز رتبه  تابع نزديکي  هانهيگز

A1 373/0 5 161/0 5 

A2 538/0 3 382/0 4 

A3 629/0 2 572/0 3 

A4 669/0 1 678/0 1 

A5 529/0 4 251/0 2 

 
-های پیشنهادی برای احداث فروشگاه خرده اولويت انتخاب گزينهها توسط روش واسپاس  گزينه  بندیرتبهدر    ،16با توجه به جدول       

دهي معیارها وزن. نتايج حاصل از هستند  A1و  A5 ،A3 ،A2ترتیب های پیشنهادی بعدی به. اولويت گزينهاست A4 روشي جديد گزينهف

 
1. Weighted Sum Model (WSM) 

2. Weighted Product Model 
3. Zavadskas 



 

 )مرتضوی و سیف برقی(  ... فروشی¬ خرده  ایره یزنج  هایفروشگاه  یابیمکان

 

 

157 

دهد اولويت معیار هزينه و قدرت رقبا نسبت به ساير معیارها بالاتر بوده و از اهمیت بالايي برخوردار است. با بررسي نتايج حاصل نشان مي
موقعیت .  شده استاحداث فروشگاه جديد انتخاب    برایبهترين گزينه    عنوانبه   A4، در هر دو روش موقعیت مکاني  شدهارائهاز دو روش  
 به علت و    استها  هزينه اجاره کمتری نسبت به ساير گزينه  دارایبودن محدوده،  دلیل نوع موقعیت مکاني و مسکونيبه  A4جغرافیايي  

 حضور رقبای متعدد در محدوده، فرصت جذب سهم بازار بیشتری خواهد داشت.   عدم
 

 گیری و پیشنهادها نتیجه. 5

انتخاب مناسب   فروشي است.فروشي از مباحث استراتژيک در صنعت خردهای خردهزنجیره  هایفروشگاهانتخاب يک مکان بهینه برای  
در اين مطالعه، يک  شود.ميمنجر  های توزيع سازی شبکهفروشي به افزايش جذب مشتری، افزايش سود و بهینهمکان يک فروشگاه خرده

ارائه شده است.   «افق کوروش»ای  زنجیره  هایفروشگاهفروشي در شرکت  ای خردهگیری برای انتخاب مکان فروشگاه زنجیرهمدل تصمیم
های فیزيکي و مکان فروشگاه در نظر گرفته شده در مدل پیشنهادی، معیارها اصلي هزينه، رقابت، تراکم ترافیک، حجم تردد خودرو، ويژگي

چند معیار فرعي شامل هزينه اجاره، هزينه تجهیزات، قدرت    رندهیدربرگک از معیارهای اصلي  هر ي  يادآوری اين نکته لازم است کهاست.  
اندازه فروشگاه، فضای پارکینگ، قرارگرفتن در خیابان اصلي، رقبا، تعداد رقبا، فاصله تا رقبا،  حجم تردد خودرو، حجم تردد عابر پیاده، 

به مراکز تجاری به مجتمع مسکوني نزديکي  نزديکي  به کمک   هاآنتوان  مي  است واين معیارها غیرقطعي و مبهم    بیشتر.  است و  را 
ای با محاسبه وزن معیارها های فازی شهودی بازهتوان با مجموعهگیرندگان را مياصطلاحات زباني ارزيابي کرد. ترديد در انتخاب تصمیم

فروشي با احداث فروشگاه جديد خرده  برایهای پیشنهادی  گزينهبندی  های مقايسه زوجي و همچنین اولويتو ماتريس  AHPتوسط روش  
ای های فازی شهودی بازهبر پايه مجموعه   AHP-TOPSIS، يک مدل ترکیبيشدهارائه مدل    در نظر گرفت. TOPSIS استفاده از روش 

احداث   برایگزينه    5،  پژوهش. در اين  شده استقرار گرفته    مورداستفادههای پیشنهادی  بندی گزينهبررسي معیارها و رتبه  منظوربهکه    است
  که يدرحال  ؛بود  A4>A3>A2>A5>A1  صورتبه  یهانهيگزشهودی ترتیب انتخاب    TOPSISکه طبق روش    بررسي شدفروشگاه جديد  

مکان چهارم در هر دو   با توجه به نتايج،.  است  A4>A5>A3>A2>A1  صورتبهشهودی ترتیب انتخاب    WASPASبر اساس روش  
 بدترين گزينه انتخاب شده است.  عنوانبه بهترين گزينه و مکان اول  عنوانبهروش 

مربوطه و مصاحبه با خبرگان شرکت، با الهام از   مباني نظریاول، پس از مرور    سؤال پژوهش، در مورد    هایسؤالدر رابطه با پاسخ به       
 میان ، پنج معیار اصلي و دوازده معیار فرعي برای انتخاب بهترين مکان برای احداث فروشگاه جديد از  ( 2012)  مطالعه اربییک و همکاران

معیارهای اصلي شامل هزينه، شرايط رقابتي، تراکم ترافیک، .  [9شد ]تعیین    «افق کوروش »ای  زنجیره  های فروشگاهپنج گزينه در شرکت  
. در شدمعیارهای هر معیار اصلي تعريف  زير  عنوانبهو مکان فروشگاه تعريف شده و معیارهای فرعي نیز    هافروشگاه  های فیزيکيويژگي

 یری کارگبهبرای    موردنظرشهودی صورت گرفت و روابط    AHPمعیارها با استفاده از روش    بندیرتبهدهي و  ، وزنپژوهشدوم    سؤالرابطه با  
شهودی صورت گرفت   WASPASو    TOPSISبا استفاده از دو روش    هاينهگز  بندیرتبه سوم،    سؤالاين روش توسعه داده شد. در رابطه با  

در خصوص انتخاب بهترين مکان بر اساس هر    پژوهشچهارم، نتیجه نهايي    سؤالو روابط لازم بدين منظور توسعه داده شد. در رابطه با  
 .شدارائه  ،16بود که در جدول  4مکان شماره  شدهارائهدو روش 

گرفته شده و کارايي روش   فروشي بهرهدر صنايع ديگر علاوه بر صنعت خرده  شدهارائهاز روش    شودميبرای مطالعات آتي، پیشنهاد       
های فازی ترديد، آنتروپي فازی، اعداد فازی شهودی های فازی مانند مجموعههمچنین مباحث ديگر مجموعه شود؛حل پیشنهادی بررسي  

در حل مسئله انتخاب مکان    MCDMهای ديگرعلاوه بر اين، روش   ؛کار گرفته شوندتوانند بهای ميمثلثي و اعداد فازی شهودی ذوزنقه
 . قرار گیرند  مورداستفادهفروشي فروشگاه خرده

 
 

گونه کمک مالي از هیچ فرد، نهاد و سازماني دريافت نشده است و نتايج و دستاوردهای برای ارائه مطالب و نگارش اين مقاله هیچ   تعارض منافع.

طرف ولي متخصص بوده است و  شاهدی بي  عنوانبه اين مقاله به نفع يا ضرر سازمان يا فردی خاص نخواهد بود. حضور نويسندگان در اين پژوهش  
 گونه تعارض منافعي ندارند. نويسندگان هیچ
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