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Abstract
1
 

Today, with the development of societies, entrepreneurship is vital, and so is 

the sustainability of an innovative entrepreneurial company. The main 
motive of this paper is to present a compilation methodology for estimating 

the priority of entrepreneurship and innovation indicators using multi-criteria 

decision-making (MCDM) methods, so that the three key criteria for 
individual, organizational and cultural dimensions are simultaneously 

involved in this decision. Then, a combination of the findings was obtained 

which is introduced in the form of a categorization of indicators. Next, based 

on the method of analysis, experts from the field of entrepreneurship and 
innovation were gathered. The process of evaluation, weight identification 

and prioritization of indicators was also carried out by two methods of 

analytical network process (ANP) and a decision-making and assessment 
exam and laboratory (DEMATEL). This study clearly showed that 

individual abilities are the basis for creating innovation and entrepreneurship 

in the organization and the capabilities of the organization should provide 
the appropriate space and facilities to the individual to actualize these two. 

The most important criteria were job motivation with a weight of 0.3578, 

and training and learning in the form of individual skill level with a weight 

of 0.1240, respectively. The most important alternative that can be used as a 
target and model is the first of three subsidiaries of Kayson International 

Company, which has the best position in terms of priority with a weight 

above 0.4498. The next companies were in the second and third places with 
weights of 0.2579 and 0.2132, respectively. 
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های کارآفريني و نوآوری شرکت  هایشاخصشناسايي و ارزيابي 

   DEMATEL-ANPالمللي هوشمند با استفاده از بین 

 

 **** ، علیرضا مرادی ***، فرهاد وفايي**، فرشید نمامیان* مهدی کريمي

 

 1چکیده 
نوآوری،   به  آن  وابستگی  و  کارآفرینی  حیاتی بودن  به  توجه  دنبالپژوهش  این  با  یک    به  تخمین    روشارائه  برای  تلفیقی 

بهره   هایشاخص   بندی اولویت  با  نوآوری  و  از روش کارآفرینی  تصمیم گیری  )های  ابعاد  (  MCDMگیری چندمعیاره  شامل 
  معرفی   هاشاخص بندی  ها در قالب دسته تلفیقی از یافته راترکیب،  . سپس در چارچوب روش فاستفردی، سازمانی و فرهنگی  

شد شد گردآوری  نوآوری  و  کارآفرینی  حوزه  خبرگان  نظر  فراتحلیل  روش  مبنای  بر  تحلیل    بههمچنین    ؛.  فرآیند  روش  دو 
)شبکه  تصمیم ANPای  امتحان  و  ارزیابی  آزمایشگاه  و   )( شناسایی    فرایند (  DEMATELگیری  و    هاوزنارزیابی، 

این    هاشاخص   بندی اولویت  پذیرفت.  داد وضوح  به   پژوهشصورت  توانایی   نشان  زمینه که  فردی  و  های  نوآوری  خلق  ساز 
های سازمان باید فضا و امکانات متناسب را در اختیار فرد قرار دهد تا به این دو مهم  و قابلیت   هستند  کارآفرینی در سازمان

و آموزش و یادگیری در قالب سطح مهارت فردی با    3578/0رتیب انگیزه شغلی با وزن  تترین معیارها بهفعلیت بخشد. مهم 
شدند  0/ 1240وزن   گزینه مهم   . شناخته  می   ترین  گیردبه   د توانکه  قرار  الگو  و  تابعه    ،عنوان هدف  از سه شرکت  اول  شرکت 

بین  وزن بالای شرکت  با  را  جایگاه  بهترین  اولویت  منظر  از  که  کیسون است  است  4498/0  المللی  داده  اختصاص    . به خود 
 دوم و سوم قرار گرفتند.  های یگاهدر جا 2132/0و  0/ 2579 های وزنترتیب با ههای بعدی بشرکت 
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 مقدمه. 1

است   ؛ها وابسته شده استازپیش به نوآوری در سازمانبیش  1امروزه کارآفرینی  زیرا این نوآوری 
ایده دهد و استمرار آن موجبات توفیق روزافزون سازمان  و توسعه می  کندمی  های نو را خلقکه 

استشودمی وابسته  آگاهی  و  دانش  به  نیز  نوآوری  و  دارد  بستگی  نوآوری  به  کارآفرینی  زیرا    ؛. 
ورودی آن دانش و فهم صحیح   به عبارتی . کندمیمثابه یک سیستم عمل  ایجاد نوآوری به فرایند 

ها قادر خواهد بود به نتیجه و خروجی  علمی فعالیت  بندی اولویت، فرآیند آن در کنار  استشرایط  
علمی یکی از عوامل مهم در عملکرد نوآوری در   بندیاولویتبنابراین دانش و  ؛ مناسب دست یابد

ابتدا اقدام به  برای دستیابی به کارآفرینی با مشخصهپژوهش  ها است. در این  اهبنگ  های نوآوری 
. با  گرفتاصلی صورت  هایشاخصکه این کار از طریق احصا و شناسایی  شدایجاد پایگاه دانش 

اساس   اینکه  به  به عملکرد  فعالیت  بندیاولویتتوجه  نوآوری و دستیابی  تولید  فرآیندها در  و  ها 
در   این    بندیاولویتاست،    بندیاولویتمناسب  گرفت.    هاشاخصعلمی  قرار  کار  دستور  در 

اند. هربیگ و  رفته  به کار بسیار    مبانی نظری عد توانمندساز در  عنوان دو بُکارآفرینی و نوآوری به
موفقیت  ،(1994)  2همکاران  و  کارآفرینی  بر  سازمان  در  ارتباطی  ساختار  که  دادند  های  نشان 

تعدیلنو یا  محرک  عوامل  و  گذاشت  خواهد  تأثیری  چه  فعالیتآوری  کارآفرینی  کننده    را های 
]شناسایی   یولیجن   [.21کردند  و  رشد    ،(2004)  3برون  و  پیشرفت  فناوری،  بین  متقابل  ارتباط 

بررسی   را  شکل  کردنداقتصادی  در  را  ارتباطات  این  نقش  نوآوری،  و  عنصر  سه  تغییر  و  گیری 
ف و  بحث  کارآفرینی  به  سارکار[6]  گذاشتندرهنگ   .4  ( بر  ،  (2006و همکاران  نوآوری  اثر محیط 
شرکت کارآفرینی  خروج  ]های  کردند  مطالعه  بر  [66را  آن  تأثیر  و  خارجی  دانش  محیط  آنان   .

  33شرکت در    3،431و حاصل آن مدلی بود که از مطالعه    قرار دادندبررسی  موردالگوهای بقا را  
به باکیزصنعت  است.  آمده  ویرنیر -دست  و  سیگنالینگ   ،(2007)  5گیلانیر  که  دادند    6نشان 

کارآفرینی از طریق آموزش، عامل موفقیت در ابتکارات نوآوری است که این مهم با بررسی نوع  
درون در  تعاملات  اثبانمونه    700سازمانی  رسیدهبه  لیوکی[3]  است  ت   .7  ( همکاران   ،(2010و 

نشان داد    ها آنپژوهش  های نوآوری و کارآفرینی را در بخش دولتی مطالعه کردند. نتایج  فعالیت
هایی هستند که معمولاً به  که نوآوری، پذیرش ریسک، پیشگیری و رشد در بخش عمومی جنبه

مربوط   دارن  هستندکارآفرینی  آن  بر  مشخصی  تأثیر  هیونت[38]  دو  بررسی   ،(2011)  8.  به 
. او  پرداختمتحده آمریکا  ن از منظر نوع ویزا و تأثیر آنان بر نوآوری و کارآفرینی در ایالاتامهاجر
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ثبت   در  بزرگی  مزیت  دارای  کار  موقت  ویزای  یا  و  دانشجویی  ویزای  با  مهاجران  که  دریافت 
اقام  ؛اختراع و چاپ و نشر هستند و    ندارندشوند، این تأثیر را  ت دائم وارد میاما مهاجرانی که با 

به موازی  حتی  کسبوطور  مشکلارد  و  شده  بومیان  میوکار  ]ساز  پیریز62شوند  و    1لیونو -[. 
های مختلفی  نوآوری را از دو منظر مختلف تولید یا پذیرش خارجی در شرکت  ،(2011همکاران )

آنان دریافتند که    بررسی و تحلیل  از نوآوریز این شرکتا   درصد  54کردند.  های  های شرکتها 
بهره می نوآوری  7برند،  دیگر  تولید میدرصد  را در داخل شرکت  و  ها  به  39کنند  صورت  درصد 

می عمل  ]ترکیبی  سانتاندریو52کنند  )   2ماسکاریل -[.  همکاران  بررسی    ،(2013و  هدف  با 
شرکت کارکنان  بین  بررسی شایستگی  به  کارآفرینان  و  نوآوری  آیا    های  که  پرداختند  سؤال  این 

شرکت آیا  است؟  یکسان  گروه  دو  این  برای  صلاحیت  مشخصات معیار  به  نیاز  نوآوری  های 
آنان نشان دادند    یجهنوآور هستند؟ درنت   یبه خودهای کارآفرینی خود  کارآفرینی دارند؟ آیا شرکت

فردی که کارآفرین را مشخص   یافت  در سازمان  کندمیکه صلاحیت  نیز  نوآوری    شود میهای 
گیوناوان 65]  .]3  ( همکاران  درون   ،(2016و  روابط  برون خوشهنقش  روابط  و  خوشهای،  ای 

شکلجهت در  کارآفرینی  شرکتگیری  نوآوری  عملکرد  به  را  دادن  کردندها  به  بررسی  آنان   .
 [.18رد نوآوری پی بردند ]ای بر عملکاثربخشی کسب دانش از طریق روابط درون و برون خوشه

گیری  کارآفرینی و نوآوری به قصد ارائه یک مفهوم جدید اندازه  های شاخصارزیابی انتقادی        
دانشگاهعملکرد و روش برای  توسط گیور شناسی مناسب  ترکیه  کارآفرینی در  و همکاران    4های 

  کار راو منافع اجتماعی این [. آنان با انگیزه کمک به توسعه اقتصادی  19صورت گرفت ] ،(2017)
فایرارد  و  بیل  دادند.  فضای    ،(2017)  5انجام  یک  در  نوآوری  و  کارآفرینی  فرهنگ  ایجاد  نحوه 

را   )  6[. چویو 5]  بررسی کردنددانشگاهی  بین شرکت  ،(2017و همکاران  و  همکاری  های خلاق 
ارزیابی کردند  8[. ساآری 8بود ]  7ارائه یک دیدگاه نظری بازی رفتاری   هاآنهدف     ,کارآفرینی را 

( همکاران  از    ،(2018و  حاصل  نتایج  از  یکی  که  دادند  نشان  مالزی  عالی  آموزش  بخش  در 
]مهارت است  نوآوری  رفتار  تقویت  کارآفرینی  نیومن 68های   .]9  ( همکاران  تأثیر  2018و   ،  )

بررسی    را کارکنان و رفتار نوآوری    10خودکارآمدی خلاقفرد رهبری کارآفرینی بر رابطه  منحصربه
با   دریافتند که رهبری کارآفرینانه تأثیر مثبتی بر ارتباط متقابل خودکارآمدی خلاق  ها آن.  کردند

نوآوری   رسیدندهمچنین    هاآن.  [45]  داردرفتار  نتیجه  این  میبه  که  مدیرانی  شاهد  خواهند  ، 
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خلاق  بالاترین   خودکارآمدی  کارکنان  دسطوح  میان  باشند،  ر  فعالیتخود  در  رهبری  باید  های 
  از آن   های کارآفرینانه را شناسایی و و کارکنان را تشویق کنند تا فرصت  کردهکارآفرینی شرکت  

کنند.بهره مرور    گیری  نظریبا  تجمیع  می  مبانی  که  دریافت  همبه  هادیدگاهتوان  از  طور  زمان 
  مبانی نظری حاضر به بررسی میدانی    پژوهشرو  ازاین  ؛مغفول مانده است  1فراترکیب   روشمنظر  

فردی، سازمانی و فرهنگی    هاشاخصو سعی دارد تا به گردآوری    است  پرداخته  ابعاد  ارزیابی در 
اصلی   انگیزه  بین کارآفرینی و نوآوری و  این پژوهش  بپردازد. هدف و  پوشش کمبودهای روابط 

مهم  هاآنبی  ارزیا  برایمؤثر    هایشاخص همه  از  و  همواره  است  سازمانی  منابع  و  امکانات  تر 
بنابراین باید    ؛ دست یافت  هاشاخصتمامی این    آل ایدهزمان به سطح  توان هممحدود بوده و نمی

یک    ها شاخصاین   در    بندی اولویتبا  گیرند.    فرایند کارآمد  قرار  درصدد    پژوهشاجرا  حاضر 
ایجاد پایگاه    برای روش فراترکیب    .1که    شدهایجاد    یبراین، مدلبنا  ؛ها استکردن این شکافپر

است شده  استفاده  آن  شناسایی    .2  ،دانش  آن  خلق  برای  نوآوری  و  کارآفرینی  کلیدی  عناصر 
  های شاخص  بندیاولویتهای عصبی مصنوعی برای  یک مدل مدرن و جدید شبکه  .3  ،شوندمی

 . شودمیی پیشنهاد الملل های بینکارآفرینی و نوآوری در شرکت
متخصص    10شده از  های نظرسنجیاز لحاظ تجربی در یک مجموعه داده  یشنهادشدهمدل پ       

. نتایج به  آزمون شدهای معتبر ایران  ها و شرکتو خبره در حوزه کارآفرینی و نوآوری در دانشگاه
در پیشبرد کارآفرینی و نوآوری از یک دیدگاه مبتنی بر دانش و روش    ها شاخصدرک بهتر نقش  

است. در    کرده  ها شاخصاین    بندیاولویتفراترکیب دست یافته و به کمک مدل جدید اقدام به  
تنهایی از اهمیت  به  ها آنهر یک از    های شاخصکنار بررسی توأم کارآفرینی و نوآوری، شناسایی  

مبحث   ها آنبندی  رتبه  برای MCDM2های  از تکنیک  یری گبهرهین  همچن  ؛ویژه برخوردار است
عموماً   که  است  دیگری  با    منظوربهمهم  سازمان  زمان  و  منابع  و    بندیاولویتمدیریت 

اولویتتفکیک عوامل  گرفته دار  کردن  روش  صورت  و  الگوها  در  است.  مورداستفاده  این  های 
 بسیار متنوع هستند.ها تکنیک

 
 مباني نظری و پیشینه پژوهش. 2

)  3کرمانی  همکاران  فازی   ،(2010و  خطی  چندمنظوره  مدل  تأمین  4یک  انتخاب  کنندگان  برای 
 ،(2013و همکاران )  5لیو [.  32]  ارائه کردند  ها آنکارآفرینان بر اساس معیارهای مؤثر بر عملکرد  

ابعاد و معیارهای مؤثر بر جهت  برای    ، گیری استراتژیک سازمان در راستای بهبود نوآوریبررسی 
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هیبریدی   روش  فازی   با  MCDMیک  دیماتل  روش  سه  تحلیل    ،1تلفیق    ی ا شبکهفرایند 
(ANP)2  [37] کردندارائه  3و ویکور  . 

ارزیابی    ،(2013و همکاران )  4رضائی      از  کارآفرینی سازمان و بهرهبا تأکید بر معیارهای  گیری 
  ها آن. [58] کردند یریگاندازهرا ها  کارآفرینی در شرکت، 5مراتبی فازی روش تحلیل فرآیند سلسله

و همکاران   7زاده رستم گرفتند.  به کاردر ارزیابی خود را  6فعالیت سه معیار اصلی نوآوری، ریسک و 
سهیک    ،(2014) تصمیممرحلهروش  روش  سه  از  تاپسیس یفاز  AHPگیری  ای  و  ویکور   ،8 

های کوچک و متوسط معرفی  های کارآفرینی در شرکتارزیابی استراتژی برای پیشنهاد کردند که 
بود کاشی[59]  شده  و  پولینیکووا  روش    ،(2014)  9.  از  استفاده  نوآوری    ،MCDMبا  عملکرد 

چک  منطقه جمهوری  در  کردندای  ارزیابی  تسینگ [53]  را   .10  ( همکاران  صنعت    ،(2015و 
خدمت  یهتلدار  در  نوآوری  بهبود  منظر  از  کردند.  را  مطالعه  نوآوری    برای  هاآندهی  ارزیابی 

مبنای نظریه    مجموعه فازی، روش چندمعیاره گسسته بر  نظریهیک روش تلفیقی از    از   خدمات
ناوابسته   11انداز چشم کوکت  یکپارچگی  گرفتند  12و  برجسته  [78]  بهره  ویژگی  یک    هاآن.  ارائه 

سلسله جعفریچارچوب  بود.  صنعت  این  بر  مؤثر  و  مفید  معیار  از  همکاران    13مقدم   مراتبی  و 
روش  (  2017) دو  تلفیق  در صنعت  سیاست   ،ANPو    DEMATEL14با  کارآفرینی  توسعه  های 

   [.28کردند ] بررسیرا  گردشگری
)  15رکسیپی        همکاران  تدوین    ،(2019و  کارآفرینی  و  باز  نوآوری  حوزه  در  که    کردندکتابی 

کمک کند تا تجارت خود را توسعه دهند.  ها  ه تواند به مؤسسدهد چگونه نوآوری باز مینشان می
در زمینه نوآوری و کارآفرینی اشاره شده است که بیشتر  بسیاری    هایبه پژوهش کتاب،    ایندر  

راستای کمک   در  را  کارآفرینی  و  نوآوری  بنگاهاهمیت  به    برای ها  به  سریعنیل  مورد  تر  توسعه 
 [.57دهد ]می  اثبات قرار

)  16پایکی        همکاران  تجاری  ،(2019و  مواقع  در  اغلب  مشاغل  و  کارآفرینان  کردن  معتقدند 
روب نظارتی  شدید  موانع  با  نوآورانه  خدمات  و  میهمحصولات  نوآوری  ؛شوندرو  این  اگر  ها  حتی 
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همچنین باور دارند که عوامل سیاسی    ؛کنندگان و جامعه وسیع مفید باشدطورکلی برای مصرفبه
بازارها   برخی  پذیراتربودن  چرایی  از  بهتری  درک  تا  است  شده  منجر  مقررات  متمرکزشدن  به 

بر روی پیامدهایی موانع سیاسی برای    هاآن  پژوهشرو  ایناز   ؛سبت به محصولات نوآورانه باشدن
 [.50وکار جدید به بازار انجام گرفته است ]ورود کسب

و    2(GGروابط متقابل بین برنامه وام بانکی با ضمانت دولت )  ،(2019و همکاران )  1گیرآیدو      
سرمایهمشوق مالی  )های  تجزیه  VC )3گذاری  که  را  اصل  این  بر  تأکید  با  که  کردند  وتحلیل 

شرکتسیاست به  ویژه  توجه  باید  عمومی  ) های  جوان  نوآور  شکل    YIC)4های  باشند،  داشته 
( دو منبع نوآوری، فنی و مالی را در نظر گرفتند و 2019و همکاران )  5توماس   [.15گرفته است ]

گری مالی بر ماهیت فرصت کارآفرینی  را از طریق فرایند واسطه  هاآنات جداگانه و مشترک  تأثیر 
وابسته   به زمان  تأثیرات  این  نهادی کارآفرینی  و منعکس  بودهبررسی کردند.   هستندکننده بستر 

[74 .] 
داده      در  کاوش  به  کمک  در  برای  بزرگ  ونبلو   هایپژوهشهای  همکاران    6کارآفرینی،  و 

  7( dpaیافته بر اساس انتشارات آژانس مطبوعات آلمان )از یک مجموعه داده تازه توسعه  ،(2019)
ای  های کارآفرینی منطقهاستفاده کردند تا در بررسی رابطه بین پوشش خبری کارآفرینی و فعالیت

احساسا تحلیل  از  کارآفرینی   مطبوعات  در  احساسات  تأثیر  تحلیل  برای  آنان  کنند.  ت  استفاده 
 [.82استفاده کردند ]

تیپ      دادهتجزیه  از(  2019)  8ویکزا  بر  مبتنی  اولیه  وتحلیل  پرسشنامه  آمده  دستهبهای  از 
که    نشان داد. نتایج  بهره گرفت  2016سال    طیوینتیان  منطقه  تولیدی در    هایSMEنظرسنجی  

می افزایش  را  نوآوری  احتمال  بالاتر  سطوح  و  دانشگاه  در  مالک  از  تحصیلات  ترکیبی  و  دهد 
موفقیتسرمایه افزایش  به  تمایل  نوآوری  و  افزوده  انسانی  چون  لفهمؤدر  آمیز  های  مهمی  های 

 [.81دارد ]کارآفرینی 
این        شد  نیز  داخلی  پژوهش  چندینراستا،  در  است.  انجام  انصاری    مثال،  برای ه  و  تبارنیامی 

 ،(1397[. ابراهیمی خامنه )73دادند ] بررسیخلاقیت و کارآفرینی در سازمان را   نوآوری، ،(1397)
ایده و نوآوری در کسبپژوهشی   ارائه  وکار در  با هدف بررسی تأثیر خلاقیت در کارآفرینی برای 

 [. 11انجام داد ]« شرکت بهمن دیزل قزوین»
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      ( فخر  کارآفرینی  منظوربه   ،(1398گرشاسبی  بین  ارتباط  اقتصادی  ، بررسی  رشد  و   ،نوآوری 
  بررسی زا را با استفاده از مدل رشد درون 2008کشور دنیا در سال  75اطلاعات مربوط به ایران و 

 [.13] کردو تحلیل 
      ( ارزش شرکت  تأثیر  ،(1398انصاری  بر  نوآوری و عملکرد  از طریق گروه  را  کارآفرینی  های 

و به ارائه راهکارهای مناسب برای مدیران و   بررسی کرد های کوچک و متوسط تقابل در شرکتم
فعالیت انجام  جهت  در  آینده  کارآفرینان  و  کنونی  واحدی    [.2]  پرداختهای  و  قاجانی  مطالعه 

ارتباط    ،(1398اسکی ) نوآوری نشان    بیندرباره  بر  و کارآفرینی مبتنی  که    دادفرهنگ سازمانی 
باعث  سازمان نزدیک  ارتباطات  و  منعطف  ساختار  سازگار،  و  مشارکتی  سازمانی  فرهنگ  با  هایی 

به    شود میها پیشنهاد  [. به مدیران سازمان54]  شوندیمتقویت نوآوری و کارآفرینی در سازمان  
ویژه توجه  سازمانی  داشته فرهنگ  و    باشند  ای  نوآوری  حامی  سازمانی  فرهنگ  ترویج  با  و 

های تشویقی، تقویت مثبت رفتارهای نوآورانه  های جدید، ایجاد سیستمکارآفرینی، بهادادن به ایده
از طریق آموزش به رشد و توسعه فرهنگ کارآفرینی و نوآوری کمک   و توانمندساختن کارکنان 

ی کارآفرینی را با رویکرد فراترکیب معرفی  گیرمدل تصمیم  ،(1398محمدی و همکاران )  نمایند.
غریب و همکاران    [.41اخیر بود ]  ه کارآفرینی در ده  پژوهشگران  هایکه دارای اجماع نظر  کردند

ای پویا در  های شبکهبا رویکرد تحلیل پوششی داده  را   گیری نوآوری سازمانمدل اندازه   ،(1398)
)لیچق  .[14]  کردند، طراحی  های سطح یک کشودانشگاه شهرآبادی  رجبی  و  ارتباط    ،(1393لی 

را    «شرکت فولاد آلیاژی ایران»بر فناوری و چابکی سازمانی در    بین خلق دانش، نوآوری مبتنی
 [.55] بررسی کردند

شرکت      نقش  میان  این  نیز  در  متوسط  و  کوچک  شدهای  همانتحلیل  در  .  که  مبانی  طور 
مشاهدهگیریتصمیم  نظری چندمعیاره  میشودمی  های  ذهن  به  ابتدا  که  موردی  شکاف  ،  رسد 

اما باید توجه داشت   ؛کارآفرینی و نوآوری است  هایشاخصزمان معیارها و  بررسی هم  پژوهشی
از فرآیند چندمرحلهروش  فرایندکه   تلفیقی هستند  اند  ای تشکیل شدههای پیشنهادی که عموماً 

چندلا  از  باید  یافت  درنهایتتا    کنندعبور    یهکه  دست  نهایی  پاسخ  بسیار    ؛به  امر  این  بنابراین 
  باید تکرار  فرایندهای جدید این و امکان خطا را بالا خواهد برد و هر نوبت برای داده استبر زمان
تکنیک  ؛شود دانش  مرزهای  توسعه  با  شده اما  خلق  جدیدی  کاربردی  های  جنبه  که  اند 

از   .دارند  ایرشتهیانم مدلروش  این   یکی  تصمیمها،  تلفیقی  که  های  است  چندمعیاره  گیری 
بالای   دقت  علت  به  می  برای   هاآنامروزه  استفاده  علمی  نتایج مختلف  برآورد  و  شوند. تخمین 

تواند علمی می  فرایندرو هر  ازاین؛  گذشته است  ی هاتجربهبر اساس یادگیری از  مبنای این روش  
اجرا   و  طراحی  مرحله  یک  قالب  تلفیقی    شوددر  مدل  یک  آن  نتایج  کمک  به  سپس  و 

روش  تصمیم دو  از  چندمعیاره  تا    DEMATELو    ANPگیری  است  شده  داده  ازا توسعه    ی به 
رو سهم  ازاین  ؛ممکن و کمترین نرخ خطا تخمین زندهای مختلف نتایج را در حداقل زمان  داده
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این   مبحثدر    پژوهشبرجسته  شرح  کلی    سه  به1  :شودمیخلاصه    زیربه    روش کارگیری  ( 
  مبانی نظری؛ مطرح در   هایدیدگاه تجمیع  منظوربهفراترکیب برای دو مقوله کارآفرینی و نوآوری 

نوآوری  های شاخصشناسایی    (2 و  به3  ؛کارآفرینی  تصمیم(  تلفیقی  مدل  یک  گیری  کارگیری 
گزینه  بندی اولویت  برایچندمعیاره   و  معیارها  تصمیمابعاد،  فرآیند  در  مطرح  این  های  گیری. 

شرح    پژوهش است.    زیربه  شده  بر    دومبخش  در  پیکربندی  نظریمروری  منظر    مبانی  از 
بخش  در  ثر بر کارآفرینی و نوآوری ارائه شده است.  و معیارهای مؤ   ها شاخصفراترکیب بر روی  

تفصیل معرفی    پژوهشروش    سوم، تلفیقی تصمیم  چهارم،بخش  در  .  شودمیبه  گیری  الگوریتم 
بهرهچندمعیاره   روش  گیری  با  دو  مسئله   ها شاخصبندی  رتبه  برای   ANPو    دیماتل از  ابعاد  ،  و 

میمورد قرار  پجمعپنجم  بخش    در  .گیرداستفاده  و  توسعه    هاییشنهادبندی  بر  تأکید  با  آتی 
 .  شودمیدار در مباحث نوآوری و کارآفرینی تشریح  مفاهیم اولویت

 
ارزيابي معیارهاروش و  برای یکپارچه.  شناسي فراترکیب  و  فراترکیب  سازی چندین مطالعه 

یافته میایجاد  انطباقی صورت  تفسیری  و  جامع  مطالع .  [83]گیرد  های  نوعی  کیفی    هفراترکیب 
و یافته اطلاعات  استخراجاست که  را  های  با موضوع و مشابه آن  از مطالعات کیفی مرتبط  شده 

با    کندمیبررسی   کردن و  برای    فراهم  سیستماتیک  ترکیب  پژوهشگراننگرش  طریق  از   ،
به کشف  پژوهش مختلف،  کیفی  استعاره  هاموضوعهای  اساسی می و  و  . [90]  زدپردا های جدید 

جای ارائه  شود، تمرکز دارد و بهوسیعی را شامل نمی  مبانیفراترکیب بر مطالعات کیفی که لزوماً  
یافته  خلاصه از  یافتهجامعی  از  تفسیری  ترکیب  یک  میها،  ایجاد  را  فراترکیب  [64]کند  ها   .

انجام   این است که پژوهشگر یک بازنگری دقیق و عمیق  های  وهشهای پژ، یافتهدهدمستلزم 
هایی را آشکار و ایجاد ها، واژههای سایر پژوهشکیفی مرتبط را ترکیب کند و از راه بررسی یافته

از پدیده تحت بررسی را نشان  کند که نمایش جامع طور خلاصه سه  بنابراین به  ؛ [34]  دهدتری 
 : خواهد بود  زیر فاز اصلی برای فراترکیب به شرح

 ؛سیستماتیک و گزینش نهایی یوجوجستانتخاب مطالعات بر اساس  . 1
 ؛ صورت تحلیل پوسته )تم(ها و اختلافات بهترکیب نتایج بر اساس شباهت. 2
 . بندی گروهیها در دستهی تلفیقی یافتهارائه. 3

تا        شد  تلاش  مبنا  این  نظریبر  گام  پژوهش  مبانی  اساس  سهبر  فراترکیب  مرحلههای  ای 
ارزیابیشودبررسی   و معیارهای مهم در حوزه کارآفرینی و نوآوری    هاشاخصبرخی  ها به  . نتایج 

چراکه این دست    ؛اندو بررسی قرار نگرفته  موردبحثجنبی   هایپژوهشدست یافت که عموماً در 
معیارها مطالعات   تأثیرگذاری  اهمیت  از  به  یادشدهی  فارغ  و  نوآوری  کارآفرینی  تبع  بر  ایجاد  آن 
های  عد مهم قابلیتاین معیارها در سه بُ  اند. پرداخته  ها آنهای مقدماتی  و تنها به جنبه  انجام شده
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دسته فرهنگی  و  سازمانی  میفردی،  فراترکیب  بندی  مراحل  تکمیل  با  که  شد شوند  مشخص 
 اند. ها ارائه دادهمطالعات گذشته ساختار ارزشمندی بر اساس برخی قابلیت

 

ای بر ظهور کارآفرینی است و کارآفرینی توسط منابع انسانی  نوآوری مقدمه.  های فردیقابلیت
از منظر کارآمدی معنادار    شودمیمحقق   را  این منبع  ارزش  انسانی  و مقوله اساسی که در منابع 

بُکندمی ق،  است. معیارهای زیادی در  ابلیتعد  فردی  قابلیت    مبانی نظریهای  این  تقویت  برای 
 : اند ازاین معیارها عبارت .منابع مشترک است بیشتردر  هاآنمعرفی شده که برخی از 

 

ها همواره  های فردی است که سازمانانگیزه شغلی مبحثی مهم در حوزه قابلیت.  1انگیزه شغلي
آن دارند  به  تسهیل    ؛توجه  را  هدف  به  دستیابی  امکان  ظهور    کندمیزیرا  و  بروز  امکان  و 
ممکن  قابلیت را  فرد  میسازدیمهای  را  نوآوری  دانست.  وابسته  هوش  به  میان    .توان  این  در 

از   موردبحث است    هایموضوعاهمیت ارتباط هوش هیجانی و انگیزش شغلی در کارکنان یکی 
گرجی  همکاران    2که  جهت    ،(2017)و  در  مهم  عاملی  را  آن  و  دانستند  معنادار  را  ارتباط  این 

کردند معرفی  شغلی  رضایت  فروش  [17]  افزایش  عملکرد  و  شغلی  انگیزه  بهبود  که  مهم  این   .
برای  می سودآوری  و  بازار  سهم  در  زیادی  مثبت  تغییرات  به  شودشرکت  بیشتر تواند  منجر    ، ها 

هیوگگینز  )  3توسط  همکاران  شد  ،(2016و  این    ها آن.  [25]  ارزیابی  برای    نتیجه به  که  رسیدند 
تلاش  به فروش  مدیران  که  است  مهم  بسیار  فروش،  کارکنان  عملکرد  و  انگیزه  حداکثررساندن 

به کنند.  ایجاد  را  خود  فروش  نمایندگان  با  تأثیرگذار  بر  مبتنی  اعتماد  روابط  ضمنی  کنند  طور 
شغلیمی انگیزه  که  دریافت  دنیای    عامل   ،توان  در  سودآوری  دوام  و  است  سودآوری  در  مهمی 

به نوآوری وابسته است. انگیزه شغلی آنقدر جایگاه مهمی را در دنیای    ، رشد و همگام با فناورروبه
های در منزل بر  های خارج از محیط کار همچون فعالیتاست که تأثیر مقوله  کردهمدرن کسب  

از این ارزیابیشودمیآن بررسی   آنان    شد.پیشنهاد    ،(2015و همکاران )  4ها توسط نیجیپ . یکی 
های در محل کار و  یک ابزار توانمند برای کاهش تداخل فعالیت 5نشان دادند که کنترل زمان کار 

 .  [48] است و مدیریت آن به کاهش خستگی و بهبود انگیزه شغلی منجر خواهد شد خانه کارکنان 
)  6زهرا      تعهد ،  (2014و همکاران  و  انگیزه  بر  بسزایی  تأثیر  کارکنان  آموزش  که  دادند  نشان 

خود به این مهم پرداختند که یکی از شروط ادامه    پژوهشدر    هاآنشغلی کارکنان خواهد داشت.  
تغییر  حالسرعت درزیرا در دنیای رقابتی و به ؛[87] ها آموزش مستمر کارکنان استحیات سازمان
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های  های تجاری بسیار نگران هستند که کارکنان خود را در طول حرفهامروز، بسیاری از سازمان
 ز کافی به کار خود ادامه دهند. خود آموزش دهند تا با انگیزه و متمرک

 

مفهومی برای آموزش سازمان ارائه کرد و آن   ی چارچوب ،(2015) 2کلینجی . 1يادگیری و آموزش 
  نظریههایسالان و  شده به یک سازمان یادگیرنده در زمینه یادگیری بزرگعنوان جزء اضافهرا به

منتقدانه  [33]  دانستتوسعه   نگاه  با  را  یادگیری  و  آموزش  او  ضروری    برای.  سازمان  توسعه 
آممی به کمک  بالقوه  است که مشکلات  معتقد  و  زیرا    ؛وزش فرصت ظهور نخواهند داشتداند 

می نوآوری  به  بالفعلشدن  قابلیت  بالقوه  آموزش  مشکلات  گسترش  از  که  است  نوآوری  و  دهد 
کردهکندمیممانعت   بحث  کارکنان  آموزش  و  یادگیری  درباره  مطالعات  از  بسیاری  بیشتر  .  و  اند 

در این    تمرکز داشتهاند.ری  بر احساسات یادگیری، سبک یادگیری، محتوای آموزشی و فناو   ها آن
زارعی  و  ناویمیپور  سیستم  ،(2015)  3میان  طریق  از  کارکنان  رضایت  افزایش  های  چگونگی 

الکترونیکی را مطالعه     ک ی آموزش الکترون   ر ی تأث  یاب یارز  برایرا    یمدل و چارچوبو    کردهیادگیری 
رضا  نتا   تیبر  که  کردند  ارائه  تدر  یریادگی  جیکارکنان  م  س یو  بهبود  بنابراین    ؛[44]  بخشدیرا 

دهد، رضایت شغلی  های فردی را ارتقا میتوان دریافت، زمانی که آموزش و یادگیری قابلیتمی
اما یکی  ؛ یابدذهن خلاق به سمت کارآفرینی و نوآوری گرایش می ،واسطه آنآید و بهبهوجود می

های فردی در سازمان، تعهد  لیتدیگر از دستاورهای شاخص آموزش و یادگیری در گسترش قاب
است )  .کارکنان  ناویمیپور  و  سیستم،  (2016زارعی  تعهد تأثیر  بر  را  الکترونیکی  یادگیری  های 

بررسی   یادگیری    کردندکارکنان  رابطه،  این  در  مثبت  تأثیر  وجود  بر  علاوه  که  دادند  نشان  و 
در هر زمان امکان    ن ترسبودهای بسیار برای کارکنان در صورت دردسواسطه ایجاد توانمندیبه

 .[88] رساندخطا را به حداقل می

 

شايستگي بر  مبتني  )  5مینی .  4تشويق  همکاران  به    ،(2016و  که  صورتی  در  دادند  نشان 
هم و  باشند  داشته  خودآگاهی  سازمان  عملکرد  مورد  در  که  شود  داده  فرصت  زمان  کارکنان 

و سپس بر اساس عملکرد پاداش و تشویق به آنان تعلق گیرد،    شود اعطا    هاآناستقلال کاری به  
بود  خواهد  نوآوری  و  خلاقیت  ظهور  برای  بیشتری  متضمن  ازاین  ؛[40]  احتمال  فضا  این  رو 

قابلیت نوآوری منجر  گسترش مرزهای  به  است که خود  فردی  توسعه    شودمیهای  نتیجه آن  و 
اوگبونایا   است.  کارآفرینی  ایجاد  و  )  6فرآیندها  همکاران  بُ  ،(2017و  سه  بین  پرداخت  رابطه  عد 
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با   را 4م مالکیت کارکنان و سه 3، پرداخت مرتبط با سود 2شامل پرداخت مرتبط با عملکرد  1مشروط
. در این میان رضایت شغلی، تعهد کارکنان و اعتماد بررسی قرار دادندنگرش مثبت کارکنان مورد

مدیریت کارکنان  هایشاخص  بهعنوان  به  مثبت  نگرش  و   5گونگ  .[49]  شدمعرفی    مهم 
اشتغال و جامعه را    ،چهار نوع بازخورد بین فرد و محیط  ،(2017همکاران ) اعم از سازمان محل 
از    ندبررسی کرد خود منفی    نگرش که    نشان دادند  هاآن  .است  6نگرش خود منفی   ها آنکه یکی 

با عملکرد شغلیبه مثبت  و  طور   ؛[16]  استمرتبط    خود،  در شغل  هاآنشفافیت نقش    کارکنان 
به زمینه  ینوعبنابراین  شغلی  جایگاه  در  در  وضوح  فرد  که  است  نقشی  بهازای  مؤثر  تشویق  ساز 

ایفا   سازمان  لوندونکندمیبهبود  و  مونی  کردندکتابی    ،(2018)  7.  عملی    منتشر  راهنمای  که 
ایجاد   همچون  حیاتی  عوامل  طریق  از  اقدام  این  بود.  کارکنان  مشارکت  افزایش  برای  مدیران 

ارتباطات نزدیک و متقابل در  اعتماد ، محیط توانمندساز سازمانی، مدیریت گروه آموزشی و حفظ 
از معیارهای مهم[42]  شود میمورد عملکرد سازمان محقق   جایگاه درست    ،. در این میان یکی 

است کارآمدی  مبنای  بر  پاداش  می  ؛سیستم  قابلیتبنابراین  که  دریافت  رشد  توان  فردی  های 
کرد )  ، نخواهند  شغلی  انگیزه  ایجاد  با  داد1Cمگر  نخواهد  رخ  مهم  این  و  به    ،(  نیاز  اینکه  مگر 

و این دو در سایه سیستم   شود( با توجه به ضرورت زمانی و مکانی احصا 2C) 8یادگیری و آموزش 
 .[76، 51] شودمیطور علمی بر اساس پایگاه داده محقق ( به3Cتشویق مبتنی بر شایستگی )

 

ساقابلیت سازمانیقابلیت.  زمانيهای  قابلیتتضمین  های  تداوم  و  ظهور  در  کننده  فردی  های 
قابلیت کارآمدی  گرو  در  نیازها  این  و  است  انسانی  منابع  نیازهای  خلاصه  تأمین  سازمانی  های 

 است:  زیربه شرح  مبانی نظری ها در معیارهای برجسته این قابلیت .شودمی

 
از  قابلیت یکپارچگی و  .  9قابلیت يکپارچگي و پیکربندی مجدد منابع  پیکربندی مجدد منابع 

در    هایشاخصجمله   که  است  نظریبارزی  آن    هایشاخصعنوان  به  مبانی  به  سازمان  رشد 
های پدیدارشناسی در ایجاد کاربردهای جدید  عنوان عامل خلق ارزشاشاره شده است و از آن به

 . [80] شودمییاد 
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را عاملی    هاآنو    شمارندیمنابع سازمان برم   ومشتریان را نیز جز  ،(2014و همکاران )  1شارما      
عنوان  به  ها آن.  [69]  دن دانهای سازمان برای پاسخ به نیاز مشتریان میبرای درک بهتر از قابلیت

مراقبت  ،نمونه ارزیابی  مشتریان  را  استرالیا  دولتی  بهداشتی  نقش    کردندهای  که  دادند  نشان  و 
و این   شودمیهای کارآمدتری وجب ارائه و توسعه خدمات بهداشتی در موقعیتتر مشتریان م فعال

 امر یک عامل توانمندساز در راستای بهبود نوآوری سازمانی است.  
لحظه      رشد  و  استفناوری  بوده  مؤثر  سازمان  عملکرد  بر  همواره  آن  بررسی ؛  ای  بنابراین 

شرکتتوانایی بین  سازمانی  فن های  بر  مبتنی  مهم  های  سازمانی  یکپارچگی  راستای  در  اوری 
ارتباط  ها با بقای بلندمدت شرکتهمچنین هماهنگی و یکپارچگی قابلیت  ؛شناخته شده است ها 

 . [36] داردمعناداری 
جنبه       از  یکی  زیستامروزه  مسائل  به  توجه  نوآوری  استهای  لی  .محیطی  و   2هیوانگ 

بین    ،(2017) یکپارچگی  و  هماهنگی  به  توجه  سبز  نوآوری  تقویت  برای  که  دادند  نشان 
استتوانایی برخوردار  خاصی  اهمیت  از  سازمان  پویا  بین  [23]  های  همکاری  و  هماهنگی   .
مقولهقابلیت از  دیگر  یکی  سازمانی  و  فردی  عملکرد  های  بهبود  برای  موردبررسی  جدید  های 

های تعاملی جدید را در این حوزه بررسی و بر  شیوه ،(2017ران )و همکا 3کارپین سازمان است که  
  کردند را طراحی    4توانایی  -  تمرین  -  های خود یک مدل تعاملی از سه مؤلفه قابلیتاساس یافته

[30] . 
 

)چابکي سازماني تغییرات سريع محیط  به  پاسخ  کلیدی.  (5توانايي  از  یکی  ترین  چابکی 
بالا،   یارزیرا در جهانی با این سرعت تغییر بس  ؛های پیشرو و کارآفرین استسازمانها در مشخصه

الزامی است. امروزه سرعت عکس العمل به نیازهای بازار و محیط سازمان متضمن  چابکی امری 
را در    ،(2018و همکاران )  6حیات و ماندن در چرخه رقابت است، شیورادزی  شواهد تجربی خود 

یل  وتحلهای آلمانی به بحث گذاشتند و نشان دادند که برای چابکماندن باید قابلیت تجزیهشرکت
سازی بازار هدف را در خود تقویت کنند تا قادر به پاسخگویی آنی به بازار  فعال  منظوربهها  داده

باتتیستیلا [72]  باشند راستا  این  در   .7  ( که    ،(2017و همکاران  دادند  نشان  منطقی  استدلالی  در 
. برای  [4]  وکار استهای کسبچابکی استراتژیک یکی از عناصر کلیدی مفاهیم مطرح در مدل

گذاری اطلاعات پیشازپیش اهمیت یافته است و تمام  نقش اشتراک  ،دستیابی به چابکی سازمانی
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این    ، اعم از کوچک و بزرگ  ،هاشرکت برای دستیابی به عملکرد بهتر باید چابک باشند و حفظ 
 .[62]چابکی به اشتراک اطلاعات وابسته است 

 

بین )هماهنگي  هماهنگي  درون.  (1سازمانيقابلیت  هماهنگی  و  از  همکاری  یکی  سازمانی 
یکی    و  شودمیسازمانی  سازمانی است که موجب تعاملات مطلوب درون  هایشاخصترین  مطرح

 دانش نوآوری در کل پیکره زنجیره تأمین است   درباره گیری از نتایج آن هماهنگی در تصمیم
گیری آن  جهت  نظریه که    کنداطمینان ارائه  حل قابلتا یک راه  کرد تلاش    ،(2018)  2. واییو [84]

 ای باشد که بر مبنای دانش همکاری و هماهنگی نوآوری زنجیره تأمین بنا شده باشدبرای پروژه
[84] . 

بخش       از  سازمانیکی  بین  مجموعه  ، های  هماهنگی  و  یکپارچگی  که  هستند  ترابری  های 
بر    بار انیهای باربری نتایج مهمی چون کاهش اثرات ز شرکت  دهندگان خدمات لجستیک وارائه

دهی و کاهش هزینه  زیست، بهبود عملکرد و هماهنگی سیستم ترابری، سرعت در خدمتمحیط
های مختلف،  بخش  میانسازمانی در  بنابراین هماهنگی و همکاری درون  ؛[63]به بار خواهد آورد  

های نو و کارآفرینی را تضمین  هبود عملکرد، خلق ایدهتا علاوه بر ب  کندمییک کل واحد ایجاد  
درونازاین  کند؛ هماهنگ  چارچوب  یک  قالب  در  منابع  همکاری  بهرو  عامل  سازمانی  عنوان 

 . [35] شودمیپایدارکننده مدیریت شناخته 
میدهد      نشان  نظری  مبانی  قابلیت  بررسی  دارای  که  سازمانی  بود  خواهد  توانمندساز  های 

  های شاخصببندد که    به کارتغییر در آن جاری باشد تا بتواند مدیریت منابع درستی را    مدیریت
منابع  ادغام  در  توانایی  منابع 4C)  3آن  تنظیم مجدد   ،)4(5C به محیط پاسخدادن  توانایی   ،)5  (6C  )

توانایی هماهنگی کارکنان   دائماً تغییرات7C)  6درحالتغییر،  این  با  به  است  (  را  روز  تا همواره خود 
 [.24، 29، 75دارد ]نگاه 

 

فرهنگيقابلیت به  .  های  قادر  را  سازمانی  و  فردی  قابلیت  مجموعه  دو  که  مشترکی  فصل 
از توانمندیبهره های فرهنگی  بنابراین قابلیت  ؛فرهنگ است  کرد،هایشان خواهد  برداری حداکثر 

شایسته ساختار  با  سازمان  یک  کن در  در  و  برای  سالار  فرد  برای  را  زمینه  قوی  فرهنگ  ار 
قابلیتنوآوری  کردناجرایی بستر  در  ممکن  هایش  سازمانی  حوزه  کندمیهای  در  شاخص  ابعاد   .
  کرد:بندی جمع  زیرتوان در موارد های فرهنگی در سازمان را میقابلیت
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ها و جهت  این مدیریت است که زمینه.  2و اعتماد مبتني بر شناخت   1اعتماد مبتني بر تمايل 
  ؛بین مدیریت و کارکنان به عنصر اعتماد وابسته است ایده آلو تعامل  کندمینوآوری را مشخص 

انواع متفاوتی   )عاطفی( و یا بر مبنای    ن ی ماب یتوان بر مبنای احساس فاعتماد می  دارد. اما اعتماد 
 ،(2014دهند. نیومن و همکاران )این دو معیار به رفتارهای سازمانی جهت میشناخت قبلی باشد. 

از اعتماد عاطفی و شناختی منجر   اعتماد  شودمیدریافتند که رهبری اخلاقی به سطح بالاتری   .
  را  رابطه بین رهبری اخلاقی و رفتار کارکنان سازمانی  به میزان زیادی شناختی و اعتماد عاطفی  

قرار  تأثیر  بهاشتراک[46]  دهدمی  تحت  و  است  وابسته  دانش  به  کارآفرینی  به  .  دانش  گذاری 
به    ،(2016و همکاران )  3رو واییوان ازاین  ؛میزان اعتمادی که در سازمان حاکم است، مرتبط است

اعتماد »و    «های سازمانیاعتماد بر مبنای ویژگی»ارزیابی دو نوع شاخص اعتمادی پرداختند که  
مبنای   بینبر  داشتند  «فردیروابط  تأثیر    هاآن.  [86]  نام  دو  این  که  دادند  بر    زیادینشان 

دانش اشتراک میانگروهی  4گذاری  نایم   5و همکاری  )  6دارند.  بر  ،  (2017و همکاران  اعتماد  تأثیر 
شیوه بین  ارتباط  بر  شناخت  دانشکدهمبنای  رفتار  و  انسانی  منابع  مدیریت  در  های  ها 

بردند که متغیرهای مداخله  را مطالعه کردند.گذاری دانش  اشتراکبه و آنان پی  تعهد عاطفی  ای 
احساس  مبنای  بر  قابل  ،7اعتماد  دارند   درای  توجهنقش  رابطه  کنیپپینبیرگ [43]  این  وان   .8 

شناخت    ،(2018) و  احساس  مبنای  بر  کوتاهرا  اعتماد  روابط  قالب  بررسی  در  بلندمدت  یا  مدت 
  .سازمانی تنگاتنگ استطور که گفته شد ارتباط رهبری سازمان با اعتماد درون. همان[79] کردند
)  9آدیل  همکاران  بر  ،  (2018و  مبتنی  اعتماد  و  سازمانی  عدالت  غیرفعال،  رهبری  بین  رابطه 

کردنداحساس   بررسی  دریافت   را  غیرف  ندو  رهبری  و  که  دارد  منفی  تأثیر  اعتماد  نوع  این  بر  عال 
 . [1] استنقش بسزای در احیای آن  دارای  عدالت سازمانی

 

به و  .  10جديد   ی ها دگاهيدگذاری  اشتراکامید  اساسی  مشخصه  یک  سازمان  در  آگاهی 

تر از  رو حضور فناوری اطلاعات در سازمان پررنگازاین  ؛وکار استموفقیت در کسب  برایبنیادی  
سیستم است.  کسبگذشته  هوش  )های  هدف    هستند  دستنی ازا   BIS)11وکار  ابتدا    هاآنکه 

و    یآورجمع بینش جدید  به یک  تبدیل آن  و  تحلیل  از بستر سازمان و سپس  اطلاعات  و  داده 
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است. شاوللو و گاللیرساشتراکبه را    فرایند این    ،(2016)  1گذاری آن در سطوح مختلف سازمان 
به» سازمانی  یسوحرکت  نقش  نامیده  «آگاهی  و  می  BISاند  ویژه  میان  این  در  . [71]  دانندرا 

آلیرکا  ایستیبان-پارتی ها را تابع وجود بینش جدید و  موفقیت شرکت  عوامل   ،(2015)  2اولیویر -و 
در لایه بینش  این  از  شرکت میآگاهی  اسپانیا  [51]  دانندهای  هتلداری  بررسی صنعت  با  آنان   .

ایده دادند که وجود  باقیماندن در چرخه رقابت  نشان  ارائه خدمت رمز  بینش جدید در  و  نو  های 
دیدگاه بهبود فرآیند در صنایع کوچک و متوسط را وابسته به    ،(2017و همکاران )  3است. ماثییوز 

می  .دانندآموزش سازمانی می را در سازمان گسترش  بینش جدید  ،  دهنددر مفاهیم آموزشی که 
  شود میکه به پایداری هر صنعتی منجر یافتند ترین عاملی  مهم  عنوانآموزش سازمانی را به ها آن

سنجیده شود که بستر فرهنگی قوی را در  یهای فرهنگی باید با معیارهای  رو قابلیتازاین.  [39]
( در سطوح  8C)  4گذاری اطلاعات جدیدسازمان ایجاد کند و این بستر با خود احتمال بهاشتراک

و در اثر آن ارتباطات متقابل در سازمان شکل    بردمیان کارکنان را بالا می  در  تبع آنسازمان و به
( و اعتماد  9C)  5به اعتماد متقابل و یا همان اعتماد مبتنی بر تمایل   بهشدتگیرد که دوام آن  می

 .[89، 9]( وابسته است 10C) 6مبتنی بر شناخت 
انطباقی        بُ  مبانی نظری، با مطالعات دقیق و بررسی  فردی، سازمانی و فرهنگی  سه  عد اصلی 

کارآفرینی و نوآوری شناخته شد. در    هایشاخصهای اساسی در تعیین معیارها و  عنوان دستهبه
  ها آنکه ابعاد، معیارها و منبع  شده گانه ارائه بندی مراحل سهگزارشی در قالب یک جمع ،2جدول 

است. در این مسیر   ابعاد اصلی طرح شد که در    برایزنجیروار    یی هاسؤالذکر شده  دستیابی به 
شکل   جمع  ،1قالب  یک  در  است.  شده  است،  ترسیم  فراترکیب  روش  نتایج  حاصل،  که  بندی 

آن    ،1جدول   این    پژوهششکل گرفت که در  است. در  با مطالعات گذشته مقایسه شده  حاضر 
های  کارگیری روشمعنای بهبه   گیری چهار شاخص ارزیابی ادبیان مدنظر است که تصمیم  ،جدول

MCDM   فراتحلیل و  فراترکیب  نوآوری،  کارآفرینی،  عناوین  از  منظور  و  این  7است  بررسی   ،
توان دریافت که فراترکیب  های علمی است. با مشاهده این جدول میها و استفاده از روشمقوله

که حاصل آن یک مطالعه    مدنظر بوده است  پژوهش   فرایندزمان در  طور همو فراتحلیل هر دو به
شود. در این پژوهش نگاهی توأم  ی است که در بیشتر مطالعات این تلفیق دیده نمیکیفی و کمّ

موجود در    یهاپژوهشاست که در برخی از   شدهزمان طور همبه دو مقوله کارآفرینی و نوآوری به
نظری   به  ؛شودمیدیده  مبانی  این  بر  روشعلاوه  تصمیمکارگیری  برای  گهای  چندمعیاره  یری 

 
11. Shollo & Galliers 

11. Parte-Esteban & Alberca-Oliver 

1. Matthews 

1. Likelihood to Share New Insights 

2. Affect-based Trust 

3. Cognition-based Trust 

7. Meta-analysis 



1399، زمستان 40انداز مديريت صنعتي، سال دهم، شماره چشم    132 

گیری در سطح استراتژیک هستند، بسیار مهم است که در  که از منظر تصمیم  دستنیمسائلی ازا
 ؛کمتر بهره برده شده استدیماتل  و    ANPهای کارآمدی چون  ادبیات یا دیده نشده و یا از روش

داشته    یهم نگاهی کیفی و هم کمّ  مبانی نظری، در مقام مقایسه نسبت به    پژوهش بنابراین این  
موردتوجه    دارند،  با همدو مقوله مهم کارآفرینی و نوآوری را که ارتباط تنگاتنگی  است؛ همچنین  
است.     در یک مبحث راهبردی   DEMATEL-ANPروش تلفیقی و کارآمد    درنهایت،قرار داده 

 . شودیمبه کار گرفته 
 

 
  

 های فردی، سازمانی و فرهنگی عد قابلیت سطح عملکرد کارآفرینی مبتنی بر نوآوری از منظر سه بُ  ی چرخه ارتقا  . 1شکل 
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 مبانی نظری بررسی تطبیقی . 1جدول  

 گیری تصمیم فراتحلیل  فراترکیب  نوآوری  کارآفريني  سال  ( ان)پژوهشگر

      2010 لیوکی و همکاران 

      2010 کرمانی و همکاران 
      2013 لیو و همکاران 

      2013 ماسکاریل و همکاران 

      2013 رضائی و همکاران 
      2014 پولینیکووا و کاشی 

      2014 رستم زاده و همکاران 
      2015 تسینگ و همکاران 

      2016 گیوناوان و همکاران 

      2017 بیل و فایرارد 

همکاران نیومن و   2018      

      2018 ساآری و همکاران 

 
سطح عملکرد کارآفرینی مبتنی بر نوآوری در گرو ایجاد و    یچرخه ارتقا   ،1با توجه به شکل       

است زنجیره  شکل  به  اقدامات  مجموعه  یک  باید  طوریبه  ؛اتصال  کارآفرینی  خلق  برای  که 
ها  نوآوری را شکوفا کرد. برای ایجاد نوآوری باید انگیزه ایجاد کرد. برای ایجاد انگیزه باید قابلیت

ارتقا ارتقا داد. برای  توان  ها باید اهداف آموزشی داشت. با اهداف آموزشی درست مییتقابل  ی را 
قابلیت چرخه  در  داشت.  درست  منابع  سازمانیتأمین  دادنتوانایی    ،های  محیط    پاسخ  به  منابع 

توانایی هماهنگی منابع در این جریان    کندمیترین حلقه است که تضمین  سریع مهمتغییر  حالدر
در و  حالدائماً  دهد  رخ  اقتصادی  ابعاد  منظر  از  منابع  ادغام  قابلیت  در  بهبود  باشد،  برقرار  تحول 

امکان تنظیم مجدد منابع  قابلیت  به  قابلیتشود  ر یپذدستیابی  بعدی  فرهنگی در  . در چرخه  های 
گذاشتن  اشتراکجاد نرخ منطقی انتظارات برای بهکه دستاورد آن ای  شودمیانتهای زنجیره نمایان  

نوین و در آخر    یهانشی پذیرش ب  برایفضای سازمان    کردنهای جدید، مستعد  اطلاعات و داده
اعتماد مبتنی بر شناخت در سطوح مختلف سازمانی    اجرای  فرهنگ یادگیری مبتنی بر اعتماد و 
ارتباطی بین ابعاد و معیارها  ،2جدول   است.   طور بهو هر یک را    دهدیمرا نشان    هاآنی  ساختار 

 کند میمعرفی  مبانی نظری بر اساس  مشخص
 
 پژوهششناسي روش .3

ارزیابی چندگانهمقیاس  پژوهش در این   از    یبرده شده که در قالب چارچوب  به کارای  های  منظم 
از   و معیارهای هر یک  ارزیابی کمّ  هاآنابعاد  از معیارهای  این چارچوب  است.  ی و شکل گرفته 

مبانی  به استناد    هاآنمعیار است که تمامی    10عد و  بُ  3زمان بهره برده و شامل  طور همکیفی به
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شده  نظری تجمیع  و  متخصصگردآوری  و  کارشناسان  به  پیشنهادی  چارچوب  این  حوزه  ااند.  ن 
می اجازه  نوآوری  و  تاکارآفرینی  اولویتگزینه  دهد  اصطلاحات  هایی  از  استفاده  با  را  دار 

به  کنندپیشنهادی، شناسایی    بندی اولویتو روش    1شناختیزبان اثربخش سطح  و  و  طور کارآمد 
برنامه از صحت  ارتقااطمینان  ارزیابی    یها در راستای  را  نوآوری  و  و مشکلات    کردهکارآفرینی 

 .  کنند رفعازپیش  رو را بیش پیش
 

 ابعاد و معیارهای ارزیابی . 2جدول  

 منابع معیارها  ابعاد

 فردی  ی هات ی قابل

 [17 ،25 ،48 ،87]  (C1انگیزه شغلی )

 [44 ،88 ،33] (C2یادگیری و آموزش )

 [42 ،16 ،49 ،40 ،65]  (C3تشویق مبتنی بر شایستگی )

های  قابلیت 
 سازمانی 

 (C4قابلیت یکپارچگی منابع )

 (C5پیکربندی مجدد منابع )قابلیت 
 [30 ،23 ،36 ،69] 

 [72 ،4 ،62]  ( C6چابکی سازمانی )

 [84 ،35 ،63]  (C7سازمانی( )قابلیت هماهنگی )هماهنگی درون 

  ی هات ی قابل
 فرهنگی 

 [39 ،71 ،51]  (C8جدید ) ی هادگاهیدگذاری امید به اشتراک 

 (، C9اعتماد مبتنی بر تمایل )
 (C10مبتنی بر شناخت )اعتماد  

 [1 ،79 ،86 ،46] 

 
روش  پژوهشگران       از  بهره    هاشاخص  بندی اولویت  برای  MCDMهای  بسیاری  معیارها  و 
این    .اندبرده نیزدر  گزارش  پژوهش  الهام  از  متعددی  علمی  استهای  شده  لی گرفته  و  واییو   .2 

  کردندخود را توسط روش دیماتل فازی ارزیابی    پژوهشارتباطات متقابل بین معیارهای    ،(2007)
[85]( تسانگ  تلفیقی    ،(2009.  راهدیماتل   و    ANPروش  ارزیابی  برای  مدیریت  حلرا  های 

 و     ANPروش تلفیقی    ،( 2011. تسانگ )[76]  برد   به کار   3ضایعات جامد شهری در مترو مانیلا 

ها توسعه  های مدیریت دانش در شرکتارزیابی قابلیت  برای سعه متغیرهای فازی  را با تو  دیماتل
مؤلفه بین  ارتباطات  پیچیدگی  به  توجه  با    فرایندگیری در  مراتب تصمیمهای مختلف سلسلهداد. 

های جدید بر این  تا با خلق روش  اندکردهتلاش    پژوهشگرانحل مسائل مختلف در جهان واقعی  
از این راهها چیره  پیچیدگی گیری چندمعیاره است  های هیبریدی تصمیمها، روشحلشوند. یکی 

اند و چرایی آن در فراگیری و دقت بیشتر  ها مفیدتر شناخته شدهکه در مقایسه با بسیاری از مدل
 .[77]است   هاآن

 
1. Linguistic Expressions 

8. Wu and Lee 
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اندکی در حوزه کارآفرینی یکپارچگی و تلفیق بین روش       را در نظر    MCDMهای  مطالعات 
و  گرفته بهبه  خصوصبهاند  نوآوری  و  توأم در هر دو حوزه کارآفرینی  این دو در یک  طور  ندرت 

برای  دیماتل  و    ANPکه روش تلفیقی    است  سعی شده  پژوهشبنابراین در این  ؛  اندآمدهپژوهش  
 توسعه داده شود.  پژوهش مسئله 

 

(  شودمراجعه    2معیارها )اطلاعات سه سال گذشته، به جدول    1یمقادیر کمّ.  يتعیین اعداد کمّ
ارزش قابلدارای  که  هستند  متفاوت  نیستندهای  معیارهای  ازاین  ؛ مقایسه  به  دستیابی  برای  رو 

قابل و  واحد  بدون  که  دادهارزشمند  باشد،  معیارها  تمام  با  نرمال  مقایسه  ارزش  شدند.  نرمال  ها 
بjُمعیار   اینکه  شده استتعریف   صورتام بهkام توسط ارزیاب  iعد  ام مربوط به  . با توجه به 

در آن    است که  شدهمحاسبه    ،1  رابطه سط  های نرمال توتمامی معیارها نقش منافع دارند، ارزش

]  و    ،   ، 77هستند 

31 .] 
 

  (1)رابطه  

 

توان ساختار پیچیده روابط  کارآمد و مفید است که به کمک آن می  دیماتلروش  ديماتل.    رويه
 . [77، 12] کردمشخص  نمودار ی و معلولی بین معیارها و ابعاد را در قالب ماتریس و یا علّ

اعداد    و   گذارندگیری را به نمایش میها یک رابطه متنی بین عناصر سیستم تصمیمماتریس      
تواند رابطه بین علل و اثرات معیارها  میدیماتل  دهنده قدرت نفوذ است. روش  نشان  ها آندرون  

توان این روش را در  رو میازاین  [؛77]درک از سیستم تبدیل کند  را به یک مدل ساختاری قابل
موفق   پیچیده  روابط  زمینه  دانستتحلیل  در  کاربرد.که  نیز  متعدد  مراحل    ها  تشریح  از  پیش 

تصمیمدیماتل   سیستم  یک  نظر  ابتدا  در  آن    شودمیگرفته  گیری  در  به  nکه  صورت معیار 
این معیارها برای    یدووجود دارد و روابط زوجی خاص بین دوبه  مجموعه  

مراحل دستیابی به جواب   ،. بر اساس این دوشودمیسازی بر اساس یک رابطه ریاضی تعیین  مدل
 : شودمیتعریف   زیرهای در گام

آید که در  می  به دستس روابط مستقیم  های آغازین از طریق یک ماتریداده  ،. در گام نخست1
تأثیر    دهندهنشاناین ماتریس    ijaهای  . درایهشودمیتعریف    Aبا عنوان    n×nقالب یک ماتریس  

 ؛ است thjبر معیار  thiمعیار 

 
2. The quantitative numbers 
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در   ،3و   2  روابطتوسط    Xدر قالب ماتریس نرمال شده  A سازی ماتریس روابط مستقیم  . نرمال2
   ؛شودمی یجاداین مرحله ا

  (2)رابطه  

  (3)رابطه  

یک ماتریس    Iکه در آن    شودمیتعیین    ،4رابطه  توسط    T. در مرحله سوم ماتریس روابط کل  3
 ؛است 1همانی
  (4)رابطه  

ها و  دهد. برای این اقدام مجموع ردیف. تولید یک نمودار علت و معلولی در این مرحله رخ می4
ستون بهمجموع  بهها  جداگانه  بردارها  صورت  در  محاسبه   ،7تا    5روابط  توسط    Rو    Dترتیب 

 شوند.می
  (5)رابطه  

  (6)رابطه  

  (7)رابطه  

 
بردار    Dبردار    بالامعادلات         ردیفبه  Rو  مجموع  ستونترتیب  مجموع  و  ماتریس  ها  های 

 .کنندرا برآورد می روابط کل  

این کار مجموع هر ستون در  می  به دست. در مرحله آخر ماتریس وابستگی درونی  5 آید. برای 
توان ماتریس وابستگی  برابر با یک است و حال می  2سازی ماتریس ارتباط کل توسط روش نرمال

از خودش را    D+Rبر اساس قرینه حاصل جمع ستون    توان یمهمچنین    ؛آورد  به دستداخلی را  

 عنوان وزن هر شاخص مطرح کرد.  و به کردهاستاندارد   با نرم  

وابستگی بین   تات مراتبی اسچارچوب پیشنهادی بین ابعاد و معیارها دارای یک ساختار سلسله      
این    اجرای بنابراین در بخش بعد به چگونگی    کرد؛  3ANPکارگیری روش  سطوح را وادار به به

 روش پرداخته شده است. 
 

 
1. Identity Matrix 

2. Normalization 

1. Analytic network process 
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 مراتبی از روابط متقابل ابعاد و معیارها ساختار حلقه بسته چارچوب سلسله . 2شکل 

 
تکنیک  ANPروش  .  ANPرويه   از  تصمیمیکی  تحلیل  های  فرایند  که  است  چندمعیاره  گیری 
کردن    یمراتب سلسله جایگزین  با  درواقع  «  مراتب سلسله»  یجابه  «شبکه»را  و  بخشیده  بهبود 
ANP  زمان وابستگی و بازخورد بین سطوح را  طور سیستماتیک همریاضی است که به  نظریهیک

  ی ابنابراین فرآیند تحلیل شبکه  ؛گرفته است  به کارهای گوناگون  آمیزی در زمینهطور موفقیتبه
همان   می  ANPیا  تصمیم  ینترکاملتوان  را  تاکنون  روش  که  نامید  چندمعیاره    شدهارائهگیری 

 [.82است ]

شا       و  گروه  ANP  های یستگیمحاسن  تصمیمروشو  ها  در  است های  زیر  شرح  به  گیری 
[10 :] 
ارزش  ،در این روش.  1 ارزشمنابع ملموس و ناملموس،  انفرادی و  های مشترک در فرآیند  های 

 تواند گنجانده شود؛گیری میتصمیم
 (؛ هاینه)گز  رهامتغی تواند بر اهداف متمرکز باشد و نه بر  تحلیل در یک گروه می .2
گیری در  مرتبط به تصمیم  عامل که هر  طوریبه  ؛ تواند بر روی ساختار شکل گیردتحلیل می  .3

 نظر گرفته شود؛ 
، بحث تا زمانی که اطلاعات مرتبط به هر عضو منفرد در  یافتهوتحلیل ساختاردر یک تجزیه.  4

 .[83] شودمییابد و سپس یک توافق جمعی حاصل گروه در نظر گرفته شود، ادامه می
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شا      این  بر  عم  ANP،  هایستگیعلاوه  تصمیم  تریقمدل  در  فراهم  را  بدون    و  کندمیگیری 
فرضیهایجاد   مورد    ای هرگونه  و  عناصر    بودنمستقلدر  پایین  سطح  عناصر  از  بالاتر  سطح 
میطور  همین انجام  را  تحلیل  سطوح  بین  وابستگی  فرض  با  خودشان،  سطح  در    ؛ دهدعناصر 
 [.86، 85، 84] اندکرده ییدروش استفاده و کارآمدی آن را تأ  این  بسیاری از پژوهشگرانرو  ازاین
  .دهدنشان می ANP بین سطوح مختلف وابستگی معیارها را در مدل  یه، رابطه پیکان دوسو      

با    های یوابستگ  سطح  هر  در  حلقه»متقابل  داده    ی«ا قوس  ساختار    ، 1شکل    .شودمینمایش 
مراتبی را با رعایت چگونگی رابطه متقابل چارچوب پیشنهادی به تصویر کشیده است. اگر  سلسله
عناوین    nفرض   با  مات   معیار  با  زوجی و  مقایسات  باشیم  A  1ریس    ؛ داشته 

آن    ،)=ijaA(که  طوریبه معیار    ijaدر  نسبی  معیار    iCاهمیت  بود  jCبر  روش  خواهد  مراحل   .
ANP  است  یربه شرح ز: 

به معیار    iWوزن    نخست،  . در گام1 بردار ردیفی متوسط    ،8  رابطهتوسط    iCمربوط  که همان 
 [؛87] شودمیاست، محاسبه   2نرمال شده

  (8رابطه )

 
انطباق  2 آزمون  دوم  گام  در   .ANP  تصمیم قضاوت  از  اطمینان  ایجاد  در طول  برای  گیرندگان 

وجود   Aگیری طراحی شده است. هنگامی که تناقضات در ماتریس مقایسات جزئی فرایند تصمیم

می اثبات  دارد،  سازگار   کرد توان  متقابل  ماتریس  یک  برای  تعداد    ارزش    3که  برابر 

اندازه انحراف یا  به  (CI)  4رو شاخص سازگاری ازاین  [؛87]  است  مقایسات، یا   عنوان 
 : شودمیتعریف   ،9رابطه درجه سازگاری با استفاده از  

  (9)رابطه  

)  CI( شاخص  CR. نسبت سازگاری )3 میانگین شاخص سازگاری تصادفی  با عنوان  RIبرای   )
CR    نسبت  شودمیمحاسبه  ،  10  رابطه باشد و توسط    1/0، مقدار آن باید کمتر از  شودمیبیان .
CR    از دهد که سطح سازگاری ماتریس مقایسه زوجی  نشان می  مقدار   این   .باشد  1/0باید کمتر 
گیری سازگار نیستند و  دهد که نتایج فرآیند تصمیمنشان می 1/0تر از بزرگ CRقبول است. قابل

 گیرنده این مقایسه را مجدداً تکرار کند. دهد که تصمیمپیشنهاد می

 
2. Pairwise comparison matrix 

3. The row vector average normalization 

4. Consistent reciprocal matrix 

1. Consistency Index 
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  (10)رابطه  

مرحله صورت  وزن  مشخص کردنبرای    1شدهتعیین سوپرماتریس وزین  .4 این  معیارها در  های 
رابطه بازخورد و وابستگی متقابل بین   از یک  ANPپذیرد.  می سوپرماتریس برای درگیرشدن با 

که در آن اگر رابطه متقابل بین معیارها وجود نداشته باشد، ارزش مقایسه    کندمیمعیارها استفاده  
در غیر این صورت اگر یک رابطه متقابل و بازخورد در میان معیارها وجود   .زوجی صفر خواهد بود

 M داشته باشد، دیگر مقدار ارزش مقایسه زوجی صفر نخواهد بود و یک سوپرماتریس بدون وزن

تواند  گیرنده میماتریس با اصل ستون تصادفی مطابقت نداشته باشد، تصمیم اگر   .آیدمی  به دست
ها را برای تنظیم آن در یک سوپرماتریس وارد کند تا با اصل ستون تصادفی مطابقت داشته  وزن

 . کندتبدیل  M باشد و آن را به یک سوپرماتریس وزین
ستون      تشکی   یهادرواقع  ویژه  بردار  چند  از  مسوپرماتریس  هر  شوندیل  جمع  از    یک   که 

بنابراین این امکان وجود دارد که جمع هر ستون سوپرماتریس اولیه بیش  ؛  است  یکبردارها برابر  
که در هر ستون وجود دارند(. برای آنکه از عناصر ستون    هایییژه)متناسب با بردار و  از یک باشد

با وزن   برا   شانینسب متناسب  شود، هر ستون ماتریس    یکبر  فاکتور گرفته شود و جمع ستون 
از ستون  که جمع هر  آیدیم  به دستماتریس جدیدی    یجهدرنت ؛  شودمیاستاندارد   آن    یهایک 

  ها یتاین موضوع شبیه به زنجیره مارکوف است که جمع احتمالی همه وضع برابر یک خواهد بود. 
 . شودیمگفته   «ماتریس وزنی»معادل یک است. به ماتریس جدید، 

آن    یسطر  یر تا عناصر ماتریس همگرا شده و مقاد  رسدیسوپرماتریس وزنی به توان حدی م     
ماتریسی که   شودیمآمده، بردار وزن عمومی مشخص دستباهم برابر شوند. بر اساس ماتریس به

، ماتریسی حدی است که مقادیر هر سطر  آیدیم  به دسترسیدن ماتریس وزنی  توانبه  یجه درنت 
ه با  اگرآن  است.  برابر  زنج  م  اثر  چند    واری یرهسوپرماتریس  یا  دو  است  ممکن  باشد،  داشته 

  ، 11رابطه  که در    شود میصورت سوپرماتریس وزنی همگرا  و به  وجود داشته باشدسوپرماتریس  
از این گام می.  داده شده است  نشانرسیدن سوپر ماتریس  تواننحوه به توان وزن وابستگی  پس 

 کرد. دقیق بین معیارها را محاسبه  

  (11)رابطه  

 

تلفیقي  تحقیقرويه   روش.  روش  ترکیب  پبرای  روش    ANPو    دیماتل  یشنهادشدههای 
 پیشنهادی در این مقاله به شرح زیر است: پژوهش 

با    یآور. جمع1 منطبق  و  مناسب  و    پژوهش  یری گ جهتاطلاعات  معایب  و  مزایا  ارزیابی  برای 
می به هدف صورت  دستیابی  از صحت  اطمینان  برای  نتایج  بر  جایگاه  نظارت  اقدام  این  پذیرد. 

 
2. The weighted supermatrix 
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به دانش جمعی    دادن  یلتشک مهمی در   برای دستیابی  زیرا تشکیل گروه    دارد؛کمیته تخصصی 
 اهداف لازم و ضروری است. تخصصی درست برای رسیدن به  

ابزارها2 ارزیابی و  ممیزی برای ایجاد یک مجموعه معیار و خصیصه برای    ی . توسعه معیارهای 
از اهمیت برخوردار است. اگرچه باید توجه داشت که معیارها، ماهیتاً دارای روابط پیچیده   ارزیابی 

قالب خوشه دارنددر  از معیارها  به  ؛ای  برای دستیابی  از دو روش    بنابراین  بهتری  جنبه کاربردی 
ANP  های علت و  که معیارهای ارزیابی را به گروه کرد باید یک مدل ساختاری طراحی دیماتل و

تقسیم   برای  78،  77]  کندمیمعلولی  از  حصول  [.  معیارهای    بینروابط    کردنلحاظاطمینان 
متخصص  بایدارزیابی،   از  گروه  قابلیت  ایک  خبرگان  و  تأث ن  از  اطلاعات حاصل  و   یراتاطمینان 

 . کنند ییدمعیارها را تأ هاییریگجهت
، باید  کندمی. برای دستیابی به ارزشی از معیارها که قابلیت مقایسه را بین تمامی معیارها فراهم  3

محاسبه    ،1شده از طریق معادله  های نرمالی نرمال شوند که این ارزش دادههای کمّارزش داده
 .شودمی

تصمیم4 اهداف  می.  قرار  موردبررسی  پیشنهادی  روش  توسط  وابستگی  گیری  ماتریس  و  گیرد 
 آید. می به دست، 7تا  2روابط و دیماتل درونی توسط روش 

از تلفیق    1نشده ماتریس وابستگی داخلی و سوپرماتریس وزین  ،10تا    8روابط  گیری از  . با بهره5
برای همگرایی نتایج    ،11رابطه  [. نتیجه نهایی با استفاده از  77شوند ]یک سوپرماتریس ایجاد می

 . شودمیو دستیابی به اوزان اولویت کلی محقق 
 
 های پژوهشها و يافته. تحلیل داده4

تلفیقي روش  برای  محاسباتي  و  .  نتايج  ارزیابی  روش  تشریح  انگیزه  و  هدف  با  بخش  این 
المللی هوشمند تنظیم شده است.  های بینمعیارهای کارآفرینی و نوآوری در شرکت  بندی اولویت
و ترتیب پرداخت به   ی بنددلیل عمده این اقدام ایجاد یک الگو برای طبقه ،طور که بیان شدهمان

ها با توجه به منابع و امکانات خود  بود است تا شرکتمعیارهای مؤثر در مسیر پیوسته توسعه و به
انتخاب هوشمندانه مواجه باشند. گروه خبره مورداستفاده برای تحل  از    هایلبا یک  این بخش  در 

قوه مجریه و شش   اجرایی کشور در  دانشگاه، یک مدیر سطح عالی سیستم مدیریت  استاد  سه 
 سعه کارآفرینی و نوآوری تشکیل شده است.تو ی هامتخصص با تجربه مشاوره و اجرای پروژه

 

بر روی سه    وتحلیلیهتجز،  مراتبسطح سلسله  ترین ییندر پا  پژوهش، در این  .  مورد مطالعاتي
تابعه   بین»شرکت  کیسونشرکت  گزبه  «المللی  است  هاینهعنوان  پذیرفته  شرکتصورت  های  . 

 
1. Unweighted Supermatrix 
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بین»تابعه   کیسونشرکت  ترت  «المللی  اختصاری    یببه  عبارات  معرفی   A3و    A1  ،A2با 
پیش می گزینه  سه  به  توجه  با  کوشش    شوند.  خبرگان  گروه  معیارهای    کردندرو،  و  ابعاد  تا 

نوآور و  انتظار م  کنندرا مشخص    یکارآفرینی  بهبود عملکرد و حتی    در  رودیکه  و  توسعه  روند 
شرکتشکل بینگیری  هوشمند  های  هستند؛المللی  شرکت  مؤثر  ارزیابی  بینزیرا  المللی  های 

تلقی  به مدیریت  برای  مهم  مسائل  از  یکی  مستمر  خبرگان  77]  شودمیطور  گروه  بنابراین   .]
مبنا و    یتاما درنها  ؛دادند  های خود را بر اساس نگاه موجود در سطح مدیریت ارشد انجامارزیابی

ارزیابی بر مبنای یک رویه منطقی و متقاعدکننده بنا نهادند. درنها   یت اساس کار تمایل به انجام 
طور تعاملی از  اجرا بهمفید و قابل  هاییهخبره برای دستیابی به توص   10گروه مدیریتی متشکل از  

 .  گرفتندنظر مدیران اجرایی نیز بهره  

تخصص  ب  شرکت  10      به سطح  توجه  زمینه    بخشا  با  آشنایی  توسعه،  و  و    پژوهشتحقیق 
انتخاب    یمندعلاقه پژوهش  اجرای  فرآیند  در  مشارکت  شرکتشدبه  انتخاب.  دارای  های  شده 

بودند که سطح چهارم پردازش   تاکتیکی و عملیاتی  ارشد،  با سه سطح مدیریتی  چارت سازمانی 
توان  و با توجه به بازه فعالیت بلندمدتشان می  شدیمرصد    اهآنطور علمی در  ها نیز بهتراکنش

متخصص    12  تا  10ها داری متوسط  . این شرکتکردفرض    نهایتیرا ب  هاآنحجم جامعه هدف  
با نسبت   توزیع جنسیت  بودند که  این    ها آندر    20به    80در گروه تخصصی خود  بود. در  رایج 

ملاگروه تخصصی  دکتری  عالی  تحصیلات  سطح  قرار  ها  همکاری  آن    گرفتک  توزیع  و 
و    70صورت  به استادیاری  علمی  مرتبه  با  تخصصی  دکتری  مرتبه    20درصد  دارای  درصد 

درصد    60ها  درصد مرتبه علمی استاد بود. متوسط طول عمر فعالیت این شرکت  10دانشیاری و  
 . بودسال  20درصد بیش از  40سال و  20 تا 15بین 

 

و  دیماتل  تا از روش تلفیقی    شددر این بخش تلاش  .  گیری چندمعیارهتصمیمرويه ارزيابي  
ANP  ُیکی از  استفاده شودمعیار در حوزه هدف کارآفرینی و نوآوری    10عد و  برای ارزیابی سه ب .

این   برای تعیین درجه    ANPو  دیماتل  روش تلفیقی  ، شناسایی قابلیت و توانایی  پژوهشاهداف 
معیاره و  ابعاد  گروه   فراینداست.    پژوهش ا  اهمیت  با  تعاملی  ارتباط  با  تلفیقی  روش  این  اجرای 

این سمت  به  هاداده. در روند گردآوری  شدفاز محقق    5خبرگان در   به  توجه  همواره  طور کامل 
رو یک کمیته تخصصی تشکیل شد تا ازاین  ؛حرکت شود  پژوهش بوده است که در راستای هدف  

ایجاد   گروهی  را پژوهشو    شوددانش  اهداف مطالعه    گران  به  اساس  یاری کندبرای رسیدن  بر   .
سه دهابعاد  معیارهای  و  جدول    یا گانهگانه  در  خبرگان    ،2که  تخصصی  گروه  است،  آمده 

و افراد دانشگاهی    استادان که توسط آن جامعه هدف    طراحی کردند از ابعاد و معیارها    لیستی چک
تا   واقع شدند. سعی شد  و    5حداقل    دهندگانپاسخموردپرسش  تجربه در حوزه کارآفرینی  سال 

دهندگان درخواست شد تا با قضاوت ذهنی خود برای اهمیت  توسعه نوآوری داشته باشند. از پاسخ
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ارزیابی و ساختار سلسله (،  2شابه شکل  مراتبی موجود در شرکت )مهر معیار بر اساس معیارهای 
داده  یستلچک به  توجه  با  کنند.  تکمیل  کیفی جمعهای کمّرا  نوع    ای شده یآوری و  از نظر  که 

اندازه متفاوت هستندواحد  قابل  .گیری  نرمال  ها آنبودن  قیاسبرای  به  دادهاقدام  تا    شدها  سازی 
. شدمحاسبه   ،1رابطه  ها توسطشده دادهامکان مقایسه بین همه معیارها فراهم شود. ارزش نرمال

وتحلیل قرار داد. سوپرماتریس بدون  گیری مطالعه را مبنای تجزیهروش پیشنهادی اهداف تصمیم
داده  1وزن نرمالتوسط  داخلی های  وابستگی  ماتریس  است.  شده  تشکیل  اعمال    2شده  از  پس 

استفاده از  دیماتل  مراحل مختلف روش   نشان    ،3جدول  در    که   آمد   به دست  ،7تا    1روابط  و با 
 است.  داده شده

 
 دیماتل ماتریس وابستگی از نتایج   .3جدول  

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 

C1 0 033/0  03/0  017/0  018/0  031/0  035/0  037/0  038/0  042/0  

C2 032/0  0 02/0  027/0  028/0  034/0  031/0  036/0  038/0  042/0  

C3 03/0  024/0  0 004/0  01/0  011/0  012/0  018/0  024/0  014/0  

C4 008/0  003/0  0 0 013/0  003/0  003/0  002/0  010/0  01/0  

C5 003/0  004/0  0 015/0  0 017/0  026/0  015/0  021/0  021/0  

C6 028/0  009/0  02/0  004/0  004/0  0 03/0  028/0  025/0  024/0  

C7 029/0  009/0  01/0  024/0  019/0  021/0  0 022/0  037/0  033/0  

C8 009/0  008/0  0 002/0  008/0  002/0  002/0  0 018/0  015/0  

C9 007/0  006/0  0 002/0  002/0  015/0  004/0  004/0  0 027/0  

C10 009/0  008/0  01/0  002/0  002/0  002/0  007/0  007/0  024/0  0 

 

معلولی از منظر معیارها در قالب  و ، نمودار علت4در جدول  یابر اساس محور برتری و رابطه     
معیارها    (D+R, D-R)ها  که نمودار زوج داده  3با مشاهده شکل    نشان داده شده است.  ،3شکل  

  ,C1, C2, C3, C5, C6, C7وضوح دریافت که گروه علت شامل معیارهای  توان بهاست، می
از معیارهای    کهیدرحال؛  است اثر  توجه  تشکیل شده است. نکته قابل   C4, C8, C9, C10گروه 

گزارش شده   ،4شده و در جدول  محاسبه  دیگر وزن هر معیار است که توسط  

بردار  ازاین  ؛است هر    دهندهنشان  رو  وزن 
از   بود   ها شاخصیک  خواهد  پژوهش  هدف  به  را  می  درمجموعکه    نسبت  اوزان  مقادیر  توان 

 . دکرمعرفی  ندشده صورت رُبه

 

 
1. The unweighted supermatrix 

2. The inner dependence matrix 

 =
+

+
n

i i

i

RD

RD

1
)(

)(

( ) C,C,C,C,C,C,C,C,C,C 109876543211 =W

( ) 0.1,0.10.12,0.08,0.08,0.11,0.09,0.05,0.15,0.13,1 =W
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 برتری و ارتباطی گروه علت و معلولی معیارها  یبر اساس محورها دیماتل نتایج بندی جمع . 4جدول  

 ندشده وزن رُ وزن  D R D-R D+R معیار

C1 282 /0 155 /0 126 /0 437 /0 147612 /0 15/0 

C2 291 /0 104 /0 186 /0 395 /0 1328637/0 13/0 

C3 148 /0 109 /0 038 /0 257 /0 0865332/0 09/0 

C4 055 /0 096 /0 04/0- 151 /0 0509806/0 05/0 

C5 125 /0 104 /0 021 /0 229 /0 0772014/0 08/0 

C6 178 /0 136 /0 041 /0 314 /0 1057522/0 011 /0 

C7 204 /0 15/0 054 /0 0353/0 1189640/0 12/0 

C8 066 /0 169 /0 1/0- 234 /0 0788435/0 08/0 

C9 069 /0 234 /0 17/0- 303 /0 1019640/0 10/0 

C10 069 /0 227 /0 16/0- 296 /0 0997361/0 10/0 

 
مقایسططات زوجططی، مططاتریس وابسططتگی درونططی و  یهططاماتریس ،11تططا  8 روابطططبا استفاده از      

ارائططه شططده اسططت. در آخططر  ،5در قالب یک سوپرماتریس چندگانه در جدول  1سوپرماتریس ناموزن
است، توسط معادلططه   2شده یا سوپرماتریس حددارنتیجه نهایی که همان سوپرماتریس وزین نرمال

آمده اسططت.   ،6سراسری در قالب جدول    بندیاولویتبرآورد شده است و برای محاسبه اوزان    ،11
 هاینططه، ابعططاد، معیارهططا و گزپططژوهشیعنططی هططدف    ،مراتبنتایج نهططایی اوزان هططر سطططح سلسططله

 :است  زیرنتایج به شرح   که شدها( محاسبه )شرکت
W324/0  =هدف 
Wابعاد( =D1 ،D2  ،D3 = )(238/0 ،429/0 ،334/0) 
Wمعیارهططططا= (C1 ،C2 ،C3 ،C4 ،C5 ،C6 ،C7 ،C8 ،C9 ،C10) ( =15/0 ،13/0 ،09/0 ،05/0 ،
08/0 ،11/0 ،12/0 ،08/0 ،1/0 ،1/0) 
Wابعاد( =A1 ،A2  ،A3 = )(385/0 ،316/0 ،298/0). 
 

 
1. Unweighted Supermatrix 

2. Limited Supermatrix 
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 دیماتل از نتایج  1نمودار علت و معلولی  . 3شکل 

 

یا همان انگیزه شغلی     C1بودند که    C2و    C1  یببه ترتترین معیارها  مهمبا توجه به نتایج،       
از آن  3578/0با وزن   یا همان آموزش و یادگیری در    C2از بالاترین اولویت برخوردار بود و بعد 

ترین گزینه  همچنین مهم  ؛در جایگاه بعدی قرار گرفت1240/0قالب سطح مهارت فردی با وزن  
است    «هولدینگ مپنا»یا    A1در رتبه یک متعلق به    ،عنوان هدف و الگو قرار گیردبه  دتوانکه می

از منظر اولویت بهترین جایگاه را با وزن بالای   سپس    ؛به خود اختصاص داده است  4498/0که 
A2  وA3  دوم و سوم قرار گرفتند.  هاییگاهدر جا2132/0و  2579/0با اوزان  یببه ترت 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. The Causal Diagram 
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 1سوپرماتریس ناموزن . 5جدول  
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2. The unweighted supermatrix 
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 1سوپرماتریس وزین حددار . 6جدول  

 G
 

D
1

 

D
2

 

D
3

 

C
1

 

C
2

 

C
3

 

C
4

 

C
5

 

C
6

 

C
7

 

C
8

 

C
9

 

C
1

0
 

A
1

 

A
2

 

A
3

 

D
1

 

00
09

/0
 

03
74

/0
 

03
75

/0
 

03
74

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

03
43

/0
 

00
09

/0
 

00
09

/0
 

00
09

/0
 

D
2

 

02
42

/0
 

37
01

/0
 

37
02

/0
 

37
02

/0
 

35
84

/0
 

35
84

/0
 

35
84

/0
 

35
83

/0
 

35
84

/0
 

35
84

/0
 

35
84

/0
 

35
83

/0
 

35
84

/0
 

35
83

/0
 

02
43

/0
 

02
43

/0
 

02
43

/0
 

D
3

 

23
17

/0
 

85
05

/0
 

85
05

/0
 

85
05

/0
 

89
81

/0
 

89
80

/0
 

89
80

/0
 

89
81

/0
 

89
80

/0
 

89
80

/0
 

89
81

/0
 

89
78

/0
 

89
81

/0
 

89
79

/0
 

23
05

/0
 

23
05

/0
 

23
05

/0
 

C
1

 

35
87

/0
 

03
47

/1
 

03
49

/1
 

03
48

/1
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
54

/0
 

06
79

/0
 

06
79

/0
 

06
79

/0
 

C
2

 

12
40

/0
 

34
15

/0
 

34
16

/0
 

34
15

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
70

/0
 

02
65

/0
 

02
65

/0
 

02
65

/0
 

C
3

 

03
95

/0
 

10
34

/0
 

10
34

/0
 

10
34

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

01
03

/0
 

C
4

 

03
58

/0
 

08
69

/0
 

08
69

/0
 

08
69

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

01
02

/0
 

C
5

 

01
11

/0
 

02
54

/0
 

02
54

/0
 

02
54

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

00
39

/0
 

C
6

 

01
07

/0
 

02
20

/0
 

02
20

/0
 

02
20

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

00
43

/0
 

C
7

 

00
75

/0
 

01
45

/0
 

01
45

/0
 

01
45

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

C
8

 

00
67

/0
 

01
17

/0
 

01
17

/0
 

01
17

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

00
32

/0
 

C
9

 

00
40

/0
 

00
62

/0
 

00
62

/0
 

00
62

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

00
23

/0
 

C
1

0
 

00
25

/0
 

00
33

/0
 

00
33

/0
 

00
33

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
15

/0
 

00
18

/0
 

00
18

/0
 

00
18

/0
 

A
1

 

44
98

/0
 

50
81

/0
 

50
84

/1
 

50
82

/1
 

05
52

/1
 

05
51

/0
 

05
51

/0
 

05
51

/0
 

05
51

/0
 

05
51

/0
 

05
52

/0
 

05
51

/0
 

05
52

/0
 

05
51

/0
 

05
74

/0
 

05
74

/0
 

05
74

/0
 

A
2

 

25
79

/0
 

87
44

/0
 

87
46

/0
 

87
45

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
27

/0
 

03
17

/0
 

03
17

/0
 

03
17

/0
 

A
3

 

21
32

/0
 

72
17

/0
 

72
17

/0
 

72
17

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
69

/0
 

02
64

/0
 

02
64

/0
 

02
64

/0
 

 

 

 
1. The limited weighted supermatrix 



 

 147 ي ... )کريمي و همکاران( نيکارآفر  هایشاخص  يابيو ارز ييشناسا

نمودار  .  بندی مديريتيجمع به  توجه  و معلولی با  به    D+Rبیشترین مقدار    ،3  در شکل  1علت 
شغلی هستند که به  انگیزه    و  2یادگیری و آموزش   بی به ترتتعلق دارد که    C1و    C2معیارهای  

تواناییبُ فردی  عد  هستندهای  معیارهامربوط  این  کنار  در  دارای .  تنزل  ی  سطح  ترتیب  به  ، یک 
توان  رو میازاین  قرار دارند؛  یهای سازمانعد تواناییاند که هر دو در بُگرفته  C6و    C7معیارهای  

زمینه آغازین شروع یک  های فردی هستند که  وضوح دریافت که در وهله نخست این تواناییبه
و در ادامه این سازمان است    دنسازیمجموعه اقدام در جهت خلق نوآوری و کارآفرینی را فراهم م

در این  .  که باید فضا و امکانات متناسب را در اختیار فرد قرار دهد تا به این دو مهم فعلیت بخشد
از معیارها همچون   اما ارزش مقادیر    ؛هستند  D+Rدارای مقادیر بالای    C10و    C9میان برخی 

D-R  است که این معیارها    اه این معن هایی ب . چنین موقعیتاستنزدیک به صفر و یا منفی    هاآن
شرکت کارآفرینی  و  نوآوری  بر  زیادی  دارندتأثیر  قرار  ؛  ها  دیگر  معیارهای  تأثیر  تحت  همچنین 

بنابراین  رندی گیم در    یهارندهی گ   ها آن.  باید  و  هستند  سطح   بندیاولویتویژه  در  مدیریت 
 قرار گیرند. یترنییپا

بُ       های فردی را در رتبه نخست قرار دادند و بیان داشتند  ابلیتو ق  هاییعد توانا گروه خبرگان 
قابلیت بهکه  انگیزه شغلی  ایجاد  با  فردی  بهتر و سریعهای  برای یادگیری  را  توأم زمینه  تر  طور 

های سازمانی است که بستر  عد قابلیتو با توجه به ضرورت زمانی و مکانی این بُ  سازدیفراهم م
تغییر،  حالهای فردی فعلیت یابند. در این میان با توجه به جهان دائماً درتا قابلیت  کندمیرا مهیا  

اساسی در    ، به محیط و توانایی هماهنگی کارکنان   پاسخ دادن معیارهای توانایی   نقش سازنده و 
المللی خواهند داشت. اگرچه مطالعات معتبر  های بینانداز کارآفرینی و نوآوری شرکتتحقق چشم

و   نوآوری  و  کارآفرینی  مدل  ساخت  روی  بر  کرده  اجرایمتعددی  کار  آن  تعداد    ؛اندموفق  اما 
. همچنین  انددادهارائه  ارزیابی سیستماتیک این دو    برایچارچوبی منسجم    هاآناز  بسیاری کمی  

ابعاد، معیارها و گز در سطوح مختلف    هانهی دامنه گسترده و درنظرگرفتن تعاملات پیچیده هدف، 
است که به در    شدهارائه، چارچوب  ترعی وس  یبه معنا.  شودمیندرت دیده  ویژگی برجسته دیگری 

ابزار تحلیلی و نظارتی برای توستواند بهاین مطالعه می ارزیابی  عنوان یک  ایجاد یک مدل  عه و 
بشرکت چارچوب    یالملل نیهای  این  از  حاصل  نتایج  شود.  استفاده  سازمانی  کلان  سطح  در 

تواند کمک شایانی به مدیر ارشد در جهت شناسایی و درک درست از ابعاد و معیارهای مؤثر  می
برآ را  انتظارات شناختی  تا حد کافی  و  نماید  نوآوری  و    به عبارتی ورده سازد.  در حوزه کارآفرینی 

مدیران قادر خواهند بود یک تصویر نسبتاً جامع از تعاملات و اثرات متقابل    هایتوسط این خروج
گیری به همراه داشته  و در فرآیند تصمیم کنندنوآوری و کارآفرینی در ذهن خود ذخیره  یهاالمان

 
1. The Causal Diagram 

2. Learning  and training capability 
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به دیگر  اهمیت  حائز  مورد  رویکردباشند.  و  چارچوب  این  نسبی    کارگیری  بررسی  برای  ارزیابی 
 .، اعتباری و عملیاتی شرکت استیا عملکرد اجزای اجرائی و توسعه

 
 ی و پیشنهادهاریگجهینت. 5

ارزیابی کمّحاضر    تمرکز پژوهش کارآفرینی و نوآوری    هایشاخصی  بر روی شناسایی و توسعه 
بینشرکت تصمیمهای  تلفیقی  روش  از  استفاده  با  هوشمند  چندمعیاره  المللی  بهبودگیری  طور  . 

از قابلیتویژه سه بُ از منظر  طور همهای مطرح در حوزه تعاملی کارآفرینی و نوآوری بهعد  زمان 
ارزیابی   ی تحلیل  صورت کمّس بهصورت نظری تشریح و سپ . این معیارها بهشدمعیارهای متعدد 

در مباحث کارآفرینی و نوآوری    حال نی . باا رفت  به کار   ها آنهای عددی در ارزیابی  شدند و ارزش
عد و  ها و معیارها همیشه متقابلاً مستقل نیستند، تعداد زیادی بُکه در آن جنبه MCDMو مسائل 

دارند متقابل  وابستگی  و  هستند  تعاملی  معمولاً  این    ؛معیار  در  مدل    پژوهشبنابراین  یک 
سلسله گزینهپیشنهادی  و  معیارها  ابعاد،  بین هدف،  ارتباطی  ساختار  از  که  مراتبی  شد  ارائه  های 
کمّ تحلیل  تلفیقی    هاآنی  برای  که    ANP-DEMATELروش  شد  داده  توسعه  مسئله  برای 

دعی شد این روش  توان مکه میطوریبه  ؛ حاوی وزن مؤثر یک شرکت از اطلاعات میدانی است
گیری نهایی در حوزه کارآفرینی و نوآوری یک شرکت مفید است.  پیشنهادی برای ارزیابی تصمیم

حل مؤثر مثمر ثمر باشند، در  توانند در رسیدن به یک راهمی  دیماتل  و  ANPهای  روش  که ازآنجا
داخلی و تولید   یا هیعنوان راهی برای رسیدن به وابستگ زمان بهطور همبه  هاآناز    پژوهشاین  

اثرگذاری معیارها در تصمیم استفاده شد. سهم اطلاعات ارزشمند در قالب تحلیل علمی و  گیری 
می  پژوهش  نظریه دانسترا  معلولی  و  علت  مدل  یک  ایجاد  برای  روش  دو  تلفیق  در    .توان 

میهمچنین روش  این  از  موفقیت  برای توان  ،  شرکتارزیابی  بینآمیز  منظ های  از  ر  المللی 
به نوآوری  و  وابستگی  کارآفرینی  شامل  و  تعاملی  اجزا  روابط  که  شرایطی  در  سیستماتیک  طور 

نمودپیچیده هستند استفاده  می،  این روش  است که  این  ارزشمند دیگر  به. مورد  طور مؤثر  تواند 
گرفته    به کارگیری  ها در راستای کاهش ریسک تصمیمهای شرکتارزیابی و تعیین قابلیت  برای

 د.شو
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