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 چکیده

های تحت کند که هیچ تغییر تکنیکی در بین دورهطور اساسی فرض میتکنیک تحلیل پنجره به
بسیاری از تحقیقات مورد توجه قرار نگرفته است. در این بررسی اتفاق نیفتاده است. این فرض اساسی در 

کاکسون در بین دو دورة زمانی و آزمون فریدمن در آماری ناپارامتریک ویل کارگیری آزمون پژوهش با به
های مورد مطالعه بررسی و تعیین گردیده است. بنابراین بیش از دو دورة زمانی، انتقال مرز در بین دوره

ای انتخاب شدند که فرض اساسی تحلیل پنجره در آنها، رعایت شده است. در این گونهبهها طول پنجره
های زمانی یکساله و در بازه خزر در سطح کشور و در دورهکانال توزیع شرکت پارس 7های پژوهش داده

 (،9387و  9381های )ها آماری در بین دورهآوری گردید. پس از اجرای آزمون( جمع9381-9311)
و  2، 9، 3های ( انتقال مرز رخ داده است. بنابراین چهار تحلیل با طول9311و  9381( و )9388و  9387)
 139/1و  111/1، 187/1، 832/1ترتیب انجام گردید که در این چهار تحلیل میانگین کارایی واحدها به 9

 بدست آمده است.
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 .‌مقدمه1

مبنای  گیری کارایی تولید بربرای اولین بار مرز تولید را برای اندازه 9197در سال  9فارل
پیشنهاد کرد. او مرز این مجموعه را مبنایی برای مقایسة کارایی واحدهای  2مفهوم بهینه پاراتو

مختلف درنظر گرفته و کارایی تولید را نیز به دو بخش کارایی فنی و تخصیصی تقسیم کرده 
(، ایده تخمین کارایی فنی و مرز تولید فارل را توسعه 9178و همکاران او ) 3چارنز .]91[ است

گیری عملکرد جامع را با هدف ایجاد یک شاخص اندازه 1هاشی دادهداده و بحث تحلیل پوش
ها روشی ناپارامتریک برای تخمین کارایی نسبی واحدهای توسعه دادند. تحلیل پوششی داده

های از قبل تعیین شده های چندگانه بدون تخصیص وزنها و خروجیبا ورودی 9گیرندهتصمیم
شود؛ جایی که هیچ نامیده می 1دهند که مرز کارامی . واحدهای کارا تشکیل مرزی]99[است 

ها، های پایة تحلیل پوششی دادهها وجود ندارد. در مدلها و خروجیناکارایی در استفاده از ورودی
 گیرد.گیرنده در یک دورة زمانی ثابت، مورد ارزیابی قرار میکارایی هر واحد تصمیم

عی، بررسی تغییرات کارایی واحدها در طی چند دورة اما در بسیاری از مطالعات در دنیای واق
تواند روش مناسبی برای می 7گیرد. تحت چنین شرایطی تحلیل پنجرهزمانی مدّ نظر قرار می

بررسی تغییرات کارایی واحدها در طی چند دورة زمانی باشد. در این روش، عملکرد یک واحد در 
ها، علاوه بر عملکرد سایر واحدها سایر دوره یک دورة خاص در مقابل عملکرد خود آن واحد در

 گیرد. مورد ارزیابی قرار می
تا  nارائه شد. اگر فرض کنیم که  9188اولین فرمولاسیون تحلیل پنجره توسط سان در 

DMUS  داریم که درT گیرند، آنگاه دورة زمانی مورد ارزیابی قرار میρ دهندة طول پنجره نشان
 باشد.ها مینیز نماینده تعداد پنجره wو 
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1آید:         از طریق تساوی مقابل بدست می DMUSحداکثر تعداد 
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1. Farrell 

2. Pareto Optimally 

3. Charnes 
4. Data Envelopment Analysis (DEA)

5. Decision Making Units (DMU)

6. Efficient Frontier 
7. Window Analysis
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 شود:اصلاح می 9طول پنجره نیز به یکپارچگی نیاز نداشته و در رابطه 
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های زمانی فرد باشند و حالت دوم رود که تعداد دورهکار میدر صورتی به 9حالت اول رابطه 

 [.38ها زوج باشند ]افتد که تعداد دورهزمانی اتفاق می
طور جدی کم بهمورد بررسی دستهای فرض اساسی تحلیل پنجره این است که در بین دوره

ای تعیین شوند گونههای موجود در تحلیل باید بهتعداد دوره لذا [؛1تغییر مرز اتفاق نیفتاده باشد ]
اگرچه فرض اساسی تحلیل پنجره مورد توجه محققین بوده، که این فرض اساسی رعایت گردد. 

های تجربی مثل توصیه حلو به راهاما تلاشی برای ارائه یک روش تحلیلی و مستدل نشده است 
عنوان نمونه ای با عرض کم بسنده شده است. بهکارگیری پنجره ها و بهبه کاهش تعداد دوره

دورة زمانی بهترین کیفیت و  1یا  3عرض ای بهکنند که پنجرهچارنز و همکارانش پیشنهاد می
 [.92]ثبات را در نمرات کارایی خواهد داشت 

کار برده دوره زمانی به 3همین اساس عرض بر  ،[11]، [31]، [91]، [93]به در مطالعات مشا
ای های تحت بررسی پنجرهشده است. آسمیلد نیز با هدف حذف احتمال انتقال مرز در بین دوره

فرض آماری همراه ن کارگیری آزمو این در حالی است که به [.1]را درنظر گرفته است  9به طول 
 [.9]تواند یک راه مستدل و تحلیلی برای تعیین عرض پنجره باشد میبا رعایت ملاحظاتی 

های توزیع شرکت پارس خزر در طی در این پژوهش با هدف بررسی تغییرات کارایی کانال
در بین دو دوره  9کاکسونهای زمانی از تکنیک تحلیل پنجره استفاده شده است. آزمون ویلدوره

ش از دو دورة زمانی و با هدف رعایت فرض اساسی تحلیل در بین بی 2زمانی و آزمون فریدمن
 کار گرفته شده است. پنجره به

 
‌.‌مباني‌نظری‌پژوهش2

وظیفه انتقال محصول از  ،ترین حالت توزیع یکی از اجزای آمیخته بازاریابی است که در ساده
مدیریت  ةفترین وظیعبارت دیگر مهم  هعهده دارد. بهمحل تولید به محل خرید مشتری را ب

توزیع این است که کالا را در زمان و مکان مناسب در دسترس مشتریان بالقوه قرار دهد. کانال 

                                                 
1. Wilcoxon Test
2. Freidman Test
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ها و افراد وابسته است که کالا یا خدمت مورد نظر را در دسترس ای از سازمان توزیع مجموعه
به یکدیگر متصل  کانال توزیع، تولیدکننده و مشتریان کالا رادرواقع دهد.  مشتریان نهایی قرار می

  .[39] کند می
ساختاری از واحدهای سازمانی »یک کانال توزیع  ،براساس تعریف انجمن بازاریابان آمریکا

هایی هستند که کالا یا فروشو خرده هافروشرون شرکت، عمدهیهای بدرون شرکت و واسطه
 «د.کنن خدماتی را بازاریابی می

های مستقل خارج یابی داخلی سازمان شرکت و نیز سازماناً از بازارتتعریف کانال توزیع عمد 
زیرا مدیر بازاریابی بایستی برای رسیدن به توزیع محصول از ترکیب  شود،می از شرکت نام برده

باشد و  ها میانتقال فیزیکی کالاها از طریق کانال ؛توزیععبارت دیگر بههر دو بهره ببرد. 
اختاری داخلی و خارجی هستند که عملیات رساندن کالا یا ساخته شده از واحدهای س یها کانال

  [.3] دهند خدمات را انجام می
یی نهاکنندگان  صورت مستقیم به مصرفبیشتر تولیدکنندگان کالاهای تولیدی خود را به

گیرند که کارهای متعددی را انجام  فروشند، بلکه تعداد زیادی واسطه بین این دو قرار می نمی
آورند که کانال توزیع یا کانال تجاری نیز  وجود میها یک کانال بازاریابی به این واسطهدهند.  می

 شوند. نامیده می
های مستقل که درگیر فرایند عرضة ای از سازمان بنابراین کانال بازاریابی عبارت است از مجموعه

 .[9] کننده هستندکالا یا خدمت برای مصرف
هایی که از طریق ست از تعداد زیادی از افراد و سازمانا عبارت درواقع سیستم بازاریابی     

ها و  ها با هم ارتباط دارند. شرکتاطلاعات، محصولات، مذاکرات، مخاطرات، امکانات و انسان
دهندة تولیدات و شوند که ارتباط های خاصی نیز در این سیستم، کانال توزیع محسوب میگروه

روابط پیچیده بین اجزای مختلف . [2]ن فردی و سازمانی هستند کنندگا خدمات سازمان با مصرف
نشان داده شده  9ای از آن در شکل کانال توزیع به اشکال مختلفی بیان شده است که نمونه

  .[33]است 
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 ]39[. روابط بین اجزای کانال توزیع 9شکل 

 
 و مقیاس محصول، نوع بازار، نوع مانند متعددی به عوامل بستگی توزیع هایکانال انتخاب

 به توجه بدون ایشده تعیین پیش از ةقاعد هیچ و دارد بازار کشور ساختار و تولیدکنندگان تعداد

 در شبکه این صحیح کارکرد .[1] کند تعیین را توزیع هایتعداد کانال تواندنمی فوق عوامل

شود.  می منصفانه و شفاف نرخی با و خدمات کالاها به کنندگانمصرف دسترسی موجب جامعه
 و اصلاح گرو در نیز مصرف و تولید دو بخش وضعیت بهبود و اقتصادی تعادل دیگر طرف از

های توزیع بر اساس نوع بازار مصرفی و صنعتی و همچنین کانال .دارد قرار شبکه این تنظیم
 تعداد عوامل دخیل در کانال توزیع با یکدیگر متفاوت هستند.

 
‌پیشینه‌پژوهش

انتخاب متغیرهای ورودی و خروجی هر سیستم .‌هاانتخاب‌متغیرها‌در‌تحلیل‌پوششي‌داده
یک واحد از اهمیت بالایی برخوردار است. در عمل تعداد زیادی از متغیرها را  در ارزیابی کارایی

عنوان ورودی یا عنوان عوامل مؤثر بر کارایی درنظر گرفت. هر متغیر بایستی بهتوان بهمی
‌خروجی واحد تعریف شود.

تعداد متغیرهای مؤثر بر نظر از تشخیص ماهیت یک متغیر از حیث ورودی یا خروجی،  صرف
شده برای  کار گرفتهبا هر منبع به  DEAمدلعملکرد یک سیستم معمولاً بسیار زیاد هستند. در 

عنوان یک متغیر ورودی رفتار شود. متغیرهای خروجی هم در گیرنده باید بهیک واحد تصمیم
علاوه در برخی آیند. بهوجود میها بهها به خروجیمنظور تبدیل ورودینتیجه فعالیت بنگاه به

فهرست  مواقع متغیرهای محیطی هم که بر فعالیت واحد تأثیرگذار هستند، نیز لازم است که در
افزایند ها می. آن دسته از متغیرهای محیطی که منابعی را به خروجی[21]متغیرها وارد شوند 

عنوان خروجی درنظر گرفته عنوان ورودی و جایی که متغیرها نیازمند منابع بنگاه هستند به به
 .[31]، [8]شوند می

باشند که تعداد زیاد متغیرهای ورودی و خروجی نیازمند ابعاد بیشتری از فضای حل مسئله می
. از طرفی تعداد زیاد متغیرها در تحلیل، به کاهش [21]دهد این امر دقت تحلیل را کاهش می

 تولیدکننده

فروش خرده عامل  

فروشعمده  

کنندهمصرف  
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نظر درنتیجه تعداد بیشتری از واحدها کارا بهتفاوت بین نمرات کارایی واحدها منجر شده که 
نه تنها منجر به افزایش نمرات کارایی شده  DEAخواهند رسید. درواقع تعداد بیشتر متغیرها در 

 [.31]بلکه تعداد واحدهای کارا را نیز افزایش داده و کاهش قدرت تشخیص مدل را در پی دارد 
 

‌تحلیل‌پوششي‌داده ‌استنباط‌آماری‌در اولین بار توسط  خیص تفاوت مرزهای کاراتشها.
و  3باروا و( 2111)همکاران  و 2براکتاستقبال و همکاران پیشنهاد شد و مورد  [91] 9گالونی

توزیع تئوریک نمرات کارایی در  معمولاً. از آنجایی که [1]، [7]( قرار گرفت 2111) همکاران
مقایسة مرز کارا در دو گروه از واحدهای ها ناشناخته است، گالونی برای تحلیل پوششی داده

براساس پیشنهاد گالونی فرض را پیشنهاد نمود.  1نیویتمن گیرنده، آزمون ناپارامتریتصمیم
نهایت نقطه بر ای از بیدر هر مجموعه، نمونه 9شود که واحدهای کارا و واحدهای بهبودیافتهمی

یافته تصویر واحدهای ناکارا بر روی مرز کارا درواقع واحدهای بهبود. [91]روی مرز کارا هستند 
تفاوت نمرات کارایی دو نمونه از واحدهای کارا نسبت به یک مجموعه امکان ادغام  هستند. اگر

فرض با این . توان پذیرفت که دو مرز کارا با هم متفاوت هستنددار باشد، آنگاه میشده معنا
1 نمرات کارایی دو گروه 2{ , ,..., }mA a a a  1و 2{ , ,..., }nB b b b از واحدهای تصمیم-

شوند تا واحدهای کارا و گیرنده، در گروه خود نسبت به مجموعه امکان همان گروه محاسبه می
شوند  یمرابطة زیر محاسبه  یریکارگ بهواحدهای بهبودیافته با ناکارا در هر گروه مشخص شوند. 

[38]:‌
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0

0

* * *

0 0 j j

j E

* * *

0 0 j j

j E

x̂ x s x
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پس از تبدیل به رتبه، ه نمرات محاسبه شده برای واحدهای کارا در هر گروت داری تفاومعنا
ها فرض صفر زیر مورد آزمون قرار این آزمون شود. درنی بررسی میویتبا آزمون ناپارامتری من

 :[99]گیرد می
0Hها از یک جامعه هستند. ادهد : 

1Hها از یک جامعه نیستند. داده : 

                                                 
1. Golany 
2. Brockett

3. Barua

4. Wilcoxon Mann- Withney Test
5. Projections DMU 
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شود که واحدهای کارای دو گروه یعنی نقاط روی با رد فرض صفر استنباط میب به این ترتی
، ]91[نبوده و مرز کارای دو گروه متفاوت است. سیوشی ه متعلق به یک جامعا مرزهای کار

[ از آزمون 28[، ]27[، سیوشی و همکاران ]29[، ]21[، ]22[، ]29[، ]21، ][91] 9سیوشی و گوتو
 .اند نمودهبرای مقایسة دو یا چند گروه استفاده  2والیس -نی و کراسکال یتو من

 
 

 
 
 
 
 

. وجود تفاوت بین مرزهای کارا2شکل   

 
های امّا موضوع تشخیص انتقال مرز با موضوع تشخیص تفاوت مرزهای کارا در بین دوره

[، 22[، ]29[، ]23[، سیوشی و گوتو]98] 3متوالی کمی متفاوت است. هر چند سیوشی و آوکی
نیز برای تشخیص انتقال مرز در بین دو یا چند  ]97[[ و سیوشی و همکاران 21[، ]29[، ]21]

هایی برای مقایسة والیس که آزمون -نی و کراسکالویتهای مستقل منی متوالی از آزموندوره
یی که از لحاظ آماری مرز یک جامعه شامل ؛ امّا از آنجااند نمودهجوامع مستقل هستند، استفاده 

گیرنده شود، مقایسة تفاوت دو یا چند گروه از واحدهای تصمیمنهایت نقطه درنظر گرفته میبی
درواقع مقایسة دو یا چند جامعة مستقل است. درصورتی که در تشخیص وجود انتقال مرز، دو یا 

بررسی وضعیت یک جامعه در چند دورة  گیرند، بلکهچند جامعة مستقل مورد مقایسه قرار نمی
زمانی متوالی مدنظر است. در چنین شرایطی کارایی هر واحد در دو دورة زمانی متوالی از نوع 

شوند. در روش پیشنهادی، محققین با معرفی آزمون مناسب برای های وابسته تلقی میداده
 هد شد.تشخیص انتقال مرز بر لزوم رعایت این ملاحظة آماری تأکید خوا

 
‌شناسي‌پژوهش.‌روش3

رویکرد یا روشی سیستماتیک در تحقیق برای استخراج  1دلفیتکنیک انتخاب‌متغیرهای‌مدل.‌
روش مطالعه چند  .[32] متخصصان در مورد یک موضوع یا یک سؤال استاز نظرات یک گروه 

                                                 
1.Sueyoshi and Goto

2. Kruskal-Wallis (K-W) Test

3. Sueyoshi and Aoki
4. Delphi Technique

Y 

x 

Y1 

Y2 
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های نوشتاری بودن موضوع و استفاده از پاسخای برای گردآوری نظرات در موارد ذهنیمرحله
با امکان اظهارنظر  آراء همراه هم آوردن یک گروه متخصص است، و هدف اجماع جای گرد هب

‌.[31] آیدهای عددی بدست میآزادانه و تجدید نظر عقاید با تخمین
ای  جداگانه و محرمانه پرسشنامه طوربهاز اعضای گروه  کیهر در این تکنیک نخست به 

 91تا  9شود تا به هر معیار از  شود. از اعضاء خواسته می رسال میشامل معیارهای مورد نظر ا
آوری شده و معیارهایی که میانگین نمره  ها جمع ای اختصاص دهند. در گام دوم پرسشنامه نمره

مانده در قالب یک پرسشنامه جدید شوند. معیارهای باقی باشد، حذف می 7نظرات آنها کمتر از 
معیار که نمرات بالای هفت کسب  مجموعهتا رسیدن به یک  شوند. این مراحل ارسال می

تر آن است که در همان دور گیر است؛ روش سریع یابد. این روش بسیار وقت اند ادامه می کرده
گیری شود و عواملی که نمرة های اعضاء که به هر فاکتور داده شده است، متوسط اول از نمره

گردند در مورد ترکیب و یی انتخاب مینهاعنوان فاکتورهای اند به بیشتر از هفت کسب کرده
حجم پنل تکنیک دلفی اختلاف نظر وجود دارد. توصیة معمول این است که از ترکیبی از افراد با 

 های نامتجانس بهتر از گروهی متجانس است.  های متعدد استفاده شود و گروه تخصص
آل است و به زعم کلیتون اگر  لفی ایدهعضو برای تکنیک د 92هوگارت معتقد است شش تا 
 [.37]عضو کافی است  91تا  9های گوناگون استفاده شود بین  از ترکیبی از خبرگان با تخصص

 
‌مراحل‌تکنیک‌دلفي‌فازی

 شود.صورت فازی وارد میابتدا نظرات هر یک از افراد به ـ
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 ترسیم هندسی دلفی فازی -3شکل 

 
میانگین فازی نمره نظرات هر فرد دربارة متغیرهای قابل مشاهدة هر متغیر پنهان، محاسبه  ـ

 خواهد شد.

Ax

 


 

m   
X 
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برای محاسبه میانگین نظرات گردد. میهای فازی نمرات افراد محاسبه  میانگین فازی میانگین ـ
n زیر محاسبه خواهد شد: صورتبهدهنده، میانگین فازی  پاسخ 

 
Fuzzy average = 

 
 

های متعددی مانند روش  روشگردد. زدائی میاقدام به فازی Crispبا محاسبة عدد  ـ
زدائی استفاده فازیزدائی وجود دارد. در این مطالعه از عدد کریسپ برای مینکوفسکی برای فازی

 شده است.
 

1 3 2

max max max

l m u l 2m u l 4m u
x , x , x

3 4 6

     
   

                   9 معادله
* 1 2 3

max max maxZ max{x ,x ,x } 

 

 گیرد. زدائی شده برای تحلیل نهایی مورد استفاده قرار می مقدار فازی ـ
 

های زمانی، باتوجه به ماهیت وابسته نمرات کارایی در طی دورهچارچوب‌پیشنهادی‌پژوهش.‌
فریدمن  و آزمونمنظور تعیین وضعیت انتقال مرزها در بین دو دورة زمانی کاکسون بهآزمون ویل

‌رود.کار میها در تحلیل پنجره بهدر بین بیش از دو دوره با هدف تعیین تعداد دوره

نیز بیانگر  Pn( در دسترس بوده و t=1,2,…,Tدورة زمانی ) Tهای شود که دادهفرض می
باشد. رویه با محاسبة نمرات کارایی واحدها در هر امین تحلیل میn های موجود در تعداد دوره

گردد. سپس تصویر واحدهای ناکارا بر روی مرز صورت مجزا آغاز میهای زمانی بهیک از دوره
ها را های مدیریتی در هر یک از دورهآید. این امر اثر ناکاراییها بدست میکارا در هر یک از دوره

 .[91]کند ف میحذ
های موجود در تحلیل در یک نمرات کارایی مجموعه واحدهای کارا و بهبود یافته در دوره

گردد. در گام بعدی با گروه تلفیق شده و نمرات کارایی این مجموعه جدید مجدداً محاسبه می
رضیة صفر شود. درصورتی که فآزمون می دورهکاکسون انتقال مرز بین دو استفاده از آزمون ویل

گردد. رد شده باشد، انتقال مرز بین دو دوره رخ نداده، آنگاه دورة بعدی به این دو دوره اضافه می
سپس نمرات کارایی واحدها در سه دوره محاسبه و مجموعه واحدهای کارا و بهبودیافته در هر 

شود. این آزمون می سه دوره را در یک گروه تلفیق کرده و با استفاده از آزمون فریدمن انتقال مرز
 یابد که فرضیة صفر رد نشود. رویه تا جایی ادامه می
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معنای این است که ها، فرضیة صفر رد شود، بههر گاه با اضافه شدن دورة بعدی به دوره
های بعدی موجود در انتقال مرز رخ داده و دورة آخر باید حذف شود. سپس این دوره با دوره

یابد که وضعیت گردد. این رویه تا جایی ادامه میرویه از ابتدا آغاز میمطالعه مقایسه شده و این 
 دورة زمانی موجود در تحلیل بررسی شود. Tمرزها در بین 

ها انتقال مرز رخ نداده است، تحلیل پنجره اجرا هایی که بین آنبه این ترتیب به تعداد دوره
صورت مستدل بررسی شده است. این هخواهد شد که در تمامی آنها فرض اساسی تحلیل پنجره ب

 نمایش داده شده است.1صورت خلاصه در شکل رویه به
 

 
 . چارچوب روش پژوهش1شکل 
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‌های‌پژوهش.‌يافته4

عنوان واحدهای های توزیع شرکت پارس خزر در سطح کشور بهکانال پژوهشدر این 
های ها، برند شاپ، شرکتتعاونی ها وها شامل اتحادیهگیرنده انتخاب گردیدند. این کانالتصمیم

های پارس خزر و های فروش مستقیم، نمایندگیای، فروشگاههای زنجیرهپخش، فروشگاه
های زمانی یکساله های مورد نیاز در بازهباشند. دادهواحدهای صادرکننده کالاهای پارس خزر می

 ست.درنظر گرفته شده ا 9311تا  9381و در یک دورة هفت ساله از سال 
 

‌خروجي ‌و ‌ورودی ‌متغیرهای موضوع،  ادبیات از استفاده با پژوهش این در. انتخاب

برای نظر  های زیر انتخاب وشاخص نهایت در قرار گرفت و بررسی متعددی مورد های شاخص
  .تیم دلفی قرار گرفت اعضاء اختیار در سنجی خبرگان

مرجوعی، قابلیت دسترسی )تعداد متغیرهای تعداد دفعات معامله، حجم معامله، تعداد 
های کانال توزیع(، ها نسبت به جمعیت(، تعداد اعضای کانال )تعداد نمایندگی و فروشگاهفروشگاه

تعداد پرسنل، هزینة پرسنلی، هزینة جوایز، مساحت انبار، امکانات حمل و نقل، درصد ضایعات 
حصول به کل خرید(، قدرت مالی یا کالا ناشی از سیستم توزیع، خرید سبد کالا )تعداد انواع م

دهد، مدت زمان سابقة کانال توزیع، کننده به کالای شما تخصیص میسرمایه، فضایی که توزیع
عنوان متغیرهای ورودی و متغیرهای سهم بازار، فروش و تجربة کاری اعضای کانال توزیع به

 سود به عنوان متغیر خروجی انتخاب شد. 
کارشناسان و مدیران فروش با توجه به تجربه و حوزه کاری  ازنفر  ده شامل دلفی گروه

های گردیدند. شاخص انتخاب های توزیع در شرکت صنعتی پارس خزرمرتبط با انواع کانال
ای در اختیار تیم دلفی قرار گرفت. برای تعیین اولویت معیارها از اعضا انتخاب شده طی پرسشنامه

ها پرسش س طیف لیکرت امتیازی اختصاص دهند. سپس پاسخشد تا به هر معیار براسا خواسته 
و نظرات  تعیین شد هاشاخص از لیستی تحلیل، و تجزیه از بعد و شده آوریجمع مرحله در این

 و پیشنهادات ارائه شدة کارشناسان دریافت گردید. 
 اختیار در قضاوت برای و شده تنظیم پرسشنامة دوم اول، پرسشنامة از حاصل نتایج براساس

 اطلاعات تحلیل و تجزیه ازپس یعنی تکرار، دوره سه از بعد گرفت. درنهایت قرار خبرگان

های مدل عنوان نهادهنهایی با استفاده از تکنیک دلفی فازی به هایشاخص سوم، پرسشنامة
آمده  9ها برای محاسبة کارایی واحدها انتخاب شدند که در طبق جدول تحلیل پوششی داده

های توزیع برای دنبال سنجش کارایی کانالهمان گونه که قبلاً ذکر شد در این پژوهش بهاست. 
عنوان متغیر درآمد حاصل از فروش طبق نظر کارشناسان به لذا افزایش میزان فروش بوده است؛
 خروجی )ستانده( انتخاب گردید. 
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 دلفیهای ورودی بر اساس تکنیک . شاخص9جدول 

‌های‌ورودیشاخص‌امتیاز‌کسب‌شده‌)دلفي‌فازی(‌تعريف

 یهانهیمحصولات و هز دیخر برایکه  یاهیمقدار سرما
 .گردد یصرف م یعموم

 سرمایه 821/1

 عیهر کانال توز شامل حقوق و دستمزد پرسنل و کارکنان
 .باشد یم

 کارکنان و پرسنل هزینه 718/1

صرف شده  عیتوز یها که توسط کانال غاتیتبل یهانهیهز
 است.

 تبلیغات هزینه 738/1

 توزیع کانال اعضای تعداد 719/1 کند.کننده از طریق فروش کسب میدرآمدی که توزیع

 

های نمرات کارایی هر یک از واحدها را در هر یک از دورهنتايج‌آزمون‌آماری‌ناپارامتريک.‌
محاسبه گردید. سپس  GAMSافزار و با استفاده از نرم BCCتحت بررسی با استفاده از فرم 

واحدهای بهبودیافته در هر دوره محاسبه شده و مجموعه واحدهای بهبودیافته و واحدهای کارا 
میزان آماره  SPSSافزار با استفاده از نرم در یک مجموعه جدید مجدداً محاسبه گردید. نهایتاً

های موجود نتقال مرز رخ نداده باشد، دورة بعدی به دورهکاکسون بدست آمد. در صورتی که اویل
شود. اضافه شده و نمرات کارایی مجموعة موجود و واحدهای بهبودیافته مجدداً محاسبه می

طور که کنیم. همانها را آزمون میسپس با استفاده از آزمون فریدمن، انتقال مرز بین دوره
-9381م انتقال مرز رخ داده است. بنابراین سه دوره )شود، در بین دورة سوم و چهارمشاهده می

گیرند. سپس دورة چهارم با دورة بعدی در یک ( همراه هم در یک مجموعه قرار می9389-9381
 باشد؛کاکسون آزمون شد. نتیجة وجود انتقال مرز در بین دو دوره میمجموعه و با استفاده از ویل

شود. این رویه تا انتها ادامه یافت که نتایج ه محاسبه میتنهایی در یک مجموعبه 9387دورة  لذا
‌آمده است. 2صورت خلاصه در جدول آن به
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 های تحلیل پنجره. تلخیص تعیین دوره2جدول 

 هادوره‌آزمون‌آزمون‌ةآمار‌مقدار‌بحراني‌تصمیم‌نهايي

9381-9389 کاکسونویل H0 119/9 391/2پذیرش   

9381-9389-9381 فریدمن H0 11917/9 912/9پذیرش   

9381-9389-9381-9387 فریدمن H0 89173/7 121/91 رد  

9387-9388 کاکسونویل -H0 119/9 791/1 رد  

9388-9381 کاکسونویل H0 119/9 219/3پذیرش   

9388-9381-9311 فریدمن H0 9191/92 791/22 رد  

 
ای که بین آنها انتقال مرز رخ نداده گونههای موجود در تحلیل بهنتایج حاصل از انتخاب دوره

 آمده است. 3صورت خلاصه در جدول باشد، به
 

 های تعیین شده. طول پنجره3جدول 

‌‌تحلیل‌اول‌تحلیل‌دوم‌تحلیل‌سوم‌تحلیل‌چهارم

‌هاتعداد‌دوره 9381-9389-9381 9387 9381-9388 9311

 
های تحلیل بدون وجود انتقال مرز در بین آنها بعد از آزمون فرض اساسی تحلیل پنجره، دوره

انجام گردید که نتایج و نمرات  GAMSانتخاب شده و درنتیجه چهار تحلیل کارایی با استفاده از 
 آمده است. 1کارایی واحدها در جدول 

 
 های انتخاب شده. نمرات کارایی با توجه به طول1جدول 

 1334 1331 1331 1331 1333 1331 1311 

A1 111/9 792/1 189/1 111/9 111/9 111/9 111/9 

A2 892/1 173/1 898/1 111/9 111/9 997/1 111/9 

A3 111/9 781/1 831/1 199/1 891/1 111/9 181/1 

A4 711/1 111/1 791/1 111/9 811/1 871/1 111/1 

A5 798/1 122/1 719/1 111/9 179/1 819/1 113/1 

A6 817/1 881/1 711/1 111/9 718/1 111/9 837/1 

A7 118/1 898/1 898/1 111/9 111/9 121/1 171/1 

‌

توان به تصمیمات تغییرات عملکرد ناشی از انتقال مرز کارا را از نظر مدیریتی میعبارتی    به
کلی مدیریت مجموعه واحدها نسبت داد که منجر به ایجاد تغییراتی در کل مجموعه واحدهای 
تحت بررسی گردیده است. اما در مواقعی که تغییری در مرزهای کارا رخ نداده باشد، تغییرات 
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توان به تصمیمات و عملکرد مدیریت واحدهای تحت بررسی نسبت داد. را می وری واحدهابهره
های موجود در تحلیل انتقال مرز های انجام شده در بین دورهاز آنجایی که در هر کدام از تحلیل

 توان به مدیریت واحدها نسبت داد.رخ نداده است، بنابراین تغییرات کارایی واحدها را می
 

‌بحثگیری‌و‌.‌نتیجه1

گیرنده های کارا برای ارزیابی تغییرات عملکرد واحدهای تصمیمتحلیل پنجره یکی از روش
های در طی زمان است. اما نکتة مهم در هنگام استفاده از تحلیل پنجره این است که تعداد دوره

 ای انتخاب شوند که فرض اساسی تحلیل پنجره مبنی بر عدم وجودگونهموجود در تحلیل باید به
های زمانی موجود در تحلیل، رعایت گردد. در مطالعاتی تغییر جدی در بین مرزهای کارای دوره

طور مستدل وسیلة تحلیل پنجره صورت گرفته است، فرض اساسی تحلیل پنجره بهکه تاکنون به
عنوان راهی برای ها بهبررسی نشده است. تنها در برخی از این مطالعات، کاهش تعداد دوره

های موجود در تحلیل پیشنهاد شده است. در برخی احتمال وجود انتقال مرز بین دورهکاهش 
ای با طول یک دورة زمانی مطالعات دیگر نیز با هدف رعایت فرض اساسی تحلیل پنجره، پنجره

 درنظر گرفته شده است. 
از طرفی استفاده از آزمون فرض آماری با هدف تشخیص تفاوت بین مرزهای کارا و 

یص وجود انتقال مرز، اگرچه دارای سابقه روشنی است؛ اما تاکنون برای بررسی فرض تشخ
های آماری را برای کار نرفته است. همچنین در مطالعاتی که آزموناساسی تحلیل پنجره به
 ها فاقد ملاحظات آماری است.اند، استفاده از این آزمونکار بردهبررسی وضعیت مرزها به
های آماری و با هدف بررسی فرض توجه به پیشینة استفاده از آزموندر این پژوهش با 

های آماری ناپارامتریک استفاده شده است. همچنین با توجه به اساسی تحلیل پنجره، از آزمون
های وابسته ها صورت گرفته و آزمونهای زمانی، اصلاحاتی در نوع آزمونماهیت وابسته داده

 اند. ههای مستقل شدجایگزین آزمون
های موجود توان گفت با استفاده از روش پیشنهادی وضعیت مرزها در بین دورهبنابراین می

ای انتخاب گونههای موجود در تحلیل بهطور مستدل بررسی شده و تعداد دورهدر تحلیل به
عبارتی تنها درصورت رعایت فرض بهشوند که فرض اساسی تحلیل پنجره رعایت شده است.  می

های ی تحلیل پنجره، نمرات حاصل از تحلیل بیانگر تغییرات عملکرد واحدها در بین دورهاساس
 صورت این نمرات قابل اتکا نخواهند بود.زمانی خواهد بود و در غیر این
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