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     چکیده
کوشش  و است ستميک سيعنوان هسازمان خدماتي ب  ارائه پژوهشن يای اجرا هدف از طراحي و      
استفاده از  همچنينو  ها تيمحدود تئوری «مستمر بهبود» بر مفهوم مبتنيگيری از  با بهره شده

همکاران » سازمان فلسفه در نيا اجرایبرای چگونگي  الگويي ،نوآورانههای  شيوه اکتشافي وهای  روش
ای که روشي  مرحلهتمرکز پنج فرآيند روشاز  بدين منظور؛ شودارائه  ،شدنرقابتي منظوربه «سيستم

گيری مديريتي در چارچوب بهبود مستمر و شناسايي  و برای ساختاردهي تصميم استمبتني بر سيستم 
ها در شرکت  محدوديت تئوری اجرایبرای  .شده است، استفاده رودکار ميبه فرآيندنقاط حياتي 

سازی با کمک  شبيهروش کردن مسئله به واقعيت از تر منظور تعميم نتايج و نزديکبهمطالعه و ‌مورد
عوامل  شناسايي در خدماتي صنايع مديران توانايي پژوهشهای اين  يافته. شداستفاده  «آرنا»افزار  نرم

 نشکست رایب ها محدوديت تئوری تکراری  چرخهبا اجرای  آنها شدن سازمانحياتي مؤثر بر روی رقابتي
 پژوهششود. اين  ايجاد تعادل در کل سيستم مي افزايش داده و باعثرا يد جد های محدوديت يافتن و

له و ئحل مس برای جديدتر کارهای عملي به راه دستيابي منظوربهآتي  هایپژوهشبرای انجام  تواند مي
های خدماتي و  سازمان  کليه در پژوهشنتايج اين  ؛ همچنينباشد گشا راه ،شنهادیيکارهای پ ارائه راه
‌      استفاده است. قابلتوليدی 
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‌مقدمه‌.‌1

کار ايجاد وها به بازارهای جهاني، تلاطمي در محيط کسب شرکت راه يافتنشدن و اثر جهاني     
سرعت انجام کارها افزايش ها  کرده و در اثر فشار ايجادشده بر عوامل اجرايي و مديران سازمان

پذير نا به وضعيت آسيب دستيابي  ها در سراسر جهان در مسابقه . بسياری از سازمانيافته است
های توليدی خود بر اساس اصول و  تبديل سيستم ه دنبالب 2توليد در کلاس جهاني 1بودن

. ايجاد موقعيت مسلط در [3]و جهان غرب هستند  يشده توسط کارشناسان ژاپنهای مطرح فلسفه
نيروی انساني و سرمايه،  علاوه برمنابع سازماني است.   يک بازار درحال تغيير، نيازمند ادغام همه

مانند توليد  های بهبود مستمر شود. ظهور فلسفه منابع حياتي سازماني محسوب مي نيز جزوزمان 
گذشته تأکيد زيادی بر اهميت   در دهه 4ها محدوديت تئوریو  3نگام، مديريت کيفيت جامعبه

، هنوز وقت، موافق هستند بودن اتلافهمه افراد با نامطلوب کهدرحالي ؛اند مديريت زمان داشته
صورت نگرفته است. سرعت بالا  ،شودتلقي مياتلاف وقت   توافق جامعي در مورد آنچه به منزله

اما هجوم و حذف تأخيرها همواره باعث بهبود  ؛بهتر از زمان نيست  هميشه مترادف با استفاده
های  کاهش در زمان یبراهای انجام شده  شود. ارزيابي ظرفيت پذيرش و خدمات به مشتری مي

و زمان تحويل با نظم بيشتری در  توليداندازی، زمان  های چرخه، زمان راه طراحي، زمان
اين است که با  پژوهشاين  یاجرا و هدف از طراحي. [5]شوند  های عملکرد ظاهر مي گزارش

و نياز  های خدماتي خصوص سازمانهای رقيب در بازار جهاني، به توجه به اهداف نهايي سازمان
برای ايجاد ساختار کلي علمي و عملي مرتبط بين اهداف استراتژيک و اهداف  ها اين سازمان

اکتشافي و   و نيز با استفاده از شيوه محصولات و خدمات رقابتي  عملياتي برای توليد و ارائه
و با  عنوان يک سيستم نشان دادههای نوآورانه، سازمان خدماتي را به تأکيد  بر روش همچنين

هايي برای چگونگي  روش ها، محدوديت تئوری« مستمر بهبود » بر گرفتن از مفهوم مبتنيکمک
 . شودها برای رقابتي شدن ارائه  تعيين اهداف اين نوع سازمان

 

 ‌پژوهش‌‌پیشینهمباني‌نظری‌و‌.‌2

‌ها‌محدوديت‌تئوری منظور رفع درک اشتباه در به (1984) تاهای مکرر گلدر با وجود تلاش.
بيان کرد که  (1984) خاموش شد. گلدرات متحصصانوری، واکنش توسط  مورد ارزيابي بهره

برای حذف  5افزايش ناگهاني رغم توافق مستدل، علي و های وی برای مديران آشکار نبود آموزش
را  «هدف»گلدرات و جف کاکس کتاب  ،1984معيارهای ارزيابي کارايي وجود نداشت. در سال 

                                                 
1. Invincible Status 
2. Wrld-Class Manufacturer 

3. Total Quality Management (TQM) 

4. Theory of Constraints (TOC) 
5. Ground Swell 
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برای اين منتشر شد که کارکنان را در استفاده از مزايای  اساساً «هدف» کتابمنتشر کردند. 
توليد بهينه آموزش دهد؛ اگرچه به کتابي پرفروش  فناوری نبندیی زما برنامه کاربرد و پيروی از

ها بر اين واقعيت بنا شده است  يتمحدود تئوریچارچوب  .[18]کار تبديل شد وکسب  در زمينه
هايي داشته باشد که سازمان را از رسيدن به کارايي بالاتر  که يک سازمان بايد هميشه محدوديت

صورت عملکرد نامحدود  در غير اين ؛در شرايط هدفش باز دارد. محدوديت بايد وجود داشته باشد
عنوان محدوديت های درون سازمان را به ترين اتصال ها ضعيف محدوديت تئوریخواهد بود. 
  ها فلسفه محدوديت تئوری (1991) های اومبل و اسپوئد . طبق يافته[11]کند  شناسايي مي

عنوان کليدی برای تمرکز بر منابع ها به مديريتي کلي است که بر شناسايي و مديريت محدوديت
‌[.17]کند  کيد ميأبالقوه را دارا هستند، ت  ترين بازدهکه بيشهايي  و زمان محدود در حوزه

طور دهد. به های اخير نشان مي توجهي در نشريات سالرشد قابل مباني نظری،جو در وجست     
 تئوری  زمينه شده درگيری در تعداد آثار منتشر ، افزايش چشم1998خاص، از آغاز سال 

؛ (1998) ؛ کاکس و اسپنسر،(1998)کوربت،  :افرادی مانند هایپژوهش  نتيجه در ها، محدوديت
؛ (2000) ؛ ليچ، (1999) ؛ اسکراگنهايم،(1999)کوف،  ؛ اسکين(1998)؛ نيوبلد، (1998)کندال، 

؛ مابين و بالدراستون، (1999)؛ لئوپور و کوهن، (2000)؛ اسميت، (2000)تاک و اسکراگنهايم،  پ
و عمل را همانند شناسايي  تئوری ،ها محدوديت تئوری نظریمباني . شودمشاهده مي (2000)

و  ، ارزيابي عملکرد، ترکيب محصول، کيفيتزمانبندیطيف متنوعي از مسائل حسابداری، 
افزار،  توليد، توليد مجدد، خدمات، توليد نرم :کاربرد شامل  دهد. حوزه ها گسترش مي مديريت پروژه

ها برای  محدوديت تئوری زمانبندی فنونامي، از های نظ . در حوزهاستو آموزشي  نظامي
، اين کاربردها اسپنسرو  کاکسبه با توجه  .شود. ريزی تدارکات استفاده مي و برنامه زمانبندی
های تفکر فرآينداستفاده از  ها، عموماً محدوديت تئوریهای  در استفاده از روش زيادیتحولات 
 تئوریاثرات آموزش  بر وجود آورده است. علاوهبه های پزشکي های غيرانتفاعي و محيط در حوزه

  حوزه درها  محدوديت تئوریهای  روش اجرایمهمي در کاربرد و  تاوردهایها، دس محدوديت
 هایروشترکيب های پژوهشبسياری از  ،مطالعات [.10]يادگيری و آموزش حاصل شده است 

(، 1998؛ رحمان، 1994هنگام )کوک، ها و توليد ب محدوديت تئوری :جملهمختلف بهبود مستمر، از
و  (1994؛ رونن و پاس، 1999ها و مديريت کيفيت جامع )لئوپارد و کوهن،  محدوديت تئوری
ها  کنند. ترکيب اين مدل ( را معرفي مي1994ها و مهندسي مجدد )ليبي،  محدوديت تئوری

های مختلف بهبود مستمر را  روشبهتر،   ه نتيجهب دستيابيتواند به مديران کمک کند تا برای  مي
 [.6]با هم تلفيق کنند 
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‌خدماتي‌سازمان ‌های و  «1محور تجهيزات»عمليات خدماتي را به دو بعد ( 1978)توماس .
تر شده، توسط کارکنان  کارها اتوماسيونومحور، کسب کند. در تجهيزات تقسيم مي «2افرادمحور»

به همين  ؛شود شونده توسط مجريان ماهر اجرا مي ناوارد کنترل شده يا برای خدمات ارائه نسبتاً
های کارکنان ماهر يا افراد  کارهای افرادمحور بر نيروی کاری ناوارد، پردازشوترتيب، کسب

در بحث خود در مورد صنايع ( 1983)وورث  ديل .[16] تکيه دارد آنها خدمت ای برای ارائه حرفه
کند. تمايز  بندی سيستم مبتني بر ميزان استانداردسازی خروجي را ارائه مي ، طبقه3غيرتوليدی

اينکه  بر اساستر بيش ،. خدماتاستو خدمات استاندارد  ها، خدمات سفارشي پروژه ميان
و سوليوان  . فيتسيمونر[5]شود  شکسته مي ،دهد دهد يا انجام نمي رجوع انجام مي مشتری/ ارباب

برای : »بندی شامل کنند. اين طبقه ارائه مي را بندی بر اساس ديدگاه مشتری طبقه( 1982)
و  «6ی افراد پردازنده»شامل  «به مشتری»  . طبقهاست «5به مشتری»و  «4مشتری

بندی مشابهي که شامل  طبقه( 1979). لاولاک و يانگ [12] است «7ی افراد تغييردهنده»
، ارائه استهای مشتريان  خدماتي برای مشتريان و افراد و آن دسته از خدمات برای مالکيت

بدن ثر بر ؤ)م 8که بين خدمات شخصيبندی مرتبطي  دسته (1987)هالموس . در ادامه [9] کردند
 .[8] کرد، ارائه شودميتمايز قائل   ثر بر مفاهيم انتزاعي(ؤ)م 9و ذهن( و خدمات غيرشخصي

و دو  در نظر گرفته شود فرآيندطراحي   که توليد خدمت بايد از زاويه دادنشان  (1987) شوستاک
و نه  فرآيند. تمرکز بر روی هستند «11واگرايي»و  «10پيچيدگي»های خدماتي فرآيندويژگي مهم 

 ؛تر است بسيار مناسب تحليل عملياتوهای تجزيه های تجاری از جنبه بر روی سازمان و يا شرکت
را با توجه به  خدمت( 1978) چيس .[13] نيستاگرچه تعريف پيچيدگي و واگرايي نامفهوم 

در سيستم  که مشتری واقعاً  بندی کرد. قرارداد مشتری به زماني وسعت قرارداد مشتری طبقه
و در ابتدای قرارداد  «خدمت خالص»کند. در انتهای پيوستار قرارداد زياد  حضور دارد، اشاره مي

  از اطلاعات حاصل از مطالعات تجربي( 1992و همکاران )  سيلوسترو. [4] است «شبه توليد»کم 
حجم  فرآيند - استفاده کردند. اين شکل ماتريس خدمت فرآيند - ماتريس خدمت  برای توسعه

عمودی را دارا بندی خدمت روی محور  شده روی محور افقي و طبقهبالايي از مشتريان پردازش
يافته خدمت توسعه فرآينددر توليد ماتريس  فرآيند - شبيه به ماتريس محصول [ که14] است

                                                 
1. Equipment Based 
2. P Based 

3. Non-Manufacturing 

4. For the Consumer 
5. To the Consumer 

6. People Processing 

7. People Changing
8. Personal 

9. Impersonal

10. Complexity 
11. Divergence 
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های ارسال خدمت، هيجان فرآيندبندی  عنصر کليدی برای طبقه 2. ( است1986)توسط اسکرننر 
از تواند  . يک ماتريس دو در دو مياستپسندسازی خدمت  و تعامل مشتری و مشتری نيروی کار
 . [12] بندی حاصل شود اين طبقه

‌
‌پژوهششناسي‌.‌روش3

 شده استفاده روش دو از اطلاعات آوری جمع برای پژوهش اين در موضوع ماهيت به توجه با     

  :که عبارتنداز است

ترشدن  و رقابتي های خدماتي مانازها، س محدوديت تئوری  اصلي منابع :ای کتابخانه روش .1
 منابع و ها کتابخانه از مکتوب اطلاعات انواع طريق بازار رقابتي جهاني ازبرای توليد در 

 ؛شد شناسايي الکترونيکي

 که است مصاحبه پژوهش اين در اطلاعات آوری جمع هایابزار از ديگر يکي :ميداني روش .2 

 دماتيخصنايع  درها  محدوديت تئوری اجرایچگونگي  با در رابطه الاتيؤمجموعه س  دربرگيرنده
 ها برای و ارتقا و بهبود اين گلوگاه ها يافتن گلوگاه و )مورد مطالعه شرکت همکاران سيستم(

 .است تر ی خدمات رقابتي اين سازمان در ارائه موفقيت
 

 که هايي ، روشپژوهشدليل ماهيت به .اطلاعات وتحلیلتجزيه برای نظرمورد های‌روش

 ها رفع آن و ها بحث و يافتن گلوگاههای خدماتي مورد در سازمان ها محدوديت تئوری اجرای برای
 :شوند مي تقسيم دسته 2 به گيرد مي انجام های خدماتي در مسير آرماني سازمان برای هدايت

ای که روشي مبتني بر سيستم بوده و برای ساختاردهي  مرحلهتمرکز پنج فرآيند روش .1
به  دستيابيچون اين روش برای  رود؛کار ميبهگيری مديريتي در چارچوب بهبود مستمر  تصميم

اين روش  همچنين ؛کند صورت کلي تاکيد مياهداف سازمان، بر بهبود نقاط گلوگاهي سيستم به
 ؛را شناسايي و رفع کنند يندفرآنقاط حياتي کند  به مديران کمک مي

و ها برای شرکت مورد مطالعه  دوديتمح تئوریروش  اجرایمنظور به :سازی شبيههای  روش .2 
 «آرنا»افزار  سازی با نرم ترکردن مسئله به واقعيت، از روش شبيه منظور تعميم نتايج و نزديکبه

افزارهای  توليد نرم  پا به عرصه 1366که در سال  هنگامي «همکاران سيستم»شرکت  استفاده شد.
های شخصي به تازگي وارد بازار کشور شده بود و استفاده از آنها هنوز رواج  مالي گذاشت، رايانه

های کاربردی موردنياز  اين شرکت  با تمرکز بر طراحي سيستمدر چنين شرايطي نيافته بود. 
های بزرگ و رايانههای شخصي را جانشين راينانهتا  کردرغيب را ت هاها، آن ها و سازمان مؤسسه

بالايي که  کاراييدليل به «همکاران سيستم»افزارهای  در مدت زمان کوتاهي نرم‌.حجيم کنند
از آن زمان تاکنون با های مالي داشتند، مورد استقبال قرار گرفته و فراگير شدند.  در سيستم
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 5000نفر گذشته است و بيش از  900نان شرکت از مرز شمار کارکگذشت بيش از دو دهه، 
يکي از ‌.اند اقتصادی دولتي و خصوصي زير چتر خدمات اين شرکت قرار گرفته  سازمان و مؤسسه

. سبد استبودن آنها تنوع و کامل ،«همکاران سيستم»های محصولات   ترين ويژگي مهم
 خوبيتواند به  ای است که مي هگونهای مختلف به در حوزه «همکاران سيستم»محصولات 

گشای تنهايي، راهافزار به يک نرم  امروزه تهيه .مختلف را پوشش دهد های هنيازهای مؤسس
ترازی آن با   مشکلات اساسي يک سازمان نخواهد بود. با رشد روزافزون فناوری اطلاعات و هم

فناوری اطلاعات است   کامل در زمينه یهای پيشرفته، ارائه راهکار  کار، نياز امروزه سازمانوکسب
. برای شودوری و رضايت مشتريان منجر    که بتواند به حل مشکلات سازمان و بالابردن بهره

نياز های مورد  ها و روش  ای از سيستم  شدن هدف نهايي، اين راهکار بايد شامل مجموعهحاصل
افزارها  نرم همچنينزرگاني، منابع انساني و کار اعم از توليد، باوهای متنوع کسب  سازمان در زمينه

ها و  عنوان ابزارهايي برای اجرای اين سيستمشوند، به و خدماتي که در کنار آن ها ارائه مي
و در گامي  «همکاران سيست»با اين نگرش و با توجه به تنوع زياد محصولات  .ها، باشد روش

همکاران »ی فناوری اطلاعات،  رفته در زمينههای پيش  گويي به نيازهای سازمان ديگر برای پاسخ
های توليدی، خدماتي و بازرگاني و   راهکارهای کاملي برای شرکت  اقدام به ارائه «سيستم
صورت و قصد دارد تا تنوع اين راهکارها را افزايش داده و آنها را به کردههای دولتي   سازمان

 . دهدتر ارائه   تخصصي
 

‌شبیه‌اجرا ‌‌و ‌متمرکز ‌گام ‌پنج ‌‌محدوديت‌تئوریسازی قسمت  3نظر از سيستم موردها.
گيرد و به متصدی بازاريابي  در قسمت اول مشتری با شرکت تماس مي .1 تشکيل شده است:

مشتری با متصدی صحبت کرده، سوابق احتمالي مشتری در دوم در قسمت  .2 ؛شود معرفي مي
عد از صحبت با متصدی، درصدی از مشتريان منصرف شود. ب شرکت استخراج و بررسي مي

گيرند که کار خود را به شرکت محول  ی مشتريان بنا به شلوغي سيستم تصميم مي شوند. بقيه مي
های  های مربوطه تکميل شوند و هماهنگي ها، بايد فرمنبودن نظر آ. در صورت مثبتخير؟کنند يا 

هايي با کارشناسان  جلسهبايد در قسمت سوم  .3 ؛شودلازم برای جلسه با کارشناسان پروژه انجام 
کارشناس  1نفر از متصديان بازاريابي و  1ی اول حضور  پروژه تشکيل شود. برای تشکيل جلسه

  شود. درصدی از بقيه توافق، پاسخ منفي به مشتری داده ميپروژه الزامي است. در صورت عدم
شوند. تعدادی ديگر از مشتريان  ها معرفي مي تکميلي به واحد پروژه  ها بعد از يک جلسه مشتری

يا بعد  کننددريافت ميمنفي  پاسخشوند. بعد از اين جلسه مشتريان يا  ی دوم دعوت مي به جلسه
نفر  1 ،در حال حاضر در سيستم مورد نظر شوند. ها معرفي مي هتکميلي به واحد پروژ  از جلسه

. مدت زمان کاری حضور داردنفر کارشناس پروژه  2نفر متصدی امور بازاريابي و  2اپراتور تلفن، 
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% از مشتريان به دليل صف 25. به طور متوسط استکاری  ساعت در روز و بدون اضافه 8
دهند. نرخ اشتغال کارشناسان پروژه تقريباً  انصراف مي از تقاضای خود 1طولاني در قسمت جلسه 

کردن مديريت تصميم دارد با برطرف % است.37% و اپراتور تلفن 53%، متصديان بازاريابي 100
 .دانبرس% 5کمتر از % به 25، نرخ انصراف را از 1صف طولاني در قسمت جلسه 

 

‌ ‌محدوديت1گام ‌سیستم ‌شناسايي :‌  Inputافزار  ها از نرم برای بررسي توزيع داده.

Analyzer  بر اساس است 1صورت شکل به صفرمحاسبه برای حالت   نحوهکه  شداستفاده .
 جامعه دارای توزيع نرمال است.  کليه ،آمدهدستهای به داده

 . نمايش توزيع نرمال جامعه1 شکل
Distribution Summary 

Distribution: Normal        

Expression: NORM (0.251, 0.0193) 

Square Error: 0.005428 
Chi Square Test 

Number of intervals = 4 

Degrees of freedom  = 1 
Test Statistic      = 1.79 

Corresponding p-value = 0.2 

Histogram Summary 

Histogram Range     = 0.17 to 0.31 

Number of Intervals = 10 

 
در  «ی نمونه آزمون تعيين اندازه»ی نمونه از  در ادامه برای اطمينان از صحت انتخاب اندازه     

بودن انحراف بودن توزيع جامعه و نامعلومدليل نرمال. بهشود استفاده مي 99/0سطح اطمينان 
موارد به   . محاسبات برای حالت صفر را نشان داده و بقيهشودکار برده ميبه 1رابطه معيار آن، 

 شود.  همين شکل محاسبه مي
 

𝑛 = (
𝛿0𝑍∝

2

𝜀
)

2

(                                                                                                      1رابطه )  

 



1394تابستان  - 18شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   70 

 100  نمونه  درنتيجه اندازهاست؛  40 کمتر ازها  نمونه  تمام اندازه شدمشاهده پس از محاسبه      
 . استصحيح  ،استفاده شده است پژوهشکه در اين 

 
مدل  .برداری‌شود‌که‌چگونه‌از‌محدوديت‌سیستم‌بهرهگیری‌در‌مورد‌اين‌:‌تصمیم2گام‌

  .(2)شکل  است وضعيت فعلي سيستم قبل از هر تغييری «صفر»
 

 
 صفراول در مدل   در جلسه ر. چگونگي تغييرات صف2 شکل

 
تصميم بر آن شد که اشتغال کارشناسان پروژه  1کردن طول صف جلسه برای کم 1در مدل      

های لازم  ها کم شود. به اين منظور قسمتي از کار جلسه تکميلي که پرکردن فرم در ديگر قسمت
بي محول شد. توزيع برای قرارداد است و احتياج به تخصص خاصي ندارد به متصديان بازاريا

است. با اين کار توزيع زماني  Triangular (10, 15, 30) minها  کردن فرمزماني برای پر
رفته نيز از های ازدست تغيير کرد. نرخ پروژه Triangular (20, 45, 60) min جلسه تکميلي به

 درصد تغيير کرد. 20به  25
که طوریرفته کاهش پيدا کرد، بههای ازدست مقدار محسوسي از نرخ پروژه 1مدل  اجرایبا      

باز هم تصميم بر آن شد که اشتغال کارشناسان  1کردن طول صف جلسه برای کم 2در مدل 
ها کم شود و به اين منظور قسمت ديگری از کار جلسه تکميلي که احتياج  پروژه در ديگر قسمت

ع زماني برای اين کارها به تخصص خاصي ندارد به متصديان بازاريابي محول شد. توزي
Triangular (10, 25, 30) min است. با اين کار توزيع زماني جلسه تکميلي به Triangular 

(10, 20, 30) min درصد تغيير کرد. 15به  20رفته نيز از های ازدست تغيير کرد. نرخ پروژه 
اما  يافت؛رفته کاهش ازدستهای  توجهي از نرخ پروژهباز هم مقدار قابل 2بعد از اجرای مدل      

تر است.  مهم 1کرد که از نظر مديريت اهميت آن از طول صف جلسه پيدابروز  ديگریمشکل 
اين مشکل به صفي که در مراحل ابتدايي سيستم، در مرحله تماس مشتری با متصديان 
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 وجهيچ . نظر مديريت اين است که در اين قسمت به هشود مربوط مي، آمدهوجودبازاريابي، به
از اپراتور تلفن  3در مدل  ،صفي تشکيل نشود و مشتريان معطل نمانند. برای رفع اين مشکل

. نظر مديريت اين است که نرخ گرفته شدبرای صحبت اوليه و استخراج سوابق مشتری کمک 
% نشود. با انجام اين کار و اجرای مدل 50تر از اشتغال اپراتور تلفن در اين قسمت بيش

% است. 41 نيزبين رفته و نرخ اشتغال اپراتور ی مشخص شد که صف ايجادشده کاملاً ازساز شبيه
ای  هزينه اينکهبدون  اين مرحلهرفته نيز تغيير محسوسي نکرد. از ابتدا تا های ازدست نرخ پروژه

 رفته کم شد. های ازدست % نرخ پروژه10انجام شود و تنها با تقسيم کارها در حدود 
 

 سه سياست اتخاذ کندتواند  ميشرکت .  تصمیم‌یها‌برای‌اجرا‌بخش‌‌هماهنگي‌همه:‌3گام‌
برای  i4در مدل کاری.  اضافه .3جديد؛  کارکناناستخدام  .2کاری؛  اضافه .1: که عبارتنداز

نظر گرفته شد. با انجام  ساعت اضافه کاری در ماه در 20متصديان بازاريابي و کارشناسان پروژه 
کاری در ماه  ميزان اضافه ii4 در مدل درصد رسيد. 8به  15رفته از های ازدست پروژهاين کار نرخ 

برای داشتن  .شد% 4 کمتررفته های ازدست . نرخ پروژهداده شدساعت افزايش  40به  20از 
و در مدل شد کاری افزايش داده  ميزان اضافه مجدداً ،گيری نهايي تر برای تصميمهای بيش گزينه

ii4  در اين مرحله  .شد% 2 کمتررفته های ازدست . با اين کار نرخ پروژهيافتافزايش  60به  40از
هميشه دارای  �̅�، استمورد بررسي نرمال   جاکه جامعهآننياز است آزمون فرض اجرا شود. از

از  نيستمعيار آن معلوم آماری نرمال که انحراف  توزيع جامعه  باشد. برای محاسبه توزيع نرمال مي
توان  مي است، 30. چون توزيع جامعه نرمال بوده و تعداد نمونه بيش از شود استفاده مي 2رابطه 

 استفاده کرد.  μxبرای تخمين  Zاز توزيع 
 

𝑃 (�̅� − 𝑍∝

2

∗ 𝑆�̅� ≤ 𝜇𝑥 ≤ �̅� + 𝑍∝

2

∗ 𝑆�̅�)                                                         (2رابطه )

   
 

 استفاده شده است(:  Excel)از فايل  آورده شده است 1ی نتايج محاسبه در جدول  خلاصه
 

 %(99. نتايج تخمين ميانگين برای جامعه با توزيع نرمال و انحراف معيار نامعلوم )در سطح اطمينان 1 جدول
i7 6 5 iii4 ii4 i4 3 2 1 0 

2462/0 1973/0 1489/0 1471/0 0766/0 0331/0 0136/0 0218/0 0165/0 0082/0 

2562/0 2084/0 1589/0 1581/0 0850/0 0379/0 0157/0 0250/0 0192/0 0097/0 

‌
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مورد با استخدام يک کارشناس پروژه ديگر به هدف  وکاری  ممکن است بتوان بدون اضافه     
% 3 زيررفته های ازدست و مشاهده شد که نرخ پروژه شدهاين کار انجام  5. در مدل نظر رسيد
 2نفر ) 4کارها بين  ،5تا پيش از مدل آيد؛ به اين ترتيب که وجود ميبهاما اشکالي ؛ تثبيت شد

شد و سيستم بر اساس اين چهار نفر طراحي  کارشناس پروژه( تقسيم مي 2متصدی بازاريابي و 
تر و  ريعها س درنتيجه وظايف آنشود؛  به کارشناسان پروژه اضافه مييک نفر  5اما در مدل  ؛شد

تواند باعث نارضايتي در متصديان بازاريابي و ايجاد حس  ميامر اين  شود کهميتر انجام  راحت
 تقسيم وظايف و پرداخت دستمزد شود. انصافي در نوع  بي
 

%99. ميزان نرخ اشتغال کارکنان در سطح اطمينان 2جدول   

0 1 2 3 i4 ii4 iii4 5 6 i7 

37/0 37/0 37/0 41/0 41/0 41/0 41/0 43/0 42/0 41/0 

53/0 65/0 8/0 78/0 76/0 69/0 64/0 88/0 77/0 68/0 

53/0 66/0 8/0 78/0 76/0 69/0 64/0 88/0 77/0 68/0 

1 1 96/0 96/0 94/0 87/0 8/0 74/0 81/0 73/0 

1 1 96/0 96/0 94/0 87/0 8/0 74/0 81/0 73/0 

- - - - - - - 74/0 81/0 73/0 

 
تر و ميزان کم ،سعي شد که بار کاری که بر دوش متصديان بازاريابي ايجاد شده 6در مدل      

به متصديان بازاريابي محول  2به اين منظور کارهايي که در مدل  ؛نفر متعادل شود 5اشتغال هر 
 ترکمرفته های ازدست . با انجام اين کار نرخ پروژهگردانده شدشده بود به کارشناسان پروژه باز

 .شود % مي2
کاری  ساعت اضافه i7، 20گيری نهايي، در مدل  تر برای تصميمهای بيش برای داشتن گزينه     
های  . با اين کار نرخ پروژهده شدنفر )متصديان بازاريابي و کارشناسان پروژه( تخصيص د 5به 

 ها مدلساير تر از  اصلي نيز متعادل کارکناننفر  5نرخ اشتغال  همچنين ؛% رسيد1رفته به ازدست
‌‌(.3است )شکل 

 

 
 
 
 
 
 
 

 i7 ی اول در مدل . چگونگي تغييرات صف در جلسه3 شکل
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‌ارتقای‌محدوديت4ام‌گ  نيز فعاليت محدوديت، تغيير با که کرد دقت بايد مرحله اين در. :

 . ه شودگرفت نظر در تغييرات اثربخشي ميزان بايد همچنين ؛کند مي تغيير
 

چون حجم نمونه شده.‌ه‌برای‌چهار‌پیشنهاد‌ارائهمیانگین‌يک‌جامعآزمون‌فرض‌آماری‌
شود. برای بررسي صحت  استفاده مي Zآزمون   و توزيع جامعه نرمال است، از آماره 30بيش از 

 شود؛ميمحاسبه  3توسط رابطه ی آزمون  ، آمارهشده چهار پيشنهاد، چهار فرض در نظر گرفته
 شود. گيری مي مقايسه و تصميم 99/0مينان سپس با مقدار بحراني در سطح اط

 

𝑧 =
�̅�−𝜇0

𝑆�̅�
                                                                                                          (3رابطه )

   
‌

‌‌ii4آزمون‌فرض‌آماری‌میانگین‌يک‌جامعه‌برای‌پیشنهاد‌

 است. 05/0از کمتر ، ii4رفته در پيشنهاد دستهای ازميانگين نرخ پروژه‌فرضيه:
 :شوددرصد بررسي مي 1در سطح خطای  بالاصحت فرضيه 

 

H0: 𝜇x≥ 0.05  

H1: 𝜇x<0.05 

𝜇0: موجود  حالتميانگين   

𝜇x: 4ii ميانگين پيشنهاد    

𝑧 =
0.0355 − 0.05

0.0009
= −16.11 

Z0.01و مقدار بحراني:  = −2.33  

 H1شود که آماره آزمون در ناحيه  پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر »توان گفت:  درصد مي 99سطح اطمينان بنابراين در  ؛گيرد قرار مي
توان  مي% 1نده فرضيه است، پس در سطح خطای کن بيان H1. ازآنجاکه فرض «ندارد H0تأييد 
 .«است 05/0کمتر از  ii4يعني: ميانگين پيشنهاد  ؛شود ذيرفته ميفرضيه پ» :گفت

 
‌iii4آزمون‌فرض‌آماری‌میانگین‌يک‌جامعه‌برای‌پیشنهاد‌

 کمتر است. 05/0از  iii4رفته در پيشنهاد های ازدستميانگين نرخ پروژه‌فرضيه:
 :شوددرصد بررسي مي 1در سطح خطای  بالاصحت فرضيه 

 

H0: 𝜇x≥ 0.05  

H1: 𝜇x<0.05 
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𝜇0: موجود  حالتميانگين   

𝜇x: 4iii ميانگين پيشنهاد    

𝑧 =
0.0147 − 0.05

0.0004
= −88.25 

Z0.01و مقدار بحراني:  = −2.33  

 H1شود که آماره آزمون در ناحيه  پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر » :توان گفت درصد مي 99بنابراين، در سطح اطمينان  ؛گيرد قرار مي
درصد  1در سطح خطای بنابراين  ؛کننده فرضيه است بيان H1. ازآنجاکه فرض «ندارد H0تأييد 

 .«است 05/0کمتر از iii4يعني: ميانگين پيشنهاد  ؛شود فرضيه پذيرفته مي» :توان گفت مي

‌
‌6آزمون‌فرض‌آماری‌میانگین‌يک‌جامعه‌برای‌پیشنهاد‌

 کمتر است. 05/0از  6رفته در پيشنهاد های ازدستميانگين نرخ پروژه‌فرضيه:
 :شوددرصد بررسي مي 1در سطح خطای  بالاصحت فرضيه 

 

H0: 𝜇x≥ 0.05  

H1: 𝜇x<0.05 

𝜇0: موجود  حالتميانگين   

𝜇x: 6 ميانگين پيشنهاد    

𝑧 =
0.0178 − 0.05

0.0005
= −64.4 

Z0.01و مقدار بحراني:  = −2.33  

 H1شود که آماره آزمون در ناحيه  پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر » :توان گفت درصد مي 99بنابراين در سطح اطمينان  ؛گيرد قرار مي
درصد  1در سطح خطای  بنابراين ؛کننده فرضيه است بيان H1. ازآنجاکه فرض «ندارد H0تأييد 

 .«است 05/0کمتر از  6شود يعني: ميانگين پيشنهاد  فرضيه پذيرفته مي» :توان گفت مي
 

‌i7آزمون‌فرض‌آماری‌میانگین‌يک‌جامعه‌برای‌پیشنهاد‌

 کمتر است.  05/0از  i7رفته در پيشنهاد های ازدستميانگين نرخ پروژهفرضیه:‌
 :شوددرصد بررسي مي 1در سطح خطای  بالاصحت فرضيه 

 
H0: 𝜇x≥ 0.05  

H1: 𝜇x<0.05 

𝜇0: موجود  حالتميانگين   
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𝜇x: 7i ميانگين پيشنهاد    
 

𝑧 =
0.0089 − 0.05

0.0003
= −137 

Z0.01و مقدار بحراني:  = −2.33  

 H1ی آزمون در ناحيه  شود که آماره پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر » :توان گفت درصد مي 99بنابراين در سطح اطمينان  ؛گيرد قرار مي
درصد  1در سطح خطای  بنابراين ؛کننده فرضيه است بيان H1. ازآنجاکه فرض «ندارد H0تأييد 

 .«است 05/0کمتر از  i7يعني: ميانگين پيشنهاد  ؛شود فرضيه پذيرفته مي» :توان گفت مي
 

ه کپس از آن. و‌اجرای‌مجدد‌اين‌مراحل‌برای‌محدوديت‌جديد‌1:‌بازگشت‌به‌گام‌5گام‌
های دو و سه  محدوديت در گام چهارم رفع شد، لازم است که همه تغييرات ايجادشده در گام

و عملکرد سيستم مناسب  فرآيندبازبيني شوند تا مشخص شود که آيا آنها هنوز برای اثربخشي 
 همه که بازگشته و مطمئن شد 1  مرحله به بايد شد شکسته محدوديت که هنگامي ؟يا خير است

 آگاهي است، جديد محدوديت يافتن منظور به پژوهش زمان اکنون هکاين به نسبت زمانسا افراد

 .دارند
 

‌مدل ‌اعتبار ‌آزمايش‌و شده با سازی های مدل شبيه ی خروجي تعيين اعتبار مدل به مقايسه.
برای تعيين اعتبار مدل  در اين پژوهششود. معياری که  اعداد و ارقام سيستم واقعي گفته مي

که  . از آنجااست مقايسه ميانگين هر يک از چهار پيشنهاد با ميانگين حالت واقعي شد،استفاده 
هر يک از چهار پيشنهاد با  رفته درهای ازدستنرخ پروژهميانگين   مقايسه پژوهشهدف اين 

مدل  چهار، است درصد 99 حالت اوليه، در سطح اطمينان رفته دردستهای ازنرخ پروژهميانگين 
 . شدمقايسه  «ميانگين مستقل»بار اجرا شده و نتايج آن بااستفاده از آزمون  100 سازی شبيه

δ2با فرض
2 δ1

2
 شود:  محاسبه مي 4  زمون از رابطهآآماره  n>30و   ≠

 

𝑍 =
(�̅�1−�̅�2)−(𝜇1−𝜇2)

√
𝑆1
2

𝑛1
+
𝑆2
2

𝑛2

                                                                                        (4رابطه )

‌

 ‌ii4حالت‌اولیه‌و‌پیشنهاد‌‌‌مقايسه.‌1

های  از ميانگين نرخ پروژه ii4رفته در پيشنهاد های ازدست ميانگين نرخ پروژه فرضيه:
 . استرفته در حالت اوليه کمتر  ازدست

H0: 𝜇1≤ 𝜇2  

H1: 𝜇1>𝜇2 
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𝜇1: موجود  حالت در رفتهدستاز هایپروژه نرخميانگين   

𝜇2: 4ii در پيشنهاد  رفتهدستاز هایپروژه نرخ ميانگين   
 

𝑍 =
((0.2512 − 0.0355) − 0)

√
0.00037636

100
+

0.00008836

100

= 100 

Z0.01و مقدار بحراني:  = 2.33  

 H1شود که آماره آزمون در ناحيه  پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر »توان گفت:  درصد مي 99سطح اطمينان بنابراين در  ؛گيرد قرار مي
درصد  1در سطح خطای  بنابراين ؛کننده فرضيه است بيان H1جاکه فرض آن. از«ندارد H0تأييد 

ی پيشنهاد  های از دست رفته يعني: ميانگين نرخ پروژه ؛شود فرضيه پذيرفته مي» :توان گفت مي
ii4 حالت اوليه است  رفتههای ازدست کمتر از ميانگين نرخ پروژه». 
 
 iii4حالت‌اولیه‌و‌پیشنهاد‌‌مقايسه.‌2

های  از ميانگين نرخ پروژه iii4رفته در پيشنهاد های ازدست ميانگين نرخ پروژه فرضيه:
 رفته در حالت اوليه کمتر است.  ازدست

H0: 𝜇1≤ 𝜇2  

H1: 𝜇1>𝜇2 

𝜇1: موجود  حالت در رفتهدستاز هایپروژه نرخميانگين   

𝜇2: 4iii   در پيشنهاد رفتهدستاز هایپروژه نرخ ميانگين 
 

𝑍 =
((0.2512 − 0.0147) − 0)

√
0.00037636

100
+

0.000016

100

= 119 

 

Z0.01و مقدار بحراني:  = 2.33  

 H1شود که آماره آزمون در ناحيه  پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر » :توان گفت درصد مي 99بنابراين در سطح اطمينان  ؛گيرد قرار مي
درصد  1در سطح خطای  بنابراين ؛کننده فرضيه است بيان H1. ازآنجاکه فرض «ندارد H0تأييد 

 iii4رفته پيشنهاد های ازدست يعني: ميانگين نرخ پروژه ؛شود فرضيه پذيرفته مي» :توان گفت مي
 .«حالت اوليه است  رفتههای ازدست کمتر از ميانگين نرخ پروژه
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 ‌6مقايسه‌حالت‌اولیه‌و‌پیشنهاد‌.‌3

رفته های ازدست از ميانگين نرخ پروژه 6رفته در پيشنهاد های ازدست ميانگين نرخ پروژه فرضيه:
 در حالت اوليه کمتر است. 

H0: 𝜇1≤ 𝜇2  

H1: 𝜇1>𝜇2 

𝜇1: موجود  حالت در رفتهازدست هایپروژه نرخميانگين   

𝜇2:  6 پيشنهاد در رفتهازدست هایپروژه نرخميانگين  
 

𝑍 =
((0.2512 − 0.0178) − 0)

√
0.00037636

100
+

0.00002704

100

= 116 

 

Z0.01و مقدار بحراني:  = 2.33  

 H1شود که آماره آزمون در ناحيه  پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر » :توان گفت درصد مي 99بنابراين در سطح اطمينان  ؛گيرد قرار مي
درصد  1در سطح خطای  بنابراين ؛کننده فرضيه است بيان H1. ازآنجاکه فرض «ندارد H0تأييد 

 6پيشنهاد   رفتههای ازدست يعني: ميانگين نرخ پروژه ؛شود فرضيه پذيرفته مي» :توان گفت مي
 .«ی حالت اوليه است های از دست رفته کمتر از ميانگين نرخ پروژه

 
 i7حالت‌اولیه‌و‌پیشنهاد‌‌‌مقايسه.‌4

رفته های ازدست از ميانگين نرخ پروژه i7رفته در پيشنهاد های ازدست ميانگين نرخ پروژه فرضيه:
 در حالت اوليه کمتر است. 

H0: 𝜇1≤ 𝜇2  

H1: 𝜇1>𝜇2 

𝜇1: موجود  حالت در رفتهازدست هایپروژه نرخميانگين   

𝜇2: 7i   پيشنهاد در رفتهدستاز هایپروژه نرخميانگين  
 

𝑍 =
((0.2512 − 0.0089) − 0)

√
0.00037636

100
+

0.00000841

100

= 124 

 

Z0.01و مقدار بحراني:  = 2.33  

 H1شود که آماره آزمون در ناحيه  پس از مقايسه آماره آزمون با مقدار بحراني مشخص مي     

مشاهدات دلالت کافي بر » :توان گفت درصد مي 99بنابراين در سطح اطمينان  ؛گيرد قرار مي
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درصد  1در سطح خطای  بنابراين ؛کننده فرضيه است بيان H1. ازآنجاکه فرض «ندارد H0تأييد 
 i7پيشنهاد   رفتههای ازدست شود يعني: ميانگين نرخ پروژه فرضيه پذيرفته مي» :توان گفت مي

 .«حالت اوليه است  رفتههای ازدست کمتر از ميانگين نرخ پروژه
 
‌ی‌پژوهشهاو‌يافته‌ها‌تحلیل‌داده.‌4

1‌  برایاقدامات لازم »گويي به سؤال اول برای پاسخ سازمان. های‌محدوديت تشخیص.
های خدماتي )شرکت همکاران سيستم( چه مواردی  در سازمان "های سيستم شناخت محدوديت"

بخش  فرآيندو  کا رفتبهاز روش مصاحبه برای شناخت سيستم استفاده  «شود؟ را شامل مي
که  «همکاران سيستم»های بخش بازاريابي  محدوديت  در اولين گام همهشد. بازاريابي بررسي 

ترين گلوگاه طول صف  شود. اصلي مسئول محدودکردن عملکردهای سيستم هستند، شناخته مي
آل  های ايده های خوب و موقعيت زيرا بسياری از پروژه است؛اول   شده پيش از جلسه تشکيل

 رود.  غي سيستم ازدست ميدليل انصراف مشتريان و شلوشرکت به
 
استفاده از حداکثر ظرفيت هر "برای »در سؤال دوم  برداری‌از‌محدوديت‌سیستم.‌بهره.‌2

دليل وجود وظايف زياد به «؟استچه اقداماتي مدنظر  "محدوديت شناسايي شده در سيستم
بدين منظور  ؛شودبهتر است از روش تقسيم کار استفاده  نتيجه گرفته شد کهکارشناس پروژه 

بدين  ؛شدتند به متصديان بازاريابي محول سنيبعضي وظايف کارشناس پروژه که تخصصي 
وقت  نيزکنند و کارشناسان پروژه  ترتيب، متصديان بازاريابي زمان زيادی را در شرکت تلف نمي

وظايف ترشدن با بيشپس از رفع اين گلوگاه، گلوگاه جديدی پديد آمد.  .يابند آزادتری مي
از طرفي مديريت شرکت  ؛دهند دست ميزهايي را ا گاهي برخي از تماس ، آنهامتصديان بازاريابي

ساير کار با  ؛گيردگيرنده جزو کدام دسته قرار ميتأکيد دارد از همان ابتدا مشخص شود که تماس
غيره. مديريت اين کار يا و  به خاطر شلوغي سيستم لغوشدهتوسط خود شرکت،  لغوشدهها،  بخش

هايي  که در چنين زمان شددهد. برای رفع اين مشکل، پيشنهاد  را برای جذب مشتری انجام مي
يا برای وی وقت تعيين کند. در  پاسخگوی مشتری باشدتا  گيرداطلاعاتي در اختيار اپراتور قرار 

مشتری ی های حضوری هم اپراتور موظف است تا بازگشت متصدی بازاريابي برا تماس
رفته در های ازدست ملاقات با متصدی بازاريابي تعيين کند. در چنين شرايطي نرخ پروژه قرار

ای را  شرکت هيچ هزينه مرحله،  طورکه عنوان شد تا اين درصد کاهش يافت. همان 5تا  4حدود 
 متحمل نشده است. 
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ويي گبرای پاسخغیرمحدوديتي.‌ وظايف زمان‌تمام‌هم پشتیباني از اطمینان و بررسي.‌3
های  در گام "شدهها با محدوديت شناسايي بخش  کردن همههماهنگ"برای »به اين سؤال که 

پيشنهادهايي به شرکت  3به گام رود وی کار و  پس از ادامه «؟استپيشين چه اقداماتي لازم 
در اين شرايط مديريت با . گيردقرار ميارائه شد که در ادامه موردبحث  «کاران سيستمهم»

 .3جديد؛  کارکناناستخدام  .2کاری؛  اضافه .1تواند سه سياست اتخاذ کند:  صرف هزينه مي
 دهندهنشانکه معرفي شدند،  iii4و  i4، ii4های  مدلجديد.  کارکناناری و استخدام ک اضافه

. پس از پايان ساعت اداری، هستندکاری  پس از اعمال سياست اضافهنتايج و تغييرات سيستم 
معادل کاری داشته باشند. که  ساعت اضافه 1متصديان بازاريابي و کارشناسان پروژه بايد روزانه 

نشان داده شد. مديريت لزومي  i4. اين تغيير در مدل ساعت اضافه کاری در ماه است 20
رسيده اری به اين نتيجه زيرا با آزمون فرض آم ؛ساعت باشد 60کاری بيش از  بيند که اضافه نمي
نشان داده شد،  5ت بعدی که در مدل سايس د.وش ميمديريت تأمين   درصد خواسته 5که  شد

و  يابدافزايش مينفر  3يعني تعداد کارشناسان پروژه به  است؛استخدام يک کارشناس پروژه 
شود.  يده ميرفته دهای ازدست درصد بهبود در نرخ پروژه 3کاری،  بدون اعمال سياست اضافه

رعايت اصل و جلوگيری از شکايت افراد نسبت به عدم 5در مدل  آمدهمشکل پديد برای رفع
گرفته بردن ميزان رضايت شغلي، وظايف کارشناسان پروژه چرخشي در نظر و بالا انصاف

ه تواند اتخاذ کند، استفاد آيد. آخرين سياستي که مديريت مي پديد مي 6بدين ترتيب مدل ؛ شود مي
 i7که نتايج اعمال اين تغييرات در مدل طور همزمان است به کاری و استخدام از رويکرد اضافه

 . شودمشاهده مي
 
سازمان به منظور »در پاسخ به سؤال  امکانات. و منابع سطح محدوديت سطح بالابردن.‌4
شامل اين  نتايج  خلاصه «کار خواهد گرفت؟هايي را به چه روش "ارتقای محدوديت مورد بحث"

توان مشاهده کرد که ميانگين از  مي ii4حالت واقعي سيستم با پيشنهاد   در مقايسه :استموارد 
 iii4 ی حالت واقعي سيستم با پيشنهاد  کاهش يافته است. در مقايسه 0355/0به  2512/0

عي حالت واق  کاهش يافته است. در مقايسه 0147/0به  2512/0که ميانگين از  شودمشاهده مي
کاهش يافته است.  0178/0به  2512/0توان مشاهده کرد که ميانگين از  مي 6سيستم با پيشنهاد 

به  2512/0که ميانگين از  شودمشاهده مي i7حالت واقعي سيستم با پيشنهاد   در مقايسه
 کاهش يافته است.  0089/0

 
زم برای بررسي و بازبيني معيارهای لا» پاسخ به سؤالدرنهايت در  بازگشت‌به‌گام‌يک..‌5

توان عنوان کرد که  مي «و عملکرد سيستم چه هستند؟ فرآينددر  3و  2های  اثربخشي گامميزان 
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 سازمان افراد  همه که بازگشت و مطمئن شد 1 مرحله بهبايد  شد شکسته محدوديت که هنگامي

 د؛دارن آگاهي است، جديد محدوديت يافتن منظوربه پژوهش زمان اکنون هکاين به نسبت

 . «است مستمر بهبود دشمن ترينبزرگ اينرسي: »گفت توان مي بهتر عبارت به
 

‌ها‌محدوديت بروز برخي اطلاعات معمول توسط محدوديت آشکار اين مطالعه، عدم.

حال است که دائماً در روشيها  محدوديت تئوریاين ايده که  همچنين است؛شونده  مصاحبه
( سؤالات مصاحبهها و يا نتايج در مدل ) محدوديت تئوریدهد که عوامل  ، نشان مياستتحول 

مطالعات طولي در   روزرساني شوند. کمبود در زمينه، بهتئوریاحتمالاً بايد متناسب با تحول 
توانند بينش  گونه مطالعات ميها در طول زمان وجود دارد. اين محدوديت تئوریعملکرد 

ها  محدوديت تئوری اجرایبيني موفقيت و شکست در مراحل مختلف  ارزشمندی برای پيش
بايد دانست که آيا  خصوصبه ،بايد فراهم شود 1ای اطلاعات زمينه همچنيند. نفراهم آور

 اند.  اند چه نتايجي به همراه داشته اند و اگر اجرا شده قبلاً اجرا شده یرويکردهای بهبود ديگر
 

‌و‌پیشنهادها‌گیرینتیجه.‌5
الگوی   کننده کند که منعکس ها رويکردی برای مديريت پيشنهاد مي محدوديت تئوری ساختار     
با ديگر  پژوهشهای پيشنهادی، اجرای اين  باشد. يکي از زمينه ،ها گرا مبتني بر سيستم جامع

  توسعه های . يکي ديگر از زمينهاستها و مقايسه نتايج با يکديگر  محدوديت تئوریرويکردهای 
ها در اين  محدوديت تئوریيافته های توسعه ترکيب مقياس ،ها محدوديت تئوریآتي  هایپژوهش
نگام، کنترل کيفيت جامع، شش بههای آتي با معيارهای توليد  وهشتواند در پژ مي پژوهش
ي ها با عملکرد سازماني بررسآن  ها و رابطه شده و نتايج اين ترکيبو توليد ناب ترکيب سيگما

. استهای سيستمي هنوز درحال بررسي  تئوریها و ساير  محدوديت تئوریارتباط بين . شود
 يپژوهشبدون شک حوزه  ها محدوديت تئوریدمينگ با   ترکيب چرخه مانند چندگانه هایروش

 . استها  ترکيب نوع  اين جديدترينيکي از  که عظيمي را به خود اختصاص خواهد داد
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