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‌چکیده
نقش کلیدی در موفقیت یک سازمان دارد. به  تأمیندر بازار رقابتی کنونی، عملکرد مناسب زنجیره      

دلیل دشواری استفاده از  و عملکرد مالی، به تأمینحلقه ارتباطی بین عملیات زنجیره  نبودرسد نظر می
در تفسیر اهداف مالی باشد. هدف این پژوهش بررسی  تأمینگیری زنجیره  معیارهای عملیاتی اندازه

و عملکرد مالی )معیارهای حسابداری و مبتنی بر بازار(، بر اساس  تأمینارتباط بین مدیریت زنجیره 
است. در این  1392تا  1384طی سال  «بورس اوراق بهادار تهران»در  شده یرفتهپذشرکت  108های  داده

( تدوین شده است. روش آماری SCOR) تأمینمرجع عملیات زنجیره  فرضیه بر مبنای مدل 4راستا، 
ه های پژوهش دو مدل بر اساس متغیرهای وابست و برای آزمون فرضیه بودهرگرسیون فازی  مورداستفاده

و  پذیری مسئولیت، متغیرهای رشد فروش )ویژگی قابلیت اتکا، برآورد شده است. بر اساس نتایج
( رابطه تأمینهای زنجیره  ( و بازده سرمایه در گردش )ویژگی مدیریت داراییینتأمزنجیره  پذیری انعطاف

)ویژگی  شده تمامهمچنین متغیرهای بهای  ؛ها( دارند مثبتی با عملکرد مالی )متغیر ارزش بازار دارایی
( رابطه منفی تأمینهای زنجیره  ( و دوره تبدیل وجه نقد )ویژگی مدیریت داراییتأمینهای زنجیره  هزینه

تواند در جهت توجه بیشتر مدیران و  ها( دارند. نتایج این تحقیق می با عملکرد مالی )متغیر بازده دارایی
 واقع شود. مؤثر، تأمینمتخصصان مالی به مفاهیم مدیریت زنجیره 

 

‌: كلیدواژه ‌زنجیره ‌مالي‌؛تأمینمديريت ‌‌؛عملکرد ‌زنجیره ‌عملیات ‌مرجع ‌تأمینمدل

(SCOR)رگرسیون‌فازی.‌؛ 
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‌.‌مقدمه1

دستیابی به مزیت رقابتی و با هدف کسب سهم بیشتری از بازار،  برایهای اقتصادی  بنگاه     
علاوه بر توجه به منافع داخلی سازمان، خود را نیازمند به مدیریت و نظارت بر منافع و ارکان 

، 1] شدهایجاد  وکار کسبای به  بنابراین، نگاهی شبکه ؛[13]دانند  مرتبط خارج از سازمان نیز می
 عنوان بهو مدیریت آن  تأمینها به سمت فرآیندهای زنجیره  و به تغییر دیدگاه شرکت[ 36، 17

 یک فعالیت حیاتی در ایجاد خلق ارزش برای مشتریان منجر شده است.
های  فعالیت سازی یکپارچه(، فرآیندی است که بر (SCM 1تأمینمدیریت زنجیره      
و هدف آن بهبود  دارد تأکیدو مشتریان شرکت  کنندگان توزیع، تولیدکنندگان، کنندگان تأمین

هزینه و کیفیت  که آنجا از. [12]ها در یک مدل تجاری منسجم است عملکرد بلندمدت شرکت
، مدیریت زنجیره دارد شده خریداریکالاها و خدمات  ارتباط مستقیم با ،رفته کالا و خدمات فروش

 [.33] های آن برای موفقیت یک شرکت بسیار مهم است و استراتژی نتأمی
های اندکی  پژوهش؛ اما اند تفهیم شده یخوب به تأمینمفاهیم مدیریت زنجیره  هرچند     
 منظور به[. 20]خصوص اجرای عملیاتی آن و ارتباط آن با بهبود عملکرد مالی انجام شده است  در

گیری عملیاتی و مالی مشخص شود.  وابستگی بین معیارهای اندازه بایدتوسعه چنین ارتباطی، 
دهد تا اهداف مالی را به معیارهای عملیاتی  گیران ارشد اجازه می شناسایی این معیارها به تصمیم

ها را در  های عملیاتی، آن تبدیل کنند و مدیران میانی بتوانند از طریق پیوند این معیارها به فعالیت
همچنین آگاهی از اثر فرایندهای واحد تجاری بر معیارهای عملیاتی و مالی  ؛ر گیرندکا سازمان به

؛ [33]فراهم آورد  تأمینتواند امکان ارزیابی سودآوری واحد متبوع را برای مدیران زنجیره  می
و عملکرد مالی شرکت، شکاف موجود بین  تأمینشناسایی رابطه بین معیارهای زنجیره  رو ازاین
 .دهد میرا کاهش  تأمینعملیاتی و مالی مدیریت زنجیره  های جنبه
ضروری برای تعـالی   یعامل تأمینمدیریت زنجیره معتقدند، ارشد  گیرندگان تصمیم بیشترامروزه  

دارای  هـای  شرکت( این فرضیه که 2004کاروسو و همکاران ) پژوهشعملیات سازمان است. در 
 هشـد  تأییـد  ،نداسـت و حاشیه سود بهتری  ها برتر، دارای سود هر سهم، بازده دارایی تأمینزنجیره 

هـای زنجیـره    نقش مهمی در ارتباط رویه 2یکپارچه تأمین( نشان داد که زنجیره 2009. کیم )[8]
. فلین و همکـاران  [30]با عملکرد شرکت در کشورهای کره و ژاپن دارد  4و قابلیت رقابت 3تأمین
یکپارچه رابطه مثبتی بـا عملکـرد مـالی و عملیـاتی      تأمینزنجیره به این نتیجه رسیدند، ( 2010)

یکپارچه اثر مثبـت   تأمین( دریافتند که زنجیره 2011همچنین کائو و ژانگ ) ؛[18] ها داردشرکت
اگرچـه در زمینـه   [. 7]هـای کوچـک دارد    خصوص شرکت هها، بمعناداری بر عملکرد مالی شرکت

                                                 
1. Supply Chain Management 

2. Supply Chain Integration 

3. Supply Chain Practices 
4. Competition Capability 
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تحقیقـاتی وـورت پذیرفتـه و     تـأمین علمی و تجربه عملی در حوزه مدیریت زنجیره های  نظریه
ارزیـابی مـذکور از    امـا قـرار گرفتـه اسـت،     یموردبررس ـارزیابی عملکرد آن نیز از ابعاد مختلـ   

های عملیاتی مناسب، توسعه فنون ریاضـی   ها و شاخص انتخاب مقیاس ازجملهمتعدد  های دیدگاه
هـای کـاربردی حاوـل از     عملکـرد و نیـز دسـتیابی بـه بسـیاری از ویژگـی       گیری اندازهو آماری 

متعـددی کـه در زمینـه ارزیـابی عملکـرد       هـای  پژوهشتواند توسعه یابد.  محاسبات عملکرد، می
 غیرمـالی مـوردی و بـا اسـتفاده از معیارهـای      وورت به عمدتاًدر ایران انجام شده،  تأمینزنجیره 

هـای   و غیـره( و بـا روش   پـذیری  انعطافش رضایت مشتری، )برای مثال کیفیت محصول، سنج
در ایـن پـژوهش بـه بررسـی رابطـه بـین        بنـابراین ؛ نامه انجام شده است کیفی و با ابزار پرسش

بورس اوراق بهـادار  »در  شده رفتهیپذهای  و عملکرد مالی شرکت تأمینمدیریت زنجیره  های رویه
و روش رگرسیون فازی، در راسـتای کـاهش شـکاف     مالی -های کمی با استفاده از داده «تهران

یـادآوری ایـن   پرداخته خواهـد شـد.    تأمینعملیاتی و مالی مدیریت زنجیره  های جنبهموجود بین 
هـا( و مبتنـی    داراییلی از متغیرهای حسابداری )بازده ارزیابی عملکرد ما برایکه  نکته لازم است
هـای زیـر اسـت:     مقاله شـامل بخـش   ،در ادامهه است. ها( استفاده شد ار داراییبر بازار )ارزش باز
، پیشـینه پـژوهش، متغیرهـا و    SCORبـا اسـتفاده از مـدل     تأمینگیری زنجیره  مروری بر اندازه

 .گیری نتیجههای پژوهش،  پژوهش، یافته شناسی روشهای پژوهش،  فرضیه
 
‌.‌مباني‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش2

که بهبود عملکرد  اند به این نتیجه رسیدهامروزه مدیران .‌تأمینگیری‌عملکرد‌زنجیره‌‌اندازه
عملکرد از  گیری اندازهو توانایی در  نیازمند ایجاد یک سیستم ارزیابی عملکرد است تأمینزنجیره 
؛ [16، 1]شود  محسوب می تأمینارکان بهبود و توسعه در سطوح مختل  زنجیره  ترین مهم
همانند هر نظام مدیریتی دیگر، نیازمند ارزیابی  تأمینبهبود مدیریت زنجیره  دیگر عبارت به

ها  عملکرد در جهت شناسایی موفقیت، تعیین میزان تحقق نیازهای مشتریان، کمک به سازمان
 .است ریزی برنامهو بهبود در  در درک فرآیندها

بر افزایش  تأکیدها بر مبنای معیارهای مالی با  عملکرد شرکت گیری اندازهسنتی  طور به     
ها  روند تکاملی سازمان موازات بهاما ؛ پذیرد وورت می شده تمامو کاهش بهای  درآمدها و کارایی

خوش  های سنجش عملکرد نیز دست ، نظامتأمینای و زنجیره  و حرکت به سمت رویکرد شبکه
امل مانند رضایتمندی مشتریان و کیفیت محصول را ش غیرمالیو معیارهای  [3] شده استتحول 
ها و  های سنتی، گستره وسیعی از چارچوب در پاسخ به کمبودهای روش بنابراین؛ شود می
 ازجملهمعرفی و توسعه داده شده است که  تأمینارزیابی عملکرد زنجیره  برایهای مختل   مدل
 [:16]های زیر اشاره کرد  توان به مدل ها می آن ترین مهم
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، مدل 3، کارت ارزیابی متوازن2لجستیک های پژوهش، چارچوب 1بهایابی بر مبنای فعالیت     
، 6، مدل لجستیک جهانی5تأمین، حسابرسی استراتژیک زنجیره 4تأمینمرجع عملیاتی زنجیره 

های  مدل 1. در جدول 9و مدل سود استراتژیک 8، مدل تعالی7گویی کارآمد به مشتری مدل پاسخ
 وورت خلاوه تشریح شده است. به بالا
 مثال برایانجام شده ) تأمینمتعددی که در زمینه ارزیابی عملکرد زنجیره  های پژوهشدر      
شده  تشریحها  مدلاین ( 43، 7، 15، 29، 39، 42، 18، 31، 38، 30، 41، 32، 23، 2، 37، 24، 3

معیارهای  ازجملهبسیاری از معیارهای کیفی  که درحالی؛ بهره گرفته شده است ها آنو یا از 
، یکپارچگی جریان اطلاعات و مواد، مدیریت ریسک پذیری انعطافسنجش رضایت مشتری، 

های سایر معیارها همانند گردش موجودی  ، دادههستندسنجش  غیرقابل، کننده تأمیناثربخش 
 شده تمامها، حاشیه سود، بهای  ها، ارزش بازار دارایی کالا، دوره تبدیل وجه نقد، بازده دارایی
معیارهای سنجش  درنتیجه ؛است یابیدست قابل یآسان بهکالای فروش رفته، بازده سهام و غیره 

گوناگون اغلب به معیارهای کیفی ترجیح  های پژوهشبودن و استفاده در  دسترس کمی به دلیل در
؛ ترین روش ارزیابی عملکرد اجماع نظری وجود ندارد خصوص مناسب همچنین، در ؛شوند داده می

دلیل انطباق بیشتر با معیارهای کمی و  (، بهSCOR) تأمینرسد مدل مرجع زنجیره  به نظر می اما
ارزیابی عملکرد  برای، تأمینهای زنجیره  حلقه میانمالی و توجه بیشتر به جریان اطلاعات در 

 تأمینمناسب باشد. در این پژوهش نیز از معیارهای مدل مرجع زنجیره  تأمینمالی زنجیره 
 .شود شود که در بخش بعدی تشریح می میده استفا
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1. Activity-Based Costing 

2. Framework for Logistics Research 
3. Balanced Score Card 

4. Supply Chain Operation Reference Model 

5. Strategic Audit Supply Chain 
6. World Class Logistics Model 

7. Efficient Customer Response 

8. Excellence Model 
9. Strategic Profit Model 
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 [15] تأمینهای ارزیابی عملکرد زنجیره  مدل .1جدول 

‌شرح‌مدل

بهایابی بر مبنای 
 فعالیت

شده و حاشیه سود است. این  وتحلیل بهای تمام و هدف آن تجزیه مطرح شد 1980در سال 
وسیله فرآیندی لجستیک و با استفاده از  ها را به و فعالیت مدل به دانشی عمیق از شرکت نیاز دارد

 .کند میبندی  اطلاعات حسابداری گروه

چارچوب تحقیقات 
 لجستیک

شده،  مطرح شد و به شرح و تووی  وابستگی بین سطوح عملکرد کسب 1990در سال 
کار  ک بهسازمان لجستیک و استراتژی رقابتی پرداخت. این مدل در سطح سازمانی و استراتژی

سازی،  عد شامل: تمرکزگرایی، رسمیهمچنین عملکرد لجستیک را به چندین بُ ؛شود گرفته می
 کند. ادغام و دامنه کنترل تقسیم می

 کارت ارزیابی متوازن
مطرح شد و هدف آن ارزیابی متوازن بر پایه استراتژی شرکت است. این  1990در سال 
رآیند داخلی و یادگیری و رشد و بعد انسانی را برای عد شامل: مشتریان، مالی، فمدل چهار بُ

 .دهد میارزیابی عملکرد مدنظر قرار 

مدل مرجع عملیاتی 
 تأمینزنجیره 

عدی وتحلیل چهاربُ مطرح شد. هدف آن تجزیه تأمینتوسط انجمن زنجیره  1996در سال 
و گردش  تأمینپذیری/پاسخگویی، هزینه زنجیره  شامل: قابلیت اتکای عملکرد تجاری، انعطاف

و عملیاتی  فنیهای تولیدی و خدماتی در سطح  تواند در شرکت سرمایه تعهد است. این مدل می
 .گرفته شودکار  ریزی استراتژیک شرکت به مرتبط با برنامه های تصمیمبرای اجرای 

راتژیک حسابرسی است
 تأمینزنجیره 

 فناوریوتحلیل زنجیره ارزش در قالب فرآیندها،  مطرح شد و به تجزیه 1999در سال 
قسمت  6پردازد. قواعد این مدل زنجیره لجستیک را به  اطلاعات و سازمان در سطح سازمانی می

با  ریزی فروش، تولید ناب، مشارکت محوری، توزیع، برنامه ؛ مشتریکند شایستگی تقسیم می
اطلاعات و  فناوریها به  ساختن ولاحیت کنندگان، مدیریت یکپارچه زنجیره و مرتبط عرضه

 زنجیره سازمانی.

 مدل لجستیک جهانی

و فرآیندها و عملکردهای  سازی مطرح شد ونعتی اتومبیل یها در گروه 1999در سال 
شده  ش حوزه تشکیلدنبال بهبود مستمر است. این مدل از ش و به کند میمشترک را ارزیابی 

ریزی تولید، روابط مشتری، کنترل فرآیندها و  یافته، برنامه است: استراتژی و بهبود، کار سازمان
 کنندگان. روابط تأمین

گویی  مدل پاسخ
 کارآمد به مشتری

فروشان  گویی کارآمد به مشتری، تولیدکنندگان و خرده توسط انجمن پاسخ 1994در سال 
معیار را در  45و  کند میهای عمل مناسب بین سازمانی را ارزیابی  مطرح شد. این مدل شیوه

آوری و  ، پایگاه داده فنتأمینچهار حوزه شامل: مدیریت تقاضای مشتری، مدیریت زنجیره 
 گیرد. کار می سازی به یکپارچه

 مدل تعالی

سؤال بود. این مدل حوزه مرتبط با  50ای با  مطرح شد و دارای پرسشنامه 1992در سال 
کارایی فرآیندها، شامل؛ بهبود مستمر در خدمات و محصولات، مدیریت کارکنان و پیشرفت در 

اول به شرح  8ها مناسب است. این مدل بر پایه  گیرد که برای انواع شرکت برمی عملیات را در
تمرکز مشتری، رهبری، تعری  اهداف، مدیریت بر مبنای فرآیند، مشارکت کارکنان، فرآیند 

 نوآوری مستمر، بهبود مشارکت و مسئولیت مدنی استوار است.

 مدل سود استراتژیک
گرفته شده است که تعامل بین سطوح  نشأت «سیستم دو پانت»از  2002در سال 

استراتژیک و  عملکرددهد. این مدل  های مالی شرح می از طریق نسبت استراتژیک و عملیاتی را
 .کند میپردازش  های هزینه و با استفاده از بازده دارایی مالی را بر اساس محرک
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یک مدل  عنوان به SCORمدل ، 1996از سال ‌.(SCOR)‌تأمینمدل‌مرجع‌عملیات‌زنجیره‌
 شدواقع  پژوهشگرانها و  مختل ، مورد اقبال مدیران شرکت تأمینهای  مرجع برای زنجیره

بوده و  تأمین. این مدل اولین چارچوب کلی برای ارزیابی و بهبود مدیریت و عملکرد زنجیره [45]
 وکار کسببر اساس استراتژی  تأمینتواند برای پیکربندی زنجیره  مدلی است که می یننخست

، مهندسی مجدد و الگوبرداری را وکار کسبعناوری از فرآیند  SCOR. مدل [22] شوداستفاده 
. این مدل برخلاف سایر [27، 6]شود  در یک چارچوب می ها آنکند و منجر به اعمال  ترکیب می

گیری  استاندارد، واژگان و معیارهای اندازه های تعری های ریاضی، دارای  فرمول یجا بهها،  مدل
برخی از نقاط قوت و به  2. در جدول [26]است  تأمیند زنجیره عملکر گیری اندازهوسیع برای 

 .ضع  این مدل اشاره شده است
 

 SCOR [15 ،21]نقاط قوت و ضع  مدل .2جدول 

‌نقاط‌ضعف‌نقاط‌قوت

 گیرد. تمام ارتباطات و تعاملات شرکت و مشتری را در نظر می
روابط و چارچوبی از  تأمینشرحی از فرآیندهای استاندارد زنجیره 
 دهد. در میان فرآیندهای استاندارد ارائه می

گیری  و واژگان و معیارهای اندازه استاندارد های تعری دارای 
 است. تأمینعملکرد زنجیره 

و  پژوهشدر رابطه با فرآیندهای بازاریابی و فروش، 
فروش  از آوری، توسعه محصول و خدمات پس توسعه فن
 کند. و آن را تشریح نمی نداردتوضیحی 

دربرگیرنده موارد آموزش، کیفیت و فناوری اطلاعات 
 شود. به آن اشاره نمی طور وریح بهاست اما در مدل 

 
 :[6] سطح است 4دارای  SCORمدل 
فرآیند یکپارچه  5 وورت به تأمین، تعری  وسیعی از فرآیندهای زنجیره 1در سطح      

، پیکربندی زنجیره 2شود. در سطح  یابی، ساخت، تحویل و برگشت تعری  می ریزی، منبع برنامه
 های استراتژی. در این مرحله فرایندها با شود میفرآیند تعیین  27در مرحله قبل با تعری   تأمین

 وسیله بهکند و  ، اطلاعات لازم برای طراحی را تعیین می3. سطح شوند می راستا همعملیاتی 
 طور به، اهداف بهبود زنجیره را 2ای سطح  هاستکردن اطلاعات هر یک از فرآیندهای  تر جزئی

هنگامی وجود دارد که این سطح نیز بر اجرا تمرکز دارد.  4کند. سطح  تری تنظیم می مشخص
بسته به نیاز هر  وخود را برای اجرا انتخاب کرده است  تأمینهای بهبود زنجیره  شرکت پروژه

های عملکردی مختل  که در قالب پنج ویژگی از سنجه بالامدل  رو ازاین ؛شود شرکت تعیین می
، پذیری انعطاف، پذیری مسئولیتشامل قابلیت اعتماد به تحویل کالا،  تأمینعملکرد زنجیره 

 3کند. جدول  شوند، پشتیبانی می ها بیان می و کارایی مدیریت دارایی تأمینهای زنجیره هزینه
برای  تواند میاست. این معیارها  SCORهای عملکرد سطح یک مدل  ویژگی دهنده نشان
 کار رود. گیری میزان موفقیت شرکت در دستیابی به اهداف خود در فضای رقابتی به اندازه
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 (SCOR [6]معیارهای سطح یک مدل  -تأمینهای عملکرد زنجیره  ویژگی .3جدول 

 
با یک یا چند معیار سطح یک مدل   های عملکرد هر یک از ویژگی ،3بر اساس جدول      

SCOR  .؛مثال قابلیت اعتماد با انجام کامل سفارش هماهنگ است برایهماهنگی دارد 
 برایبا چرخه زمان انجام سفارش هماهنگ است.  تأمینزنجیره  پذیری مسئولیتکه  درحالی
 بالاهای  ویژگی تأمین، شورای زنجیره تأمینهای عملکرد زنجیره  و ارزیابی ویژگی وتحلیل تجزیه
 تعری  کرده است. 4جدول وورت را به 

 
 [6] تأمینهای عملکرد زنجیره  ویژگی .4جدول 

‌معیارهای‌سطح‌يک

‌تأمینعملکرد‌زنجیره‌‌های‌ويژگي

 از دیدگاه داخلی از دیدگاه مشتری

 ها دارایی هزینه پذیری انعطاف پذیری مسئولیت اعتماد

     * انجام کامل سفارش

    *  چرخه زمان انجام سفارش

های بالادستی  فعالیت پذیری انعطاف
 تأمینزنجیره 

  *   

های بالادستی  سازگاری فعالیت
 تأمینزنجیره 

  *   

 دستی پایینهای  سازگاری فعالیت
 تأمینزنجیره 

  *   

  *    تأمینهزینه مدیریت زنجیره 

  *    شده فروختههزینه کالاهای 

 *     دوره تبدیل وجه نقد زمان مدت

 *     تأمینی زنجیره ها داراییبازده 

 *     بازده سرمایه درگردش

‌تعريف ‌نام‌شاخص ‌رديف

در تحویل محصول مناسب، زمان مناسب، مکان مناسب،  تأمین عملکرد زنجیره
مناسب، مقدار و حجم مناسببا مستندات مناسب و به  بندی بستهوضعیت و 

 استمشتری مناسب 

 1 قابلیت اعتماد

 2 پذیری مسئولیت محصولات به مشتری ی ارائهدر  تأمین  یرهزنجسرعت 

در واکنش به تغییرات بازار برای کسب یا  تأمینچابکی و چالاکی زنجیره ی 
 حفظ مزیت رقابتی

 3 پذیری انعطاف

 4 هزینه تأمینمربوط به قسمت عملیات زنجیره ی  های هزینه

و اموال خود در راستای پشتیبانی از  ها دارایی ادارهاثربخشی یک سازمان در 
ی ثابت و ها دارایی ازجمله ها داراییبه تقاضا که شامل تمام انواع  گویی پاسخ

 استگردش  در

کارایی مدیریت 
 هادارایی

5 
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و عملکرد مالی شرکت از  تأمینبررسی رابطه بین مدیریت زنجیره  برایپژوهش در این      
( تعری  1)سطح  SCORکه توسط مدل  تأمینهای عملکرد زنجیره  متغیرهای پراکسی ویژگی

 .شود اند، استفاده می شده
 

‌پژوهش ‌پیشینه های مختلفی ارزیابی عملکرد  ، معیارها و شاخصپیشینهای  در پژوهش.
شاخص عملکرد شامل کیفیت، هزینه،  5 ،(1993. گاروین )رسی شده استبر تأمینزنجیره 
( 2001. گوناسکاران )[21] بررسی کردرا پیشنهاد و  پذیر انعطافو خدمات  موقع بهتحویل 
 یک انجام داد و نتیجه گرفت که هنوز تأمینای مروری بر روی معیارهای عملکرد زنجیره  مطالعه

های عملکرد که باید  و تعداد شاخص غیرمالیهای مالی و  تعادلی با توجه به شاخص دیدگاه عدم
های سطح عملیاتی، استراتژیک و  هیچ تمایزی بین شاخص علاوه به ؛وجود دارد ،استفاده شود
 [.24] در نظر گرفته نشده است تاکتیکی
در سه  تأمینمفهومی برای ارزیابی عملکرد زنجیره  ی( مدل2004گوناسکاران و همکاران )     

 های شاخص( با مروری بر 1999بیمن )[. 23] سطح استراتژیکی، تاکتیکی و عملیاتی توسعه دادند
ها در سه گروه  ، به بررسی شاخصتأمینشده در زمینه ارزیابی عملکرد زنجیره  معرفی
انتخاب یک سیستم ارزیابی عملکرد  و چارچوبی برای پرداختو منابع  پذیر، خروجی انعطاف

 تأمین( شش فرآیند کلیدی زنجیره 2003چان و همکاران )[. 3]ارائه کرد  تأمینمناسب زنجیره 
و مشتریان  ، لجستیک داخلی، تولید، لجستیک خارجی، بازاریابی و فروشکننده تأمین :شامل

یک از فرآیندها ارائه  ای هرنهایی را شناسایی کرده و معیارهای وردی، خروجی و ترکیبی را بر
کردند. معیارهای  بندی طبقههمچنین معیارهای عملکرد را به معیارهای کمی و کیفی  ؛کردند

، یکپارچگی جریان اطلاعات و مواد، مدیریت پذیری انعطافرضایت مشتری،  :کیفی شامل
هزینه و معیارهای کمی شامل معیارهای مبتنی بر  کننده تأمیناثربخش ریسک و عملکرد 

گذاری در موجودی، حداکثرسازی سود و نرخ بازگشت  کردن سرمایه کردن هزینه، حداقل )حداقل
کردن  ، حداقلها سفارششدن  سرمایه( و معیارهای مبتنی بر مشتری )حداکثرسازی درود برآورده
( و معیارهای یکار دوبارهکردن  زمان بین دریافت سفارش و تحویل محصول به مشتری، حداقل

 [.10] از منابع( بود برداری بهرهوری )حداکثرسازی استفاده از ظرفیت و  نی بر بهروهمبت
را در ونعت خودرو و قطعات  تأمینبر زنجیره  مؤثر( عوامل 1389مانیان و همکاران )     

را شناسایی و سپس  تأمینبر عملکرد زنجیره  مؤثردر این راستا ابتدا متغیرهای  شناسایی کردند؛
از روش تحلیل عاملی اکتشافی، دریافتند که معیارهای  گیری بهرهو  نامه پرسشبا طراحی 

 تأثیر تأمینبر عملکرد زنجیره  کننده تأمین، زمان و ابعاد پذیری انعطافمشتریان، فرآیند، هزینه، 
 برای فازی –آرمانی  ( به طرحی و ارائه مدل ریاضی1392. احتشام راثی و همکاران )[34]دارند 
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عمل  ای گونه بهپرداختند. این مدل  معکوس تأمینفرآیند شبکه توزیع در زنجیره  سازی بهینه
 یتدرنهاو  کردههای شبکه توزیع را حداقل  شده، تعداد سفر و هزینه کند که مسافت طی می

گانگا و [. 14] کند میتولیدی و بازیافت را نیز حداکثر  مؤسساترضایت مشتریان و سودآوری 
های  . یافتهرا بررسی کردند با استفاده از منطق فازی تأمینمدیریت زنجیره  ،(2011کارپینتی )

بینی  عملی برای پیش ی، روشSCORاستفاده از منطق فازی و مدل  دهد که نشان می ها آن
کمک  تأمینمدیریت زنجیره  گیری تصمیماست و به مدیران در فرآیند  تأمینعملکرد زنجیره 

مشابه با  تأمینفرآیندهای زنجیره از  ی( تعری  مجدد2011وند و همکاران ) جلال[. 19]کند  می
یکسان  تأمینهای با زنجیره  تا امکان مقایسه عملکرد شرکت را مطرح کردند SCORمدل 

ها است.  های مشابه، تحلیل پوششی داده برای مقایسه زنجیره ها آنفراهم شود. روش پیشنهادی 
ها در مقایسه با رقبا  ها این است که امکان شناسایی نقاط قوت و ضع  شرکت مزیت پژوهش آن

 یازموردنعدم دسترسی به اطلاعات  ها آنمحدودیت روش پژوهش  ،وجود دارد. از طرف دیگر
 [.28]رقبا است 

های  ( با استفاده از داده2011با عملکرد مالی، کائو و ژانگ ) تأمیندر زمینه ارتباط زنجیره      
های تولیدی آمریکایی و با  وب از مدیران شرکت تحت نظرسنجیاز طریق یک  شده یآور جمع

و مدل معادلات ساختاری، نشان دادند که زنجیره  تأییدیعاملی  های تحلیل استفاده از روش
کوچک دارد  های شرکتخصوص  هها، بپارچه اثر مثبت معناداری بر عملکرد مالی شرکتیک تأمین
شرکت تولیدی  259در  را و عملکرد مالی تأمین( تناسب زنجیره 2012. واگنر و همکاران )[7]

 یآور جمعنامه  مدیران از طریق پرسش نظرهایدر این راستا  بررسی کردند؛آمریکایی و اروپایی 
که  نشان داد( تحلیل شد. نتایج OLSو با استفاده از روش رگرسیون حداقل مربعات معمولی )

ها(  منجر به افزایش عملکرد مالی )بازده دارایی تأمینتناسب و سازگاری بین اجزای زنجیره 
گرفته در زمینه  وورت های پژوهش مبانی نظریبه مرور  (2012شی و یو )[. 46] شود می

که عملکرد مالی  داداین مطالعه نشان  های یافتهو عملکرد مالی پرداختند.  تأمینه مدیریت زنجیر
)مبتنی بر متغیرهای بازار و متغیرهای حسابداری(، ارتباط نزدیکی با اثربخشی مدیریت زنجیره 

با استفاده از روش  تأمین( به بررسی عملکرد زنجیره 2014باتاچاریا و همکاران )[. 43]دارد  تأمین
ارزیابی عملکرد مالی از متغیر حسابداری و بازار، در قالب کارت  برایهمچنین  ؛فازی پرداختند

های متعددی وجود  مدل تأمینبرای ارزیابی عملکرد زنجیره [. 4]ارزیابی متوازن استفاده کردند 
. در این میان مدل اده شوداستفشده در مدل  توانند متناسب با شرایط منظور دارد که هر کدام می

SCOR رسد که در این پژوهش  می تر جامعکند، به نظر  که از ودها سنجه عملکرد پشتیبانی می
 .شود استفاده می

 

 



1394زمستان  - 20شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   128 

‌شناسي‌پژوهش‌.‌روش3

بررسی این موضوع است که آیا بین مدیریت  ،هدف پژوهش.‌ها‌و‌متغیرهای‌پژوهش‌فرضیه
و عملکرد مالی شرکت ارتباط وجود دارد یا خیر؟ چارچوب مدیریت زنجیره  تأمینزنجیره  مؤثر
)برگرفته از  تأمینمدیریت زنجیره  های رویهکه  دهد نشان می پژوهشدر این  شده یطراح تأمین
، ها رویهکه مدیریت این  رود میند و انتظار است اثرگذارها  ( بر عملکرد مالی شرکتSCORمدل 

 های آن( بهبود بخشد. را )از طریق افزایش ارزش بازار یا بازده دارایی عملکرد مالی یک شرکت
 تدوین شده است: زیرهای  در راستای دستیابی به هدف پژوهش فرضیه

( تأمینزنجیره  پذیری انعطافو  پذیری مسئولیتبین رشد فروش )ویژگی قابلیت اتکا،  فرضیه اول:
 وجود دارد. داری اها رابطه مثبت معن و عملکرد مالی شرکت

( و عملکـرد  تأمینهای زنجیره  کالای فروش رفته )ویژگی هزینه شده تمامبین بهای  فرضیه دوم:
 داری وجود دارد. اها رابطه منفی معن مالی شرکت
( و عملکرد مالی تأمینی زنجیره ها داراییبین دوره تبدیل وجه نقد )ویژگی مدیریت  فرضیه سوم:

 ی وجود دارد.دار اها رابطه منفی معن شرکت
( و عملکرد تأمینی زنجیره ها داراییبین بازده سرمایه در گردش )ویژگی مدیریت  فرضیه چهارم:
 داری وجود دارد. اها رابطه مثبت معن مالی شرکت
 است: شدهتبیین  زیرها به شرح  آزمون فرضیه برای استفاده موردمدل تجربی 

 

MVA (ROA) = α + β1 GROWTH + β2 COGS + β3 CCC + β4 ROWC + £i 
 

 ها و بازده عملکرد مالی از دو متغیر )ارزش بازار دارایی گیری اندازهکه برای نبا توجه به ای     
های پژوهش دو مدل جداگانه اجرا و نتایج  آزمون فرضیه برای بنابراین ؛شود ها( استفاده می دارایی

 در ادامه آمده است. بالا. تعری  عملیاتی متغیرهای شود تحلیل می
‌

‌وابسته گیری عملکرد مالی از دو متغیر ارزش بازار  ، برای اندازهپژوهشدر این  .متغیرهای
. در سطح شود ها )مبتنی بر ارقام حسابداری( استفاده می دارایی و بازده ها )مبتنی بر بازار( دارایی

است که بتواند باعث رشد در جمع  موردتوجه آنجاتا  تأمینزنجیره  یها حل راهمدیران ارشد مالی، 
و این امکان را برای شرکت فراهم کند که برای  های شرکت شود ارزش بازار یا بازده دارایی

به شرح زیر تعری   بالاسالیان متمادی، بازده مناسبی برای سهامداران خود ایجاد کند. متغیرهای 
 :شود می

MVAشاخصی برای ارزیابی عملکرد مالی شرکت عنوان بهها  = ارزش بازار دارایی. 
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ها = )تعداد سهام عادی منتشره * قیمت سهام در پایان سال مالی( + ارزش  ارزش بازار دارایی
 .ها دفتری بدهی

ROAشاخصی برای ارزیابی عملکرد مالی شرکت عنوان بهها  = بازده دارایی. 
 .ها ها = سود عملیاتی تقسیم بر مجموع دارایی بازده دارایی

‌

که شاخصی  ، افزایش در درآمد )رشد فروش( استتأمیناولین معیار زنجیره .‌متغیرهای‌مستقل
است. افزایش درآمد  تأمینزنجیره  پذیری انعطافو  های قابلیت اعتماد، پاسخگویی برای ویژگی

از  مؤثربتوانند با ارائه کالا و خدمات مطلوب که حاول استفاده  ها شرکتاست که  امعن این به
معنا است، رضایت مشتریان را جلب کنند. هر چه این افزایش بیشتر باشد به این  تأمینزنجیره 

عمل کرده  تر موفقخود و رضایت مشتریان  تأمیناست که سازمان در جهت مدیریت زنجیره 
حاول  بالادستی کنندگان تأمینبا  دستی پایینتواند از طریق ادغام مشتریان  است. این امر می

هر واحد تجاری  تأمینزیرا در زنجیره ؛ که یکی از عناور کلیدی مدیریت موفق است دگرد
شود. با توجه به مطالب بالا انتظار داریم برای واحد بعدی محسوب می کننده تأمینیک  یمشتر

 که رشد فروش با عملکرد مالی شرکت رابطه مثبتی داشته باشد.
GROWTHپذیری انعطافو  قابلیت اعتماد، پاسخگوییهای  = رشد فروش معیاری برای ویژگی. 

 رشد فروش= )درآمد فروش سال جاری منهای درآمد فروش سال قبل(/ درآمد فروش سال قبل
درودی از درآمد است،  عنوان بهکالای فروش رفته  شده تمامبهای  تأمیندومین معیار زنجیره 

 ت.اس تأمینزنجیره  های ینههزگیری  اندازه منظور بهکه شاخصی 
COGS  تأمیندرودی از درآمد شاخصی برای ویژگی هزینه زنجیره  عنوان به شده تمام= بهای 
 بهها، منجر استراتژیک مناسب و استفاده اثربخش از دارایی ریزی برنامهرود که انتظار می

های فاقد ارزش و یا حذف فعالیت 1اندازی راهمثال کاهش زمان  برایها شود.  جویی هزینه ورفه 
تر  همچنین شرکت با یک چرخه تولید کوتاه ؛چرخه تولید را کاهش ده زمان مدتتواند  افزوده، می

که این امر باعث بهبود کارایی و کاهش بهای  بیشتری بپردازد یها سفارشتواند به اجرای می
منفی با  رابطه COGS رود، می، انتظار شده مطرحشود. بر اساس فرضیه تولید هر واحد می

کارایی بهتر در  دهنده نشانبودن این درود  تر یینپابنابراین، ؛ عملکرد مالی شرکت داشته باشد
 است. تأمینمدیریت زنجیره 

در زنجیره  مورداستفادهیک معیار گسترده  عنوان به 2همچنین از متغیر دوره تبدیل وجه نقد     
ها )در سرمایه در گردش( است در ارزیابی عملکرد  نحوه استفاده از دارایی دهنده نشانکه  تأمین

                                                 
1. Set-up Time 
2. Cash Conversion Cycle 
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-، دوره پرداخت بدهی1. این شاخص از طریق ترکیب دوره ووول مطالباتشود مالی استفاده می

ها از طریق تقسیم  . دوره نگهداری موجودیشود ها حاول می و دوره نگهداری موجودی 2ها
متوسط  طور بهآید و دست می رفته به کالای فروش شده تمامبر بهای  ها ارزش موجودی

های  است. دوره ووول مطالبات از تقسیم حساب 3طول گردش موجودی کالا دهنده نشان
متوسط زمان بین فروش و دریافت وجه  دهنده نشانشود و  دریافتنی بر درآمد فروش محاسبه می

های پرداختنی بر بهای  ها از طریق تقسیم حساب. دوره پرداخت بدهیاستحاول از آن 
آید و معیاری برای تعیین این موضوع است که چه می دست بهرفته  کالای فروش شده تمام
مواد اولیه و کالای خود تسویه کند.  کنندگان تأمینکشد تا شرکت بتواند با طول می یزمان مدت

 مالی رابطه منفی داشته باشد.رود که دوره تبدیل وجه نقد با عملکرد انتظار می
CCCتأمینهای زنجیره  = دوره تبدیل وجه نقد شاخصی برای ویژگی مدیریت دارایی. 

دوره ووول  -ها + دوره پرداخت بدهی ها موجودیدوره تبدیل وجه نقد = دوره نگهداری 
 .مطالبات
( که از طریق تقسیم حاشیه ها داراییدر پایان از بازده سرمایه در گردش )متغیر مرتبط با بازده      
حاشیه سود از سود  گیری اندازهشود. برای  ، استفاده میآید می دست به 5بر سرمایه در گردش 4سود

های نقدی قبل از  جریان دهنده نشان( که EBITDAقبل از کسر بهره و مالیات و استهلاک )
سرمایه در گردش برابر مبلغ همچنین  شود؛ میبهره و مالیات و استهلاک است، استفاده 

که بازده سرمایه در گردش با  رود میاست. انتظار  های جاری های جاری منهای بدهی دارایی
 عملکرد مالی شرکت رابطه مثبتی داشته باشد.

ROWC تأمینی زنجیره ها دارایی= بازده سرمایه در گردش شاخصی برای ویژگی مدیریت 
 درگردش / سود قبل از کسر بهره و مالیات و استهلاکبازده سرمایه در گردش= سرمایه 

تجربـی و بـا اسـتفاده از رویکـرد       این پژوهش از نـوع کـاربردی اسـت و طـرح آن از نـوع شـبه      
 رویدادی است.  پس
 

 شده رفتهیپذهای  جامعه آماری پژوهش متشکل از کلیه شرکت .‌جامعه‌آماری‌و‌انتخاب‌نمونه
. برای انتخاب است 1392لغایت  1384در بازه زمانی از سال  «بورس اوراق بهادار تهران»در 

های جامعه آماری انتخاب شدند که کلیه شرایط زیر را  نمونه آماری پژوهش آن دسته از شرکت
 داشتند:

                                                 
1. Accounts Receivable Period 
2. Accounts Payables Period 

3. Inventory Conversion Period 

4. Profit margin 
5. Working Capital 
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 منظـور  بـه باشد. ایـن محـدودیت    اسفندماهمنتهی به پایان  یموردبررسهای  سال مالی شرکت .1
 ؛شودال میپذیری اعمافزایش توان مقایسه

مـالی و اعتبـاری    مؤسسـات هـا و   گری مالی و بانـک  گذاری و واسطه های سرمایه جزء شرکت .2
 ؛شودتولیدی اعمال می های خدماتی و غیر حذف شرکت منظور بهنباشد. این محدودیت 

بـیش از   هـا  آنطی دوره پژوهش فعالیت مستمر داشته و معاملات سهام  موردنظرهای  شرکت .3
متوق  نشده باشد. این محـدودیت در راسـتای محاسـبه     «بورس اوراق بهادار تهران»سه ماه در 

ل مـالی  ها )که بر اسـاس متغیـر قیمـت سـهام در پایـان سـا       متغیر ارزش بازار دارایی یاتکا قابل
 بـودن  های طولانی در معاملات سهام شرکت، مربوط . وجود وقفهشود شود( اعمال می محاسبه می

 ؛دهد قیمت سهام را نیز کاهش می
 ها موجود باشد. شرکت ازیموردناطلاعات  .4

 «بـورس اوراق بهـادار تهـران   »در  شده رفتهیپذشرکت تولیدی  108با اعمال شرایط مذکور تعداد 
 .شدنمونه آماری این پژوهش انتخاب  عنوان به
 

‌ها‌روش‌گردآوری‌داده های منتخب با مراجعه  شرکت های  های پژوهش از طریق داده داده.
آورد نوین و تدبیرپرداز  ره یافزارها نرمو با استفاده از  های توضیحی های مالی و یادداشت وورت به
 .شدآوری  جمع

‌
ها از رگرسیون فازی استفاده  در این پژوهش برای آزمون فرضیه.‌ها‌داده‌وتحلیل‌تجزيهروش‌

و مدل  شده مشاهده یها دادهدر تحلیل رگرسیون آماری، خطای محاسباتی بین شده است. 
ولی در رگرسیون فازی خطا بر مبنای میزان  ؛رگرسیونی، متغیری تصادفی با توزیع نرمال است

شود که  در رگرسیون کلاسیک فرض می. [11]شود ‌بودن ساختار مدل در نظر گرفته می فازی

همچنین خطای مدل که مربوط به  ؛نداستدقیق  مورداستفادهمتغیرها و مشاهدات متغیرهای 
حاول از مدل است به خطاهای تصادفی مربوط به  یرمقادو  شده مشاهدهاختلاف بین مقادیر 

شود. در رگرسیون  ده میحضور برخی از متغیرها و غیره نسبت دا ، عدمها یریگ اندازهمشاهدات و 
بودن،  کلاسیک همچنین، درباره جملات خطا و توزیع احتمالی آن، مفروضاتی از قبیل نرمال

شود و بر پایه این مفروضات  نظر گرفته می بودن، ثبات واریانس و غیره در ناهمبسته
اما در بسیاری از موارد ممکن است یک یا چند فرض ؛ پذیرد آماری انجام می های وتحلیل یهتجز

مطالعه ارتباط مبهم و گنگی  برقرار نباشد. همچنین ممکن است متغیرهای تحت بالااز مفروضات 
بنابراین در راستای نیاز به روشی جایگزین و حذف معایب رگرسیون ؛ را نسبت به هم داشته باشند
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ضرایب فازی استفاده شده است. وورت کلی مدل  کلاسیک، در این مقاله از رگرسیون خطی با
 عبارت است از: بحث مورد
�̃� 1رابطه  = �̃�0 + �̃�1𝑥1 + �̃�2𝑥2 + ⋯ + �̃�𝑛𝑥𝑛 

 

𝑥متغیر وابسته و فازی است،  �̃�که در آن     = (𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛)  بردار متغیرهای مستقل با
𝐴مقادیر حقیقی و ضرایب آن  = {�̃�0, �̃�1, … , �̃�𝑛}  یک مجموعه از اعداد فازی است. حال

,𝑦1) وورت بهمعمولی  یها دادهای از  مجموعه شود فرض می 𝑥1), . . . , (𝑦𝑚, 𝑥𝑚)  در اختیار
,�̃�𝑛. پارامترهای فازی است … , �̃�1, �̃�0 برخی از  بر اساس بالاکه مدل  شود میتعیین  ای گونه به

داشته باشد. در پژوهش حاضر  ذکرشده یها دادهمعیارهای نیکویی برازش، بهترین برازش را به 
تعیین ضرایب مدل استفاده شده است. هر عدد فازی مثلثی توسط  برایاز اعداد فازی مثلثی 

�̃�تایی مرتب  سه = (𝑎, 𝑠𝐿 , 𝑠𝑅) شود که در آن  شان داده می𝑎  مقدار نما و𝑠𝐿  و𝑠𝑅 ترتیب  به
𝑠𝐿ند. اگر است �̃�پهنا چپ و راس  = 𝑠𝑅 = 𝑠  آناه�̃� شد و  مثلثی متقارن نامیده می عدد فازی

�̃�آن را با  = (𝑎, 𝑠)  [40] شود می  دادهنمایش: 
 

 2رابطه 

�̃�(𝑥) = {
1 −

𝑎 − 𝑥

𝑠
, 𝑎 − 𝑠 ≤ 𝑥 < 𝑎

1 −
𝑥 − 𝑎

𝑠
, 𝑎 ≤ 𝑥 ≤ 𝑎 + 𝑠

 

 

ای از مشاهدات ضرایب فازی مدل را برآورد کرد، باید  که بتوان بر پایه مجموعه‌برای این     

مقدار تابع عضویت هر آن است که  موردنظرو معیارهایی را در نظر گرفت. اولین معیار  ها ملاک
𝑦𝑗  در�̃�𝑗  خروجی مدل به ازای(𝑥𝑗 عدد بزرگی باشد. در این وورت مطمئن ) اطمینان حاول
پژوهشگران به دنبال این که مدل فازی برازش خوبی به مشاهدات دارد. در دومین معیار  شود می

پژوهشگران به دنبال مدلی به عبارتی  شود؛بر اساس مدل حداقل  بینی پیشتا ابهام در  هستند
�̃�𝑗 ،(𝑗برای تمام مقادیر  �̃�خروجی فازی یعنی  هستند که نخست، = 1,2, … , 𝑚)  دارای درجه

 باشد، یعنی: hعضویتی حداقل به بزرگی 
 

�̃�𝑗(𝑦𝑗) 3رابطه  ≥ ℎ, 𝑗 = 1,2, … , 𝑚 
 

ابهام آن نیز بیشتر  ،که هرچه پهنای یک عدد فازی مثلثی بیشتر باشد با توجه به این دوم،     
 [.44] را مینیمم کرد های خروجیبرای رسیدن به هدف، باید مجموع پهناهای  بنابراین ؛است

 گرفته شوداعداد فازی مثلثی متقارن در نظر  موردنظردر حالتی که ضرایب مدل رگرسیونی      
 شود: خطی زیر استفاده می ریزی برنامهآوردن پارامترها از حل مسئله  دست بهبرای 
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 4رابطه 
𝑀𝑖𝑛 𝑧 = 2𝑚𝑠0 + 2 ∑(𝑠𝑖 ∑ |𝑥𝑖𝑗|)

𝑚

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

 

𝑠. 𝑡. 

(1 − ℎ)𝑠0 + (1 − ℎ) ∑ 𝑠𝑖|𝑥𝑖𝑗| − 𝑎0 − ∑ 𝑎𝑖𝑥𝑖𝑗 ≥ −𝑦𝑗  𝑗 = 1, … , 𝑚

𝑛

𝑖=1

𝑛

𝑖=1

 

(1 − ℎ)𝑠0 + (1 − ℎ) ∑ 𝑠𝑖|𝑥𝑖𝑗| + 𝑎0 + ∑ 𝑎𝑖𝑥𝑖𝑗 ≥ 𝑦𝑗  𝑗 = 1, … , 𝑚

𝑛

𝑖=1

𝑛

𝑖=1

 

𝑠𝑖 ≥ 0 𝑖 = 0,1, … , 𝑛 
 

 [.35]  ام استiام برای متغیر jمشاهده   نشان 𝑥𝑖𝑗که در آن 
استفاده  10«متلب»و  9«لینگو» هایافزار نرمخطی، از  ریزی برنامهبرای حل این مسئله      
سازی، مرکز ثقل ضرایب به اعدادی  فازی شود. پس از محاسبه ضرایب با استفاده از روش غیر می

( را محاسبه و MSE) ها مدل، باید خطای hآوردن بهترین  دست به. برای شود میحقیقی تبدیل 
 که یدروورتلازم به توضیح است،  که دارای کمترین خطا است. کردمدلی را انتخاب  تیدرنها

مدلی که کمترین مقدار تابع هدف را دارد  ها آنکمترین خطا در چند مدل رخ دهد در میان 
 . شود مدل نهایی انتخاب می عنوان به
 
‌های‌پژوهش‌ها‌و‌يافته‌.‌تحلیل‌داده4

 ها و بازده ر )ارزش بازار داراییعملکرد مالی از دو متغی گیری اندازهکه برای  با توجه به این
های پژوهش با اجرای دو مدل جداگانه  نتایج آزمون فرضیه بنابراین ؛ها( استفاده شده است دارایی

 به شرح زیر است:  وابستهبر اساس متغیر 
 

با توجه به اینکه در این مسئله .‌ها‌متغیر‌وابسته:‌ارزش‌بازار‌دارايي‌-ها‌نتايج‌آزمون‌فرضیه
، یک مسئله زیربا تابع هدف  بنابراینمحدودیت وجود دارد،  2×972=1944مشاهده و  972تعداد 
 شود. حل می hلینگو، به ازای تمامی مقادیر  افزار نرمخطی تشکیل و به کمک  ریزی برنامه

 

𝑍 = 2 × 972𝑆0 + 2𝑆1 ∑|𝑋1j|

972

𝑗=1

+ 2S2 ∑|𝑋2𝑗|

972

𝑗=1

+ 2S3 ∑|𝑋3𝑗|

972

𝑗=1

+ 2S4 ∑|𝑋4𝑗|

972

𝑗=1

 

 

ارائه  5ها است( در جدول  لینگو )زمانی که متغیر وابسته ارزش بازار دارایی افزار نرمخروجی      
 شده است.
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 مقادیر ضرایب فازی مدل رگرسیونی فازی –لینگو  افزار نرم. خروجی 5جدول 

‌‌S4 S1 hمقدار‌تابع‌هدف

4837/823 
4191/926 
765/1058 
226/1235 
271/1482 
838/1852 
451/2470 
677/3705 
353/7411 

43337/0 
4875499/0 
557199/0 
6500665/0 
7800795/0 
9750998/0 
300133/1 
9502/1 
900399/3 

6241966/0 
7022212/0 
8025385/0 
9362949/0 
123554/1 
404442/1 
872590/1 
808885/2 
61777/5 

1/0 
2/0 
3/0 
4/0 
5/0 
6/0 
7/0 
8/0 
9/0 

 
های عضویت  ها( به ازای درجه Sتحقیق )ها( و پهناهای متغیرهای  a، ضرایب )5در جدول      

ℎها در بازده  ، به ازای درجه عضویتدیگر عبارت به بررسی شده است؛ها(  hمتفاوت ) ∈ [0 , 1] 
و  S2پهنای متغیرهای دوم و سوم ) نشدن ارائهارائه شده است.  پژوهشضرایب و پهناهای مدل 

S3بودن  دلیل وفر یل وجه نقد است، بهو دوره تبد شده تمامترتیب مربوط به نسبت بهای  ( که به
ضرایب زیر ثابت بوده  ،hبه ازای تمامی مقادیر  5 های مختل  است. در جدول hآن به ازای 

 است:
 

017092/0 -  =a2  02786/0  =a1  63667545/0  =a0 
0  =s3  =s2  39162/0  =a4  0543919/0 -  =a3 

 

ضـرایب بـه کمـک    ، مـوردنظر فـازی   و مدل رگرسیونی غیر MSEآوردن مقدار  دست برای به     
 آورده شده است. 6در جدول  متلب افزار نرمشود. خروجی  سازی می فازی غیرافزار متلب  نرم

 
 سازی فازی غیر فازی مدل رگرسیونی پس از غیر

MSE A4 A1 h 

1530/0 
1524/0 
1524/0 
1530/0 
1527/0 
1524/0 
1208/0 
0385/0 
1053/0 

3911/0 
3930/0 
3919/0 
3917/0 
3923/0 
3921/0 
3916/0 
3717/0 
1397/0 

6377/0 
6368/0 
6368/0 
6377/0 
6372/0 
6368/0 
5881/0 
3747/0 
1405/0 

1/0 
2/0 
3/0 
4/0 
5/0 
6/0 
7/0 
8/0 
9/0 
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در  5پردازد. لازم به توضیح است که ضرایب جدول  سازی ضرایب می فازی به غیر 6جدول      
حالت فازی بیان شده است و برای تعیین نتیجه کلی لازم است تا ضرایب از حالت ابهام فازی 

که ضرایب را در حالت  علاوه بر آن ،6همچنین، جدول شود؛ و با قطعیت غیرفازی بیان  شده خارج
. این عمل پذیرفته شوددر چه درجه عضویتی باید ضرایب کند،  می  یینتع، دهد نشان میفازی  غیر

شود. با توجه به  و تعیین می بررسی( MSEبا استفاده از خطای موجود در هر درجه عضویت )
در  موردنظربنابراین مدل بهینه ؛ حاول شده است h=8/0به ازای  MSEکمترین مقدار  6جدول 
 زیر است: وورت به موردنظرمدل رگرسیونی فازی  درنتیجه ؛آید دست می به h=8/0حالت 

 

GROWTH (808885/2  6366745/0و  0( + )02786/0و = )MVÃ 
ROWC (9502/1  39162/0و + )CCC (0  0543919/0و- + )COGS (0  017092/0و-+) 

 
 زیر است. وورت ، مدل رگرسیونی غیر فازی به6، با استفاده از جدول علاوه به
 

 CCC 0543919/0 – COGS 017092/0 – GROWTH 3747/0 +6366745/0  =MVA 

ROWC 3717/0 + 
 

توان نتیجه گرفت که متغیرهای رشد فروش  می بالابا توجه به نتایج آزمون مدل      
(GROWTH( و نرخ بازدهی سرمایه در گردش )ROWC رابطه مثبتی با عملکرد مالی شرکت )

بنابراین فرضیه اول و چهارم پژوهش )زمانی که متغیر وابسته ؛ دارند ها( )متغیر ارزش بازار دارایی
( و CCCمتغیرهای دوره تبدیل وجه نقد ) حال یندرع شوود؛ می تأییدها باشد(  ارزش بازار دارایی

ای با عملکرد مالی شرکت )متغیر ارزش بازار  (، رابطهCOGSرفته ) کالای فروش شده تمامبهای 
 ها( ندارند.  دارایی

ضرایب  :لینگو شامل افزار نرمخروجی .‌ها‌متغیر‌وابسته:‌بازده‌دارايي‌-ها‌نتايج‌آزمون‌فرضیه
(a ( و پهناهای متغیرهای تحقیق )هاS به ازای درجه )ها ( های عضویت متفاوتh  در جدول )ها
به ترتیب مربوط  ( که بهS4و  S1پهنای متغیرهای اول و چهارم ) نشدن ارائه شده است. ارائه 7

. استهای مختل   hبودن آن به ازای  دلیل وفر رشد فروش و بازده سرمایه در گردش است، به
 ضرایب زیر ثابت بوده است: hدر این جدول به ازای تمامی مقادیر 

 
167754/0-  =a2  276268/0-  =a1  115228/0  =a0 

0  =s4  =s1  010952/0-  =a4  052472/0-  =a3 
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 مقادیر ضرایب فازی مدل رگرسیونی فازی ـلینگو  افزار نرم. خروجی 7جدول 

‌‌S3 S2 S0 hمقدار‌تابع‌هدف

4106/306 
7119/344 
9565/393 
6159/459 
5391/551 
4239/689 
2318/919 
848/1378 
695/2757 

1587162/0 
178550/0 
2040637/0 
230743/0 
285689/0 
3571115/0 
476148/0 
714223/0 
428446/1 

2720044/0 
306005/0 
349721/0 
4080066/0 
489608/0 
613010/0 
816013/0 
22402/1 
44804/2 

218634/0 
245963/0 
2811016/0 
327950/0 
393542/0 
491927/0 
655903/0 
98385/0 
9677/1 

1/0 
2/0 
3/0 
4/0 
5/0 
6/0 
7/0 
8/0 
9/0 

 
آورده شده  8در جدول  MSEمتلب شامل غیر فازی سازی ضرایب و مقدار  افزار نرمخروجی      
 است.

 
 مقادیر ضرایب غیر فازی مدل رگرسیونی پس از غیر فازی سازی ـمتلب  افزار نرم. خروجی 8جدول 

MSE A3 A2 A0 h 

0091/0 
0096/0 
0099/0 
0094/0 
0096/0 
0081/0 
0063/0 
0058/0 
0058/0 

1735/0- 
1726/0- 
1671/0- 
1636/0- 
1696/0- 
1695/0- 
1696/0- 
1671/0- 
1671/0- 

289/0- 
2849/0- 
2866/0- 
2849/0- 
2878/0- 
2849/0- 
2851/0- 
2857/0- 
2077/0- 

1191/0 
1149/0 
1116/0 
1169/0 
1141/0 
1141/0 
1148/0 
1142/0 
1149/0 

1/0 
2/0 
3/0 
4/0 
5/0 
6/0 
7/0 
8/0 
9/0 

 
 بنابراین؛ شود حاول می h=9/0و  h=8/0به ازای  MSEکمترین مقدار  8با توجه به جدول      
مدل بهینه  بنابراین؛ از بین این دو، مدلی انتخاب شود که کمترین مقدار تابع هدف را دارد باید

زیر  وورت به موردنظرمدل رگرسیونی فازی  درنتیجه ؛شود حاول می h=8/0در حالت  موردنظر
 است:
 

GROWTH  (0  115228/0و  98385/0( + )-276268/0و = )ROÃ 
ROWC (0  010952/0و- + )CCC (714223/0  052472/0و- + )COGS (22402/1  و

167754/0-+ ) 
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 زیر است. وورت مدل رگرسیونی غیر فازی به 8با کمک جدول 
 

 CCC 1671/0 – COGS 2857/0 – GROWTH 276268/0- 1142/0  =ROA 
ROWC 010952/0 - 

 

توان نتیجه گرفت که متغیرهای دوره تبدیل وجه نقد  می بالابا توجه به نتایج آزمون مدل      
(CCC و بهای )کالای فروش شده تمام ( رفتهCOGS رابطه منفی با عملکرد مالی شرکت ،)

ها  بنابراین فرضیه دوم و سوم پژوهش )زمانی که متغیر وابسته بازده دارایی؛ دارند ها( )بازده دارایی
( و نرخ بازدهی سرمایه در GROWTHمتغیرهای رشد فروش ) حال یندرع ؛دشو می تأییدباشد( 
 ندارند.  ها( ای با عملکرد مالی شرکت )بازده دارایی (، رابطهROWCگردش )

‌
‌و‌پیشنهادها‌گیری‌یجهنت.‌5

آوردن مزیت رقابتی نقش مهمی دارد و برای ارتقای  دست در به تأمینزنجیره  یریکارگ به
 مؤثراست. در این پژوهش به بررسی ارتباط بین مدیریت  مهموری و عملکرد واحد تجاری  بهره
 «بورس اوراق بهادار تهران»در  شده یرفتهپذهای  و عملکرد مالی شرکت تأمینهای زنجیره  رویه

از معیارهای سطح  تأمینهای زنجیره  با استفاده از رگرسیون فازی پرداخته شد. برای ارزیابی رویه
و  پذیری مسئولیترشد فروش )ویژگی قابلیت اتکا، شامل متغیرهای  SCORیک مدل 
زنجیره  های ینههزرفته )ویژگی  کالای فروش شده تمام(، بهای تأمینزنجیره  پذیری انعطاف
های زنجیره  های مدیریت دارایی (، دوره تبدیل وجه نقد و بازده سرمایه در گردش )ویژگیتأمین
های شرکت )متغیر مبتنی بر  ای ارزش بازار دارایی( و برای ارزیابی عملکرد مالی از متغیرهتأمین

 که دهد یمها )متغیر مبتنی بر ارقام حسابداری( استفاده شد. نتایج نشان  بازار( و بازده دارایی
ها )متغیر  متغیرهای رشد فروش و بازده سرمایه در گردش رابطه مثبتی با عملکرد مالی شرکت

کالای  شده تمامهمچنین متغیرهای دوره تبدیل وجه نقد و بهای  ؛دارند ها( ارزش بازار دارایی
ها( دارند. نتایج نشان  ها )متغیر بازده دارایی رفته، رابطه منفی با عملکرد مالی شرکت فروش
، تأمینو انعطاف زنجیره  پذیری مسئولیتشاخصی برای قابلیت اعتماد،  عنوان بهدهد که درآمد  می

رود.  شمار می های موفقیت شرکت به هنگام طراحی و تهیه استراتژی ،عامل مهمی برای مدیران
مشتریان از طریق  مندی یترضااین امر در تطابق با محیط تجاری امروزی است؛ جایی که 

در جهت  پذیری انعطافدر هنگام تغییر تقاضا و  پذیری مسئولیتقابلیت اعتماد در تحویل کالا، 
گیرد. برای دستیابی به چنین اهدافی، مدیریت باید نجام میتغییرات فرایندهای داخلی سازمان ا
 SCORتوسط مدل  شده ی تعرکارگیرد تا معیارهای سطح یک  سیستمی طراحی کند و آن را به
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 کننده مصرف ها یتفعالتحقق یابد. تمامی این  تأمینزنجیره  (دست پایینبالا و )در هر دو سوی 
باید تعادلی بین  تأمینمدیریت زنجیره  های رویهبرای اجرای موفق  ها شرکتند و استمنابع مالی 
های  برقرار سازند. کاهش در هزینه تأمینزنجیره  های ینههزمشتریان و  مندی یترضاکسب 
. نتایج ود میافزایش بازده سرمایه درگردش  درنتیجهمنجر به افزایش سودآوری و  تأمینزنجیره 
(، فلین و 2004های کاروسو و همکاران ) ضمنی با نتایج پژوهش وورت به حاضر پژوهش

 ( مطابقت دارد.2012و واگنر و همکاران ) (2011(، کائو و ژانگ )2010همکاران )
و متخصصان  تأمینتوجه بیشتر مدیران زنجیره  راستایتواند در  می پژوهشاین  های یافته     

 مؤثرها  و ارزیابی موفقیت و عملکرد مالی شرکت ینتأمبه مفاهیم زنجیره  گذاران یهسرمامالی و 
از معیارهای کمی سطح  تأمینارزیابی عملکرد زنجیره  برایهمچنین در این پژوهش  ؛واقع شود
توان از معیارهای سایر  های آتی می در پژوهش بنابراین؛ استفاده شده است SCORیک مدل 

مانند ممیزی استراتژیک  تأمینگیری عملکرد زنجیره  های اندازه و یا سایر مدل سطوح این مدل
انجمن جهانی »های کوچک و متوسط، چارچوب  شرکت تأمین، مدیریت زنجیره تأمینزنجیره 
 )شامل معیارهای کمی و کیفی است( استفاده کرد.  «کارت ارزیابی متوازن»و  «تأمینزنجیره 
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 139 ... نیدر تبیین ارتباط ب یفاز ونیكاربرد رگرس

‌منابع
1. Asgharizadeh, E., Momeni, M., Ghasemi, A.R., (2010). Supply chain 

excellence modeling with benchmarking of EFQM. Transformation Managemet 

Journal, 2 (3), 68-89. 

2. Banker, R.D., Chang, H., Janakiraman, S.N., & C. Konstans (2004). A 

balanced scorecard analysis of performance metrics. European Journal of 

Operational Research, 154(2), 423-436. 

3. Beamon, B. M., (1999). Measuring supply chain performance. 

International Journal of Operations and Production Management, 19(3), 275-292. 
4. Bhattacharya, A., Mohapatra, P., Kumar, V., Dey, P. K., Brady, M., 

Tiwari, M. K., & Nudurupati, S. S. (2014). Green supply chain performance 

measurement using fuzzy ANP-based balanced scorecard: a collaborative decision-

making approach. Production Planning & Control, 25(8), 698-714. 

5. Bigliardi, B., Bottani, E., (2010). Performance measurement in the food 

supply chain: a balanced score card approach. Facilities, 28(5/6), 249-260. 

6. Bolstorff, P., Rosenbaum, R. (2003). Supply Chain Excellence A 

Handbook for Dramatic Improvement Using the SCOR Model. AMACOM, United 

States of America. 
7. Cao, M., & Zhang, Q., (2011). Supply chain collaboration: impact on 

collaborative advantage and firm performance. Journal of Operations Management 

29 (3), 163-180. 

8. Caruso, D., Gazzi, J (2004). DDSN: Increase Profitability by Mastering 

Demand, AMR Research Alert. 

9. Chan, F. T. S, & Qi, H. J., (2003). An innovative performance 

measurement method for supply chain management. Supply Chain Management: An 

International Journal, 8(3), 209-223. 

10. Chan, T. S., Qi, H. J., Chan, H. K., Lau. C. W., & Li, W. L. (2003). A 

conceptual model of performance measurement for supply chains. Management 

Decision, 41(7), 635-642. 

11. Chang, Y., & Ayyub, B. (2001). Fuzzy regression methods - a 

comparative assessment. Fuzzy Sets and Systems, 119, 187-203. 

12. Chopra, S. and Meindl, P. (2001). Supply Chain Management. Prentice-

Hall, Englewood Cliffs, NJ. 

13. Cuthbertson, R., Piotrowicz, W. (2011). Performance measurement 

systems in supply chains A framework for contextual analysis. International Journal 

of Productivity and Performance Management, 60(6), 52-65. 

14. Ehtesham Rasi, R., Tolouei Ishlaqi, Abbas., Nazemi, J., Alborzi, M., 

(2014). Designing a mathematic model for optimization of distribution network 

process in reverse supply chain. Knowledge of management accounting and 

auditing, 2 (8), 93-110. 

15. Ellinger, A.E., Natarajarathinam, M., Adams, F.G., Gray, J.B., Hofman, 

D. and O’Marah, K. (2011). Supply chain management competency and firm 

financial success. Journal of Business Logistics, 32(3), 214-226. 

16. Estampe, D., Lamouri, S., Paris, J. L., & Brahim-Djelloul, S. (2013). A 

framework for analyzing supply chain performance evaluation models. International 

Journal of Production Economics, 142(2), 247-258. 



1394زمستان  - 20شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   140 

17. Farsijani, H., FallahHossaini, A., (2012). Identify and Prioritize the 

Effective Factors SCM to Achieve World Class and Provide appropriate Solutions. 

Journal of Industrial Management Perspective, 6, 25-44. 

18. Flynn, B.B., Huo, B., & Zhao, X., (2010). The impact of supply chain 

integration on performance: a contingency and configuration approach. Journal of 

Operations Management 28(1), 58-71. 

19. Ganga, G., & Ribeiro, C., (2011). A fuzzy logic approach to supply chain 

management. Int. J. Production Economics, 134(1), 177-187. 24 

20. Gardner, Daniel (2004). Supply Chain Vector Methods for Linking the 

Execution of Global Business Models with Financial Performance. J. Ross 

Publishing, USA. 

21. Garvin D., (1993). Manufacturing strategic planning. California 

management review, summer, 85-106. 

22. Golparvar, M., Seifbarghy, M. (2009). Application of SCOR Model in an 

Oil- producing Company. Industrial Engineering, 4, 59- 69. 
23. Gunasekaran, A., Patel, C., & Ronald, E. (2004). A framework for supply 

chain performance measurement. Production Economics, 87, 333–347. 

24. Gunasekaran, A., Patel, C., & Tirtiroglu, E. (2001). Performance measure 

and metrics in a supply chain environment. International Journal of Operations & 

Production Management 21, 71–87. 

25. Hartley, J.L. and Choi, T.Y. (1996). Supplier development: customer as a 

catalyst of process change. Business Horizons, 39(4), 37-40. 

26. Heydari, H., (2009). Failure finding and identification of supply chain 

management, Journal of Management (researcher), 4 (14), 1-11. 

27. Huang, S., Sheoran, S., & Keskar, K. (2005). Computer-assisted supply 

chain configuration based on supply chain operations reference (SCOR) model. 

Computers & Industrial Engineering, 48, 377–394. 
28. Jalalvand, F., Teimoury, E., Makui, A., & Aryanezhad, M.B. (2011). A 

method to compare supply chains of an industry. Supply Chain Management, 16(2), 

82–97. 

29. Johnson, M. & Templar, S. (2011). The relationships between supply 

chain and firm performance: the development and testing of a unified proxy. 

International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 41(2), 88-

103. 

30. Kim, S.W. (2009). An investigation on the direct and indirect effect of 

supply chain integration on firm performance. International Journal of Production 

Economics, 119(2), 328-346. 

31. Lanier Jr., D., Wempe, W.F., & Zacharia, Z.G., (2010). Concentrated 

supply chain membership and financial performance: chain- and firm-level 

perspectives. Journal of Operations Management 28 (1), 1-16. 

32. Li, S., Ragu-Nathan, B., Ragu-Nathan, T.S. & Rao, S.S. (2006). The 

impact of supply chain management practices on competitive advantage and 

organizational performance. Omega, 34 (2), 107-124. 

33. Loh, S. W. (2008). Supply chain performance and financial success of 

selected companies on bursa Malaysia. (Doctoral dissertation, University of 

Malaya). 



 

 141 ... نیدر تبیین ارتباط ب یفاز ونیكاربرد رگرس

34. Manian, A., Dehghan, M., Akhavan anvari, M.R., Ghorbani, D., (2010). 

Identifying Factors Affecting Supply Chain Performance. Journal of Management 

Sciences, 5 (17), 67-88. 

35. Mohammadi, J., Taheri, M., (2005). Modeling pedotransfer functions of 

soil using fuzzy regression. Journal of Science and Technology of Agriculture and 

Natural Resources, 21, 51-60. 

36. Olfat, L., Amiri, M., Hoshmandi Maher, M., (2013). An Integrated 

Approach for Supplier Selection in a Supply Chain: IT Capabilities Approach. 

Journal of Industrial Management Perspective, 8, 91-115. 

37. Otto, A., & H. Kotzab (2003). Does supply chain management really 

pay? Six perspectives to measure the performance of managing a supply chain. 

European Journal of Operational Research, 144(2), 306-320. 

38. Ou, C.S., Liu, F.C., Hung, Y.C. & Yen, D.C. (2010). A structural model 

of supply chain management on firm performance. International Journal of 

Operations & Production Management, 30(5), 526-544. 

39. Parmigiani, A., Klassen, R.D., & Russo, M.V., (2011). Efficiency meets 

accountability: performance implications of supply chain configuration, control, and 

capabilities. Journal of Operations Management 29 (3), 212-223. 

40. Parviz, L., Kholghi, M., Fakherifard, A., (2010). Forecasting Annual 

Streamflow Using Autoregressive Integrated Moving Average Model and Fuzzy 

Regression. Knowledge of soil and water, 12, 65-82. 

41. Qi, Y., Boyer, K.K., & Zhao, X., (2009). Supply chain strategy, product 

characteristics, and performance impact: evidence from Chinese manufacturers. 

Decision Sciences 40(4), 667-695. 

42. Qi, Y., Zhao, X., & Sheu, C., (2011). The impact of competitive strategy 

and supply chain strategy on business performance: the role of environmental 

uncertainty. Decision Sciences 42(2), 371-389. 

43. Shi, M., & Yu, W. (2013). Supply chain management and financial 

performance: literature review and future directions. International Journal of 

Operations & Production Management, 33, 1283 – 1317. 

44. Taheri, M., Mashinchi, M., (2008). Introduction to Probability and 

Statistics of fuzzy. Kerman: Bahonar university of Kerman. 

45. Teimouri, E., Hafiz al-Kitabi, A., (2008). Guide to Supply Chain 

Management. Tehran: University of Science and Technology. 

46. Wagner, S. M., Grosse-Ruyken, P. T., & Erhun, F. (2012). The link 

between supply chain fit and financial performance of the firm. Journal of 

Operations Management, 30(4), 340-353. 

 
 

  


