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 1چکیده‌
 های پیچیده، مسئله انتخاب سبد ساز سیستم های یکپارچه مهم و دشوار در بنگاه هاییکی از تصمیم     

ها و ساخت محصولات و  ها به توسعه موفق آن در دنیای متغیر امروز بقا و رشد شرکت .هاست پروژه
، وکار کسب یپژوهش و توسعه برا های پروژه سبدبهینه انتخاب  بنابراین ؛خدمات جدید وابسته است

توان در  پژوهش و توسعه را می یها سبد پروژهیند انتخاب آمشکلات اصلی در فر است. ضروری یامر
ها، تعداد  پروژه بین، وابستگی هستند ی و کیفی که اغلب با یکدیگر ناسازگاروجود تعداد زیاد اهداف کمّ

گیران، برقراری توازن در زمان تحویل و ریسک و نیروی انسانی متخصص، تجربه و ترجیحات تصمیم
ریاضی با  ی چندهدفه، مدل ذکرشدهتعدیل مشکلات  برایو  پژوهشدانست. در این  ها پروژه یبند زمان

 کردن ، اجتماعی(، حداقلیطیمح ستیزاقتصادی،  ابعاد)از  پایداری سازمان کردنگرفتن حداکثرنظردر
با اهداف سازمان ارائه  ییراستا هم کردنهای فکری و حداکثر بر افزایش سرمایه دیتأکو  سبدریسک 

 با چندهدفهالگوریتم ژنتیک  ی شده اصلاحهای فراابتکاری  با استفاده از یکی از روش تیدرنهاو  شود می
بررسی اعتبار مدل نیز  برایشود.  ( به حل مدل پرداخته میNSLS)روش  نامغلوب یساز مرتب
 نیتر مهمگیرد. یکی از  قرار می یموردبررسهای پیچیده  سیستم ساز هایی از یک بنگاه یکپارچه پروژه

یند انتخاب سبد آدر فر مؤثردر مدل مفهومی و پارامترهای  توجه قابلدستاوردهای این پژوهش، تفاوت 
 است.  افتهی توسعهبا کشورهای  توسعه درحالدر کشورهای  موردمطالعهها در نمونه  پروژه
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‌مقدمه.‌1

  روش یخود به سو یها تیفعال تیریمد یکه برا هایی سازمانبه تعداد  دائماًامروزه      
 یکیبه همراه دارد.  زین یخاص یها چالش کردیرو نی. اشود یافزوده م ، آورندمی یرومحور  پروژه

سازمان در جهت  یها پروژه شتریب اجرای از ها سازمان رانیمداطمینان  ها آن نیتراز بزرگ
پژوهش و توسعه و بحث  یها موضوع در خصوص پروژه نی. ااستکلان شرکت  یها راهبرد

 نهیانتخاب به یاشده طی. در شراکند یصدق م شتریب یخاص منابع انسان طور بهاختصاص منابع و 
و سخت  یراهبرد میتصم کیها  همواره در سازمان یشنهادیپ یها پروژه انیپروژه از م یتعداد

منابع و  یریکارگ موجود، تفاوت در به یها سکیر تیریآگاهانه، مد یگذار هیاست. سرما ودهب
مدیریت پروژه و قبل  رو نیازا است؛ دهیچیپ اریبس یامر یشنهادیموجود و پ یها پروژه نیتعامل ب

ی ها بنگاهمحور و های پروژه ترین عوامل موفقیت سازمان آن انتخاب صحیح پروژه یکی از مهم
 است. دهیچیپ یها ستمیس ساز کپارچهی

یند انتخاب پروژه، انطباق و سازگاری پروژه با اهداف و آیکی از نکات مهم در فر     
به سازمان توسط آن پروژه است.  دانش افزودهراهبردی سازمان و دیگری ارزش و  یها تیمأمور

 عنوان بههای رقابتی، توسعه بازارهای جهانی و نوآوری  چنین در دنیای امروز که افزایش مزیتهم
برای برخی  مؤثرشوند، وجود نوآوری  عناصر کلیدی و راهبردی رشد و تعالی سازمان شناخته می

توسعه و ساخت  ها آناست و شرط موفقیت  وکار کسبدر دنیای  ها آنها شرط بقای  شرکت
هایی با توانایی فنی بالا نیز همواره با  حتی شرکت .]12[یندهای جدید است آو فر تمحصولا

های خود مواجه  ها و انجام فعالیت شرایط محدودیت منابع مالی و غیرمالی در انتخاب پروژه
های پژوهش و توسعه  بسیار واضح است که در این شرایط انتخاب سبد پروژه جهیدرنتتند و هس

 .]29[ آن امری حیاتی و لازم است وکار کسببرای شرکت و بقای 
توان در وجود تعداد  های پژوهش و توسعه را می یند انتخاب سبد پروژهآمشکلات اصلی در فر     

ها به یکدیگر،  با یکدیگر ناسازگارند، وابستگی برخی پروژهی و کیفی که اغلب زیاد اهداف کمّ
دسترس و میزان مصرف، تعداد نیروی انسانی متخصص و مجرب، نبودن مقدار منابع دریکنواخت
 یبند زمانگیران، برقراری توازن در زمان تحویل و ریسک و ترجیحات مدیران و تصمیمتجربه و 

خاص صنعت کشور، در ابتدا  طور بهوع در دنیای امروز و اهمیت موض دییتأها دانست. در  پروژه
های پژوهش و توسعه یک حوزه  معتبر مرتبط، مشکلات اساسی پروژه هایهعلاوه بر مرور مقال

 ذکرشده نتایجو صحت  بررسی شدمربوط  خبرگانبا  اص از طریق مصاحبه و برگزاری جلسهخ
قرار گرفت. با ذکر این مقدمه، ضرورت و اهمیت پرداختن به  دییتأتجربی نیز مورد صورت به

 :کردذکر  زیرتوان در قالب چند نکته  های پژوهش و توسعه را می پروژه موضوع انتخاب سبد
 صورت به یوکار کسبپژوهش و توسعه یک تصمیم فنی و یک تصمیم   انتخاب یک پروژه. 1

 نیبنابرا ؛است اجرا قابلدنبال انجام تعداد بیشتری پروژه یک سازمان به معمولاًاست:  زمان هم



 

 11 ... )نورايي و همکاران(  انتخاب سبد پروژه یبرا يارائه مدل

منابع محدود انسانی، تجهیزاتی و بودجه را  بایدمدیران پژوهش و توسعه همواره با این چالش که 
 .]6[ هستند در یک محیط رقابتی اختصاص دهند، مواجه اجرا قابلهای  از پروژه گستره وسیعیبه 
در خصوص این  (1999) زاده و آرچر توسعه: قاسم‌پژوهش وبودن مسئله انتخاب پروژه  پیچیده. 2

های پژوهش و توسعه به دلایل متعددی نظیر  مسئله عنوان کردند که فرآیند انتخاب پروژه
 غالباًبودن )هدفهگیران، چند تصمیم بودنگروهیگیری، چند بودن فرآیند تصمیم یا چندمرحله

 قطعیت بسیار پیچیده استهای بالا و عدم بودن این اهداف( برای انتخاب پروژه، ریسکمتضاد
 .یند و دلایل آن اشاره شده استآدر سایر مطالعات مربوطه نیز به پیچیدگی بالای این فر .]3[

دلایل وجود پیچیدگی بالا در فرآیند انتخاب  (، 2011)و باتاچاریا ( 1999)بئاجون  ،مثال برای 
های مربوطه،  قطعیت در دادهها، عدم بودن زمان تحویل آنهای پژوهش و توسعه را طولانی هپروژ
های اکتسابی برای هر  بودن مهارتهای موجود، تغییرات متعدد در بازار، خاص بودن فناوریپویا

در نیازی نیازی و پسهای پیچیده پیش ها، وجود رابطه بودن برخی از آنانتقالپروژه و غیرقابل
ها امری  فرآیند انتخاب این پروژه کردنهایی مبنی بر تسهیل حل ارائه راه بنابراین ؛برشمردند ها آن

 .]6،5[ مهم و ضروری است
یکی از عناصر  عنوان بهاهمیت موضوع پژوهش و توسعه: اهمیت بالای پژوهش و توسعه . 3

خاص در  طور بهاست. این موضوع  انکار رقابلیغاصلی رشد پایدار در اقتصاد صنعتی امروز 
در پژوهش خود ( 2005)موهانتی . ]40[ یابدمیمبتنی بر دانش اهمیت بیشتری  یوکارها کسب

های پژوهش و  به اجرای پروژه کاملاًها در بازار امروز  که پیشرفت مستمر سازمان بیان کرده است
 انداز چشمو  تیمأموراهداف و با  بایدها همواره  های بستگی دارد و این پروژه توسعه شرکت

 .]32[ راستا باشد سازمان هم
رغم آگاهی مدیران مبنی بر اهمیت  علی‌های پژوهش و توسعه: اهمیت بالای مالی پروژه. 4

این درصد  60تنها حدود  ،ها در روند حیات سازمان های پژوهش و توسعه و نقش آن پروژه
که در  یابدمیشوند و این عدد زمانی اهمیت بیشتری  ختم می یساز یتجاریند آها به فر پروژه

درآمد ناخالص  درصد 24/2های اخیر در حدود  در سال شود های معتبر مرتبط ذکر می گزارش
 ]22[ شود های پژوهش و توسعه می صرف پروژه ،میلیارد دلار 180یعنی مبلغی بیش از  ،ها شرکت

مسئله  ؛ بنابراین]20[تریلیون دلار نیز خواهد رسید  5/1 که این رقم در آینده نزدیک به بیش از
و  زیبرانگ چالشبسیار  ،وجود عمر زیاد با پژوهش و توسعههای  انتخاب صحیح و مناسب پروژه

 .استای  و انجام این پژوهش دارای اهمیت ویژه بودهمهم 
 
‌.‌مباني‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش2

توضیح مختصری  نیاز است ابتدا ،پیشین مبانی نظریتبیین موضوع و مرور  برای.‌مفاهیم‌اولیه
در این که . مفاهیم کلی ارائه شود پژوهشدر این  موردبحثدر خصوص مفاهیم کلیدی و اولیه 
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مدیریت سبد  ؛یند انتخاب سبد پروژهآفر ؛سبد پروژه :ند ازاعبارت شود  اشاره می هابخش به آن
‌های پروژه محور. های پژوهش و توسعه و بنگاه پروژه ؛پروژه یریت سبدهای مد چارچوب ؛پروژه
‌

ها در یک واحد اقتصادی و تحت  ای از پروژه سبد یا پورتفوی پروژه به مجموعه‌.1سبد‌پروژه
 کاملاًشود. مقدار منابع مالی و فیزیکی اغلب  اهداف راهبردی یکسان و منابع مشترک گفته می

دود و کمیاب در حال ها تحت مدیریت یکسان برای جذب این منابع مح محدود است و پروژه
ها و فناوری را  دادهممکن است  یحت یپول باشند ول ایشامل افراد  توانند یمنابع م. رقابت هستند

ها و  ها، طرح از پروژه یا سبد را مجموعه کی زین پروژه تیریاستاندارد مد ].41[ شوند   شامل زین
تا  شوند یم یبند گروه ها آناثربخش  تیریمد لیتسه منظور بهکه  کند یم فیاقدامات تعر ریسا

 یدارا لزوماًسبد  کیدرون  یها ها و طرح کار حاصل شوند. پروژه و کسب یاهداف راهبرد
که  یمعن نیبد ؛هستند سنجش قابلسبد  کیدرون  ی. اجزاستندین میمستق ایمتقابل و  یوابستگ

 .]35[ شوند یبند تیو اولو یبند رتبه ،یریگ اندازه توانند یم

‌
‌ ‌پروژهمديريت انتخاب،  قیاز طر یبه اهداف راهبرد یابیدست برای یکردیور .سبد

و سهم  ییراستا هم یاقدامات بر مبنا ریها و سا ها، طرح پروژه تیریو مد یابیارز ،یبند تیاولو
یک قابلیت مدیریتی ، مدیریت سبد پروژه، گرید عبارت به ؛]33[ است هادر اهداف و راهبرد ها آن

است. سه عامل اصلی درگیر در مدیریت  دهیچیپ یها ستمیس ساز کپارچهی یها مرکزی در بنگاه
یند و آفر تیدرنهاهای انتخاب و  ها و مدل تکنیک گیرندگان، ابزار و افراد و یا همان تصمیم سبد،

صد مدل و تکنیک برای  یک بیش از .]18[هستند ها  در انتخاب پروژه مورداستفادهیا چارچوب 
 :از نداوجود دارند عبارت ها در سبد عمده طور به که یتیریمسائل مد انتخاب سبد پروژه وجود دارد.

  ؛شوند یبند تیدسترس اولودر یدر قالب منابع بایدها  پروژه ـ
 ؛ها اجرا شوند از پروژه یتعداد محدود باید محدود بودن منابع لیدلهبـ 
 دیمنابع با نیانگیشوند. تعداد م میتقس ها آن نیمنابع ب بایداجرا  یبرا ییها پس از انتخاب پروژهـ 

دسترس در زانیاز حداکثر م شیب ها آناز  یبرخ یممکن است تقاضا برا یول ؛شوند یساز متعادل
ها بر  پروژه نیبو تعارض  شودخوردن تعادل منابع موجب برهم رمنتظرهیاتفاقات غ نکهیا ایباشد و 

 ؛سر منابع محدود رخ دهد
 یا پروژه که یزمان ژهیو بهو  دهند یقرار م مورداستفادهرا  یها و فناوری مشترک ها داده اگر پروژهـ 
ها با هم جفت  پروژه نیدارد ا ازیادامه به آن ن یبرا گرید یا که پروژه کند یم دیتول یزیچ

                                                 
1. ProjectPortfolio 



 

 13 ... )نورايي و همکاران(  انتخاب سبد پروژه یبرا يارائه مدل

ها  آن شترکبا هم مرتبط باشند تا فصل م بایدها  پروژه یها برنامه حالت نیا. در شوند یم
 ؛]40[ شود تیریمد

قرارگیری در سبد پروژه  برای ها پروژه، انتخاب ها پروژهیندهای مهم مدیریت سبد آیکی از فر     
توسط که  (2007) کوپر مرحله/ درگاهند کلی آن برگرفته از رویکرد آیفر ،1است که در شکل 

 .]12[ دشو ، مشاهده میاست شده یساز یسفارشهای پژوهش و توسعه  و برای پروژه پژوهشگر

‌

 
 و توسعه پژوهش یها انتخاب سبد پروژه ندیآفر. 1شکل 

‌
‌پروژه‌چارچوب ‌سبد ‌مديريت ‌های انتخاب و ایجاد یک چارچوب مناسب برای ارزیابی .

های شرکت از نکات مهم انتخاب  با استراتژیهمسو  های پیشنهادی و انتخاب یک سبد پروژه
 چارچوب پیشنهادی کوپر :ند ازاهای معتبر عبارت تعدادی از چارچوبها در سبد است.  پروژه

 زاده قاسمچارچوب پیشنهادی آرچر و  ؛(1999) پیشنهادی انگلند و گراهامچارچوب  ؛(2007)
(1999) ]11 ،15 ،3[ . 

 اینکهوجود ندارد. با وجود شده بردهنامهای  تفاوت و ناسازگاری چندانی در چارچوب ظاهراً     
با اصول و  طورمعمول بهگیرند،  قرار می مورداستفادههای مختلف  از جهات و دیدگاه ها آن

مدعی  (1999) زاده قاسمآرچر و  شوند. ها استفاده می پروژه سبدهای مشابهی در انتخاب  نیازمندی
مشروط به  ؛و بپذیرند کنندبه خودشان را ایجاد  توانند چارچوب مربوط ها می ه سازمانشدند ک

 باید شده ارائه مدل ها ملزومات زیر را برآورده سازد. در سازمان مورداستفادهچارچوب  آنکه این
ها و ابزاری  کنندگان در هر مرحله، قادر به انتخاب تکنیک که مصرف طوری هب ؛باشد ریپذ انعطاف

 :است باشند تر راحت ها آن که برای
 رندگانیگ میتصمشامل مراحل مختلف باشند تا به  بایدها  این چارچوب ،یساز ساده منظور بهـ 

 ؛ها را بدهد یک دیدگاه یکپارچه در پروژه یسو بهاجازه حرکت منطقی 
یند آها طی فر پروژهها انتخاب شوند تا  مقادیر معمول در محاسبه معیارها برای هر یک از پروژهـ 

 ؛انتخاب پروژه مقایسه شوند
 شوند؛انتخاب سبد پروژه لحاظ  هایپیش از تصمیم بایدمسائل استراتژیکی ـ 
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ارزیابی  مجدداًهای جدید برای انتخاب  گرفتن پروژهنظربا در زمان هم بایدای موجود نیز ه پروژهـ 
 .ارزیابی مجدد قرار گیردمورد تواند یمزیرا منابع موجود  ؛. این مطلب بسیار ضروری استشوند

یند انتخاب آها در فر صورت گیرد تا این پروژه ناکارآمدهای  هایی برای حذف پروژه بررسی بایدـ 
 .]13،3[ وارد نشوند

‌
 عنوان بهمحور  سازمان پروژه ،یسیو ماتر یا فهیوظ یها با سازمان سهیمقا در .رمحو‌پروژه‌بنگاه

بازار،  عیسر راتییروزافزون محصول، تغ یها یدگیچیپ تیریمد یبرا یسازمان ساختار کی
از ارزش  یو محصولات صنعت ها ستمیاگر س ژهیو به ؛شده است یمعرف یفناور یو نامعلوم ینوآور

و با فناوری بالا هدف قرار  شرفتهیپ یا هیسرما یکالاها ایو  دهبرخوردار بو ییبالا یدگیچیو پ
کار هم در  و کسب یاصل یندهایآکه فر یسیخلاف سازمان ماتر بر. ]24[ گرفته باشند

در  ندهایآفر نیمحور ا پروژهی ها بنگاهدر  شوند، یها اجرا م هو هم در پروژ یا فهیوظ یها دپارتمان
بزرگ  یها پروژهی اجرا قیو منابع سازمان از طر ها تیو دانش، قابل رندیگ یها قرار م درون پروژه

نیز تغییر  هاساختار سازمان مدیریتی آن ،ها پروژهو ابعاد  اندازه  بهکه با توجه  ابندی یتوسعه م
های  بزرگ و فراتر از سازمان یها سازمانده برای شبا توجه به اینکه بستر مدل ارائه .کردخواهد 

معرفی « دهیچیپ یها ستمیس ساز کپارچهی یها بنگاه»با عنوان  مبانینظریکه در  محور است پروژه
 . شود یمدر ادامه در این خصوص توضیح داده  اندشده

‌
‌سیستم‌يکپارچه های‌بنگاه ‌پیچیده‌ساز و  یعمران ،یبزرگ مهندس یها پروژه .1های

 بیشتر .است دهیچیدشوار و پ اریبس زیها ن آن تیریمد عتاًیطبهستند و  دهیچیپ اریبس یرساختیز
 سک،یاندازه، ر رینظ یموارد به دهیچیپ یها ستمیبزرگ و س یها در خصوص پروژه هاپژوهش

، 17[ اند ها پرداخته مرتبط با پروژه یسازمان یندهایآو فر یراراضط یها یبند زمان ت،یقطععدم
بزرگ و  یها قرار گرفته است. پروژه موردتوجهکم  اریبس ،یدگیچیاصل موضوع پ که یدرحال ؛]38

که  یبزرگ یها دارند و سازمان ازین یتیریمد یها ییو توانا یده سازماناز  یبه سطح خاص دهیچیپ
ها را به عهده دارند  پروژه نیا تیریو مد یراهبر ح،یرا داشته و انتخاب صح ییتوانا نیا

 .]2[شوند میده مینا «دهیچیپ یها ستمیس ساز کپارچهی یها بنگاه»

‌
ها  سال است که در بسیاری از پژوهش 60مسئله انتخاب سبد پروژه بیش از  .پیشینه‌پژوهش

های مختلفی در خصوص  بندی سال گذشته، دسته 30قرار گرفته است. در طول  یموردبررس
 ،مثال برای است  صورت گرفتهها  موضوع و روش حل مسائل انتخاب سبد پروژه مبانی نظی

                                                 
1. Large Complex System Integration Enterprises 
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ها را به هشت دسته اصلی  وع انتخاب سبد پروژهمطالعات مربوط به موض (1999) هنریکسون
 ؛یافتههای دودویی ساخت ها و مقایسه بررسیند از: ااین هشت دسته عبارت کرده استتقسیم 

 ؛گیری های تصمیم تحلیل ؛های اقتصادی مدل ؛ریزی ریاضی برنامه ؛های امتیازدهی روش
های  نیز روش (1999) و اشتومر هایدنبرگ .]22[ هوش مصنوعی و بهبود سبد ؛های تعاملی روش

های  روش ؛گیری سود های اندازه ند از: روشاکه عبارت بندی کردنددسته را یادشدهحل موضوع 
متاهیورستیک و رویکردهای  ؛سازی شبیه ؛ها تصمیم و بازی نظریه ؛ریزی ریاضی برنامه
ها را به دو  مطالعات مربوط به موضوع انتخاب سبد پروژه (2007) سانتیاگو. ]21[ سازی نمایه

های واقعی،  ی مثل مدل آپشنهای کمّ روش نخست شاملدسته کرده است. دسته اصلی تقسیم 
های متاهیورستیک و دسته دوم شامل ابزارهای  ای، الگوریتم یند تحلیل شبکهآهای فر مدل
بندی  های امتیازدهی برای رتبه ابی، مدلهای کیفی دیاگرام حب کاره گرافیکی مثل تکنیک تک

و  (1999) از هایدنبرگ ریتأثنیز با  (2008) . یامارتانوکالاست ها و یا نقشه توسعه محصول پروژه
پذیرفته در خصوص مسئله انتخاب سبد پروژه را از صورت جدید، مطالعات هایمقالهبا مطالعه 

 :]26[ استکرده  یبند میتقس زیرشش دسته  بهمنظر روش حل 
 شودعددی نسبت داده می یموردبررسهای  از پروژه یک به هر :1گیری سود های اندازه روش. 1

هایی که بیشترین رجحان را به همراه داشته باشند  دهد. پروژه که میزان ارجحیت آن را نشان می
به سه توان  های سنجش سود را می شوند. مدل ترتیب انتخاب میهای بودجه به طبق محدودیت

 کرد.بندی  های اقتصادی سنتی طبقه مدل و های امتیازدهی ای، مدل گروه رویکردهای مقایسه
های  معیاره و فازی و تکنیکگیری چند های تصمیم گیری: استفاده از تکنیک های تصمیم روش. 2

 .گیری گروهی تصمیم
، مقدار یک تابع هدف با  در این روش :2های ابتکاری ریزی ریاضی و الگوریتم های برنامه روش. 3

تواند شامل منابع، سیاست  می ها تیمحدودشود.  های آن بهینه می توجه به مجموعه محدودیت
آوری داده  ها جمع پروژه، فناوری، راهبرد و یا شرایط پویای پروژه باشد. ضعف اصلی این روش

 ،خطی، غیرخطی، عدد صحیح، آرمانی، دینامیک یزیر برنامهها به هفت دسته  است. این روش
 شوند. تصادفی و فازی تقسیم می

های دنیای واقعی را با جزییاتی بیشتر از  : سیستم4های واقعی و انتخاب 3سازی های شبیه مدل. 4
 یها شیآزماشود که اجرای  ها زمانی استفاده می کنند. از این مدل مدل می یساز نهیبهمسائل 
 اعتماد قابلنباشند. برای رسیدن به نتایج  اجرا قابل اصلاًبر باشند و یا اینکه  و زمان نهیپرهزواقعی 
 باید بارها و بارها اجرا شود.  شده یساز هیشبمدل 

                                                 
1. Benefit measurement methods 

2. Mathematical programming approaches and  heuristics models 

3. simulation  
4. real options 
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پیشین و مقایسه شرایط  هایتجربهها با استفاده از  : این مدل1سازی شناختی رویکردهای نمایه. 5
 فرد منحصربهشود و در مسائل  وتین استفاده میهای ر گیری و در تصمیم دآی می دستبه

های  های هوشمند و سیستم های آماری و یا سیستم رویکرد ،مثال برای نیستند.  استفاده قابل
 پشتیبان تصمیم.

برای حل یک موضوع خاص در یک شرایط خاص  صرفاًهایی که  مدل :2کاره تکهای  مدل. 6
 شوند. تهیه و اجرا می

مربوطه را از منظر های همقال توان یمدر این خصوص  شده یبررس هایپژوهشبا توجه به      
(. خصوصیات کلی هر دوره نیز در قالب چند نکته 1نمودار ) کردبخش تقسیم  4به  3شناسیشکل

 در نمودار ذکر شده است. شده خلاصه
 

 
 

 (پژوهشگر) نیشیپشناسی مطالعات  شکل. 1نمودار 

 
حل متعددی  یها روشو اهمیت آن، مورد بررسی در این پژوهش  موضوعبا توجه به قدمت      

اما با توجه به  ؛روشی را بر دیگری برتر دانست توان ینم صراحت بهتاکنون ارائه شده است و 
 کیاز  ترشیبدر ، با بیان این مهم که مبانی نظریشده و تحلیل شکاف موجود در مرور هایمقاله

 یاضیر یها از مدل حل راهارائه  یبرا اخیر( یها سالدر  خصوص بهشده )سوم مطالعات انجام
شده حل مسئله استفاده  یاز توابع هدف چندگانه برا ها آن درصد 40کمتر از در  و شدهاستفاده 

به  ]35 ،19[( 2014( و میچل)2015گوتیار)آتی  هایپژوهشدر این پژوهش با استناد به  است،
 یها سبد پروژهمهم در انتخاب  یپارامترها ریو سا یازدهیامت یها از مدل زمان هماستفاده 

، در پارامترها نیدر ا یکپارچگی ینوع جادیو ا سکیو ر یفکر یها هیسرما رینظ وسعهپژوهش و ت

                                                 
1. cognitive emulation approaches 

2. ad hoc models 
3. Morphology 

11 
8 

36 
30 

50 

30 

‌دهه‌شصت‌میلادی ‌دهه‌هفتاد‌میلادی ‌دهه‌هشتاد‌میلادی ‌دهه‌نود‌میلادی ‌2000دهه‌اول‌ ‌2000دهه‌دوم‌
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در این  شده یبررس هایه. تعدادی از مقالاست هدفه پرداخته شدهقالب یک مدل ریاضی چند
، ارائه شده 1جدول ، در مورداستفادهترتیب سال انتشار و به همراه روش حل مسئله خصوص به

انجام مطالعات  رغم یعل کهموضوع آن است  مبانی نظرینکته مهم در خصوص مطالعه  .است
فقدان یک مطالعه جامع و یکپارچه در ، توجه قابلمروری  هایهگوناگون در این زمینه و وجود مقال

هایی در این خصوص انجام شده  تلاش هرچند شود. احساس می مبانی نظریاین خصوص در 
 .]26 ،21، 19[ هستندجامعیت لازم  فاقداما  ،است

 
 مورداستفادههمراه روش حل مسئله سال انتشار و به  بیترتبه شده یبررس هایهلاهم مقا. 1 جدول

سال‌ پژوهشگر رديف

 تحقیق
سال‌ پژوهشگر رديف روش‌حل

 تحقیق
 روش

لخرمشاهگ 1  1986 
DGP:multi-

objective c/b 

approach 

 NPV 2008 چانگشنگ 21

 2008 فنگ AHP 22 1989 لیبراتوره 2
MILP(MO 
and  SO) 

 1988 بارد 3
interactive 

DSS + NLIP 
 Markowitz 2009 پریرا 23

 1991 استوارت 4
interactive 

DSS +Delphi 
 2010 سولاک 24

Multi stage 

Problem 

 1993 لایجیوم 5
interactive 

DSS +Delphi 
 هاناه 25

2010 
SGPO 

 1993 اشمیت 6
benefit, 

outcome and 

resource 

interactions 

 2010 گونیار 26
PACO 

 1996 کافین 7
Beam Search + 

fuzzy logic 
-Milp Bi 2011 لیوینچف 27

objective 

زاده قاسم 8  2000 DSS 28 2011 وی Fuzzy Linear 

 2001 بناجو 9
knapsack 

problem + 
NPV 

 2011 باتاچاریا 29
MOGA & GA 

 Markowitz 2011 وانگ IP-NPV 30 2001 کوچا 10
Theorium 11 2002 تیان DSS 31 2011 لیوینچف Milp Bi-

objective 
 2002 لخ 12

marginal 

analysis 
 Variable 2012 داوودپور 32

neighborhood 

search 
 2003 اشتومر 13

DSS  + Scoring 

+ Math 
زاده حسن 13  

2012 ROV + pay 

off method 

 2004 رینگویست 14
Mean-Gini 

Analysis + 

branch&b 

 2012 اینی 34
ROV 

 IP + ROV 2012 اکهاوس Integer m. 35 1-0 2004 ربانی 15

 2005 سانتیاگو 16
ROV + 

Markowitz 
 عباسی 36

2013 Cross Entropy 

Algorithm 

 عباسی PACO 37 2006 دورنر 17
2013 Cross Entropy 

Algorithm 

 DEA–BSC 2006 الیات 18

model 
زاده حسن 38  2014 MO + Rubost 

Opt. 19 2007 وانگ ROV + MIP 39 2014 قدرتی non linear 

 + Ant Colony 2015 توفیقیان NPV + ROV 40 2007 کارلسون 20
Integer M 

‌
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‌‌روش ‌‌پروژه‌سبد‌انتخاب‌در‌مؤثر‌یارهایمعتعیین ‌توسعه‌پژوهشهای ‌و  روش.
 ، است.2شده در شکل مشخصدر این مقاله شامل مراحل  مورداستفاده

 

 
 و توسعه پژوهش یها در انتخاب سبد پروژه مؤثرمعیارهای  نییتع روش. 2 شکل

 

‌اول شناسایی، فهرست  منظور به :ها موضوع و انجام مصاحبه مبانی نظریمروری بر  :مرحله
مبانی های پژوهش و توسعه در این حوزه از  در انتخاب پورتفوی پروژه مؤثرکاملی از معیارهای 

 یموردبررسو نتایج حاصل نیز در جلساتی با خبرگان صنعت  شود موضوع استخراج می نظری
 .گیرد تحلیل قرار میو بررسی  موردنمونه موردی  عنوان به
‌

آزمون؛  شیپتوسعه )پژوهش و  یها  در انتخاب سبد پروژه مؤثر ارهاییمع ییشناسا مرحله‌دوم:
دریافت  منظوربهچنین ی اولیه و حذف برخی معیارها و همگر غربال برای‌:(ییایو پا ییروا یبررس

نامه آماری مرتبط، نیاز به تهیه پرسش های تری از خبرگان و انجام آزمونجامعه بزرگ هایدیدگاه
 گیرد: صورت می زیراطمینان از روایی و پایایی و اعتبار نتایج اقدامات  برایو  است 

، به آن تیفیک یبررس منظور بهنامه، پرسش یها سؤال هیاول میپس از تنظ: آزمونشیپانجام ـ 
قرار  موردتوجهکمتر  پژوهشمرحله از  نی. اه شدنامه پرداختپرسش یو آزمون مقدمات یابیارز
در فرم متعدد  تاشکالا پژوهش انیها و در جر پرسشنامه عیپس از توز شود یو باعث م ردیگ یم

 شود. مشاهده  شده هیته
را  موردنظرکه بتواند هدف  روایی داردمطالعه  کی یزمان :(سنجی)اعتبار سنجی1ییرواـ 

در این پژوهش  وجود نداشته باشد. یمنطق یدر طرح مطالعه، خطا نیو همچن کند یریگ اندازه
                                                 
1. Validity 

 مرحله اول
 و انجام مصاحبه ها( مروری بر مبانی نظری موضوع)انجام مطالعات کتابخانه ای •

 مرحله دوم

 ای پژوهش و توسعهه پروژه در تعیین اهداف مدنظر انتخاب سبد شناسایی معیارهای مؤثر •

سوم مرحله  

   ثر در انتخاب سبدؤهای م شاخص( اهمیت)  تعیین وزنانتخاب معیارهای کلیدی و •

 چهارم مرحله

 های پژوهش و توسعه پروژه  انتخاب سبدتوسعه مدل ریاضی چندهدفه برای •

  رحلهم
 پنجم

 های پژوهش و توسعه پروژه  انتخاب سبدحل مدل ریاضی چندهدفه •
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روایی  یابیهدف از ارزاعتبار درونی( و ) بررسی شدپرسشنامه  2یا سازه ییرواو  1محتواییروایی 
 یا سازه ییرواو  استابزار  یمحتواتوسط  شده فیتعرهدف  یریگ اندازه تیقابلتعیین  ،محتوایی

 ایرا دارند  اسیمق لیتشک ییتوانا موردنظر اسیمق یاجزا ایکه آ کند یم یموضوع را بررس نیا
به  میتعم قابلدست آمده  به جینتا ایآپاسخ به این مهم که  برای. دهستن ها نامرتبط از آن یبرخ

  مسئله) یطیاعتبار مح(، از بررسی یرونیاعتبار بخیر ) ایهست  موردمطالعهمشابه گروه  یگروه
 (بودن حجم نمونه به حجم جامعهمناسب) یآماراعتبار و  ی(آمار  تجانس جامعهعدم ایتجانس 

 استفاده شد.
 تیها در دو موقع تمیمجموعه از آ کی یافراد برا یها نمره یهمسان ،ییایپاسنجی: 3پایاییـ 

کردن، مهیندو ،یدرون یهمسان یها دهد. معمولاً از روش یارز را نشان م در دو ابزار هم ایجداگانه 
. در این پژوهش شود یآن استفاده م یریگ اندازه یبرا یا ردهدرون ییایبازآزمون و پاـ  آزمون

ارتباط با حد مطلوب  در .ردیپذ یمانجام  کرونباخ( ی)آلفا 4یدرون یبا روش همسان ییایپا یابیارز
که  ییها اسیمقند معتقد( 1997) آلتمن . بلند وشده است انیب یمتفاوت هاینظراین شاخص 

 یها در پژوهش مورداستفاده یها اسیبا مق سهیدر مقا بایدروند  یکار مبه ینیبال یها یابیارز یبرا
 یرا برا 8/0و  7/0 نیب یآلفا بیها ضر آناساس  نیباشند. بر ا یشتریب ییایپا یدارا ینیبال ریغ

 دیبا یموردبررس یها اسیمق یمقدار آلفا ینیدر مقاصد بال یول اند؛کرده شنهادیپ یمقاصد پژوهش
 .]7[ باشد 9/0 تر ازبزرگ

 

ها  نامهبا تکمیل پرسش‌:(پرسشنامه)نتایج   وزن نییو تعانتخاب معیارهای کلیدی  :مرحله‌سوم
-آزمون کولموگروف اعم از  ،ازیموردنهای آماری  و آزمون شدنتایج تجمیع  خبرگانتوسط 

 7آزمون همبستگی و ضریب همبستگی تاو کندال بی، 6ای دوجمله، آزمون 5اسمیرنف، آزمون تی

 یزوجاطمینان از صحت نتایج انجام پذیرفت. با توجه به نتایج حاصل از مقایسات  برای
 زیحاصل ن یها سیماتر یناسازگار. شدها نیز تعیین  ( در این مرحله وزن شاخصنامه دومپرسش)

  .قرار گرفت یابیارزمورد
 

با ‌:پژوهش و توسعه یها پروژه  انتخاب سبد یچندهدفه برا یاضیتوسعه مدل ر مرحله‌چهارم:
 تیبا توجه به ماه ،برای هر پروژه اریهر معامتیازدهی  برایلیستی  تعیین وزن معیارها و ارائه چک

و مدل ریاضی انتخاب سبد  شده یبند طبقهدر پنج دسته  یاضیتوابع هدف مدل ر ارهایمع

                                                 
1. Content Validity 
2. Construct validity 

3. Reliability 

4. Internal Consistency 
5. T-Test 
6. Binomial 
7. Kendall's tau‐b 
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. با توجه به اهمیت موضوع شدواقعی مربوطه تهیه  یها تیمحدودهای پژوهش و توسعه با  پروژه
شناسایی معیارها از مستندات  برای ،و توسعه پژوهش یها پروژههای فکری در  سرمایه

 .]28[ گرفته شد ریتأثکانادایی  یها شرکتهای  در حسابرسی مورداستفاده
 

مطالعات مربوط به با توجه به : و توسعه پژوهش یها پروژه  انتخاب سبدحل مدل  مرحله‌پنجم:
 (2012) شرایم پژوهشهمچنین و  کیورستیمتاه یها چندهدفه به روش یاضیر مسائلل ح
 اریاستناد به مطالعات گوتبا  NSGAII کیورستیمتاه یها تمیبر استفاده از الگور دیتأکو  ]31[
 تمیالگور یها جواب تیفیک سهیمقا برای HV ،SP ،CO رینظ ییها شاخص یو بررس( 2015)

NSGAII با سهیدر مقا PACO، از روش پژوهش نیدر ا NSLS  روش ی افتهیبهبودکه 
NSGAII  شداستفاده. 

 

‌پژوهش‌يشناس‌روش.‌3

 2تجربی پژوهشهای  و روش 1تحلیلی پژوهشهای  روش پژوهش به دو دسته اصلی روش     
کار هروش قیاسی را برای رسیدن به نتیجه ب ،تحلیلی پژوهشهای  شود. روش تقسیم می

 4تحلیلی ریاضی پژوهش، 3تحلیلی مفهومی پژوهش تحلیلی شامل پژوهشهای  گیرند. روش می
های  از نوع روش حاضر پژوهشروش  بالابندی  با توجه به طبقه .است 5تحلیلی آماری پژوهشو 

 نظراز  پژوهشاین . ]42[ استتحلیلی ریاضی  پژوهشیعنی  ،دوم رگروهیزتحلیلی  پژوهش
 ،گیری پژوهش ای است و از نظر جهت توسعه هایپژوهشاز نوع در مرحله تدوین مدل،  ،هدف
استراتژی پژوهش پیمایشی و از نظر هدف پژوهش  لحاظکاربردی است و از ای ـ  توسعه

طی مطالعات  .باشد توصیفی می پژوهش از نوع ،ها آوری داده . از نظر جمعاستاکتشافی 
و طی  شده فیتعرهای پژوهش و توسعه  در انتخاب سبد پروژه مؤثر های شاخص شده انجام

پس از تدوین  تیدرنهاو  شده دییتأ مذکورصحت موارد  خبرگانهای انجام پذیرفته با  مصاحبه
 .شود یافتن پاسخ مدل ارائه می برای یحل راهمدل، 

 

‌زماني( ‌و ‌مکاني ‌)موضوعي، ‌پژوهش ای ـ  دلیل اینکه پژوهش مدنظر توسعهبه .قلمرو
و از نظر موضوعی به  نشده  فیتعرقلمرو پژوهش از نظر زمانی در مقطع خاصی  ،کاربردی است

کشور فعال در داخل  دهیچیپ یها ستمیس ساز کپارچهی یها بنگاهو توسعه   دپارتمان پژوهش
 پردازد.  ( میتوسعه درحالاز کشورهای  موردمطالعهیک نمونه  عنوان به)

                                                 
1. Analytical research methods 
2. Empirical research methods 
3. Analytical conceptual research 
4. Analytical mathematical research 
5. Analytical statistical research 



 

 21 ... )نورايي و همکاران(  انتخاب سبد پروژه یبرا يارائه مدل

به  میتعم قابلشده مدل پیشنهاد منظر کهآماری از این  جامعه.‌انتخاب‌آنجامعه‌آماری‌و‌دلیل‌
ها در   بنگاهواحدهای پژوهش و توسعه این ، کلیه است دهیچیپ یها ستمیس ساز کپارچهی یها بنگاه

 .رود شمار میبه توسعه درحالکشورهای 
 

‌گردآوری‌داده ‌ابزار ‌روش‌و ‌)دلیل‌انتخاب(‌منبع،  مطالعات طریق از ازیموردن هایداده .ها
 .شدآوری جمع میدانی و ایکتابخانه

 ،هاباکت مجلات، تخصصی، هایهمقال مانند مربوطه منابع ای: ازمطالعات کتابخانه -الف
 در مرتبط مطالب و یموردبررسو مستندات بنگاه  هاه، مقالها گزارشمرتبط،  یها نامه انیپا

 .شد استفاده اینترنت
های پژوهش و توسعه و  مدیران پروژه خبرگان، گروه هاینظر از میدانی:مطالعات  -ب

 بیشتر با چه هر آشنایی منظور به، هاآنها، از طریق مصاحبه با  پروژه در ربط ذی کارشناسان
های ها و تشریح هر چه بیشتر مفهوم شاخص مؤلفه تحلیلی مربوطه و بررسی مفاهیم در صنعت

 .شداستفاده  های پژوهش و توسعه، سبد پروژه در انتخاب مؤثر
 
‌های‌پژوهش‌ها‌و‌يافته‌حلیل‌داده.‌ت4

‌توسعه‌پژوهشهای‌‌پروژه‌سبدانتخاب‌مدل‌پیشنهادی‌ در  ذکرشده روشمطابق با  .و
 .دشو یممرحله به همراه توضیح کلی روند اجرا در ادامه ذکر این نتایج حاصل از  ،چهارم  بخش

 

مبانی در  .ها‌موضوع‌و‌انجام‌مصاحبه‌مباني‌نظریمروری‌بر‌نتايج‌حاصل‌از‌مرحله‌اول:‌
 (2003) ژولی ،مثال برای  .خورد موارد متعددی به چشم می رابطهموضوع و در این  نظری

و جذابیت  یریپذ رقابتهای پژوهش و توسعه را در دو دسته  معیارهای ارزیابی پورتفوی پروژه
نیز ( 2006) یو .]27[ شوند زیرمعیار را شامل می 16شده های ذکر که هر یک از دسته کردبیان 

های سودآوری، کیفیت،  های پژوهش و توسعه را در دسته معیارهای ارزیابی پورتفوی پروژه
 یبند طبقهو توانایی انجام  یریپذ دسترسپرستیژ، اهمیت راهبردی، ارزش تجاری، موقعیت فعلی، 

های پژوهش و توسعه، پویایی  رسیدن پروژهنتیجهزمان به ،(2007) وانگ و هوانگ .]43[ کرد
معیارهای ارزیابی پورتفوی  عنوان بهبازار در ارتباط با موضوع پروژه و پویایی فناوری مرتبط را 

  .]25[ کردندهای پژوهش و توسعه معرفی  پروژه
های پژوهش و توسعه را انطباق با برنامه  ارزیابی پورتفوی پروژه معیارهای ،(2005) کلدریک     

 ریتأثبر بازار فعلی،  ریتأثافزایی با سایر محصولات،  رشد محصول، هم ظرفیتسازمان،  وکار کسب
 .]10[ کردسازی( معرفی  )امکان مشابه و حق کپی وه، بازگشت سرمایه، قابلیت اجرابر بازار بالق

های موجود و قابلیت خلق  ، تناسب پروژه با راهبردهای سازمان، ارتباط با فناوری(2005) زا کیه



1397، پايیز 31انداز مديريت صنعتي، سال هشتم، شماره  چشم   22 

. کردهای پژوهش و توسعه معرفی  معیارهای ارزیابی پورتفوی پروژه عنوان بههای دیگر را  گزینه
، میزان مورداستفادهبودن فناوری نیز میزان نوآوری، میزان پیشرفته (2005) هوانگ و همکاران

ها، بهبود کیفیت و  با راهبرد یخوان همبر بازار،  ریتأثهای کاربرد،  پروژه، وسعت زمینه دنبوکلیدی
بر گسترش مرزهای دانشی، محتوای تخصصی و فنی،  ریتأثبر سطح زندگی افراد،  ریتأث

و ایمنی، تجهیزات و قابلیت  یطیمح ستیزهای مجریان پروژه، زمان، هزینه، ملاحظات  قابلیت
 کردندهای پژوهش و توسعه معرفی  معیارهای ارزیابی پورتفوی پروژه عنوان بهکاربرد نتایج را 

]25[.  
 34، 25، 16، 14، 9[ سایر مطالعات مرتبط یبند جمعدر بالا و  ذکرشدهاز موارد  یریگ بهرهبا      

های پژوهش و توسعه در این  در انتخاب پورتفوی پروژه مؤثرفهرست کاملی از معیارهای  ]36و 
برررسی  با خبرگان مورد هاییهجلس درو نتایج حاصل  شدموضوع استخراج  مبانی نظریحوزه از 

 36پذیرفته، با خبرگان و مطالعات صورت برگزارشده هایهتحلیل قرار گرفت. ماحصل جلس و
 ،2و در جدول  شدندبندی  گروه اصلی دسته 6ر د ها آنهای  که با توجه به ویژگی بودمعیار 

 .شوند یممشاهده 
 معیارهای منتخب. 2 جدول

ور
فنا

 ی

 رشد‌محصول‌ظرفیت

ی
دار

پای
 

بُ
ی

اع
تم

 اج
عد

 

 پرستیژ

 ایجاد منفعت(جامعه )بر افراد  ریتأث امتیازمربوطه و امکان حق فناوریموقعیت 

 نفعان تعداد ذی افزایی با سایر محصولات هم

 ارتباط با مردم نوآوری

 HSEالزامات  رعایت پیشرفت ظرفیتبودن و پیشرفته

 وکار کسباز  فناوریفاصله 

ی  
دار

پای

ت 
یس

ز

ی
یط

مح
 

 بر مخاطرات اجتماعی ریتأث

 بودنسبز جادکنندهیامیزان دانش 

 های فرادستی سیاست تجربه مرتبط موجود

ی
دار

پای
ی 

صاد
اقت

د 
بع

 

 ایجادشده معیارهای حجم بازار

ی
مان

ساز
 

 راهبردهای شرکتبا  یخوان هم

 منابع مالی نیتأم شدت رقابت و پویایی بازار

 قابلیت مجریان موانع در برابر کپی

 در دسترس بودن منابع نیاز بازار

 کیفیت برنامه اجرا ها تحریم

 و ارزش فعلی خالصسودآوری 

ک
یس

ر
 

 (فناوریاحتمال موفقیت فنی )

 اجرایی زمان

 تجاری یور بهرهبر  ریتأث

 های کاربرد پراکندگی زمینه

 هزینه

 تعداد رقبا

 بر برند ریتأث
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‌ ‌دوم: ‌شناسا‌هیتهمرحله ‌پروژه‌مؤثر‌ارهاییمع‌ييپرسشنامه ‌سبد ‌انتخاب ‌یها‌‌در

و با توجه  آزمون شیپانجام  برای.‌(ييايو‌پا‌ييروا‌ي؛‌بررسآزمون‌شیپتوسعه‌)پژوهش‌و‌
باید به هر معیار که افراد برای تکمیل آن  معیار بود 36شامل  یموردبررس پرسشنامهبه اینکه 

که  کارشناس انتخاب شد 10، دادند یم)خیلی زیاد( اختصاص  9)خیلی کم( تا 1درجه اهمیتی از 
برابر با  هپرسشنامنتیجه آلفای کرونباخ حاصل برای کل معیارها و  کردند.را تکمیل  پرسشنامه

، با توجه آزمون شیپبررسی روایی  برای‌.کند می دییتأرا  آزمون شیپکه پایایی  دست آمدبه 85/0
مرتبط با موضوع و مستندات مشابه انجام پذیرفته و در  هایهبه اینکه بررسی جامعی از مقال

دفاع و نیز قابل پرسشنامهروایی محتوایی ، است شده لحاظتمام این موارد  یادشده پرسشنامه
برای  .است حجم نمونه آزمون شیپاز  استخراج قابلیکی دیگر از موارد مهم و است.  دییتأمورد

و جامعه کارشناسان با توجه به اندازه نمونه آماری ، یموردبررسرسیدن به حداقل حجم نمونه 
 یموردبررسدر این پروژه، با استناد به جدول مورگان و با توجه به اینکه جامعه  یموردبررس

 شده لیتکم نامهپرسش 46که در این پژوهش  کندمینمونه کفایت  44، است نفر 50متشکل از 
 .شدتکمیل به خبرگان ارائه  برایها  پرسشنامه، آزمون شیپدریافت شد. پس از انجام مراحل 

 

 انتخاب‌معیارهای‌کلیدی‌و‌تعیین‌وزنمرحله‌سوم:‌

، آلفای کرونباخ برای هر گروه از نامهپرسشاطمینان از پایایی  برای.‌انتخاب‌معیارهای‌کلیدی
خلاصه در  صورت بهجداگانه محاسبه شد که نتایج آن به تفکیک گروه معیارها  صورت بهمعیارها 
 است. ، ارائه شده3جدول 

 

 به تفکیک گروه معیارها شده لیتکمهای  پرسشنامهپایایی نتایج . 3 جدول

‌آلفای‌کرونباخ‌عنوان‌گروه

 679/0 فناوریمعیارهای 

 775/0 عد اقتصادیبُـ  معیارهای پایداری

 750/0 عد اجتماعیبُـ  معیارهای پایداری

 772/0 یطیمح ستیزعد بُـ  معیارهای پایداری

 709/0 انیمعیارهای سازم

 779/0 ریسکعیارهای مربوط به م

 882/0 کل معیارها

 

 7/0تنها در گروه معیارهای مربوط به فناوری، آلفای کرونباخ کمتر از  ،3جدول  با توجه به     
( که کمترین اهمیت را تجربه مرتبط موجودهشتم )آمد و بر همین اساس، معیار  دستبه( 68/0)

شد که  محاسبهآلفای کرونباخ  مجدداًحذف شده و  ،از دید خبرگان به خود اختصاص داده بود
، 4جدول ( در تجربه مرتبط موجود با حذف معیارمعیارها )نتایج گروه معیارهای فناوری و کل 

 شده است.ارائه 
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 برای گروه معیارهای فناوری شده لیتکمهای  پرسشنامهپایایی  نتیجه بررسی مجدد .4 جدول

‌آلفای‌کرونباخ‌عنوان‌گروه

 738/0 فناوریمعیارهای 

 887/0 کل معیارها

 

پایایی بالای  دهنده نشانکه  دست آمدبه 878/0برابر با  پرسشنامهآلفای کرونباخ کل      
های  برتری و رجحانی بر روش گونه هیچ کهنیز با توجه به اینروایی است. در خصوص  پرسشنامه

و  راجع، با استناد به مپرسشنامهدر این  ،روایی محتوایی ندارد یریگ اندازهی و کیفی مرتبط با کمّ
 برای. شود می تأیید یادشده پرسشنامه محتوایی ، رواییها آنو جامعیت  پرسشنامهمنابع تهیه 

معیار دارای توزیع  18اسمیرنف انجام شد که ـ  تعیین توزیع آماری معیارها، آزمون کولموگروف
برای  6 1گری اولیه و کاهش تعداد معیارهای مدل با قراردادن حد غربال براینرمال بودند. 

برای سایر معیارها نیز از طریق آزمون . معیارهای دارای توزیع نرمال، آزمون تی انجام شد
، 5شده در جدول معیارهای حذف کهشد تر حذف  ای تعدادی از معیارهای با اهمیت پایین دوجمله

 شوند.مشاهده می
 

 شده حذفمعیارهای  .5 جدول

 یا دوجملهآزمون  آزمون تی

بر برند ریتأث موانع در برابر کپی  

ها تحریم  طیحم ،یمنیرعایت الزامات سلامت، ا 

های کاربرد پراکندگی زمینه   

  تعداد رقبا

  پرستیژ

نفعان یذتعداد    

  ارتباط با مردم

بر مخاطرات اجتماعی ریتأث   

 

پوشانی برخی از معیارها با استفاده از آزمون همبستگی و ضریب  هم در انتها در خصوص     
شده شد و سه معیار حجم بازار ایجاد بررسیمیزان همبستگی معیارها  ، 2همبستگی تاو کندال بی

 یمالمنابع  نیتأمافزایی با سایر محصولات و  دلیل همبستگی بسیار بالا با پویایی بازار(، همبه)
تعیین اهمیت  برای. شدنددلیل همبستگی بسیار بالا با در دسترس بودن منابع( حذف به)

 . شد دوم و روش مقایسه زوجی فازی استفاده  پرسشنامهمعیارهای کلیدی از 
 

                                                 
1. Treshhold 
2. Kendall's tau‐b 
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زوجی با   اهمیت معیارهای کلیدی از مقایسهتعیین میزان  برای .تعیین‌وزن‌معیارهای‌کلیدی
دوم و مقایسات  پرسشنامهکه نتایج حاصل از  شدای دلفی استفاده  پرسشنامهاستفاده از روش 

 . ارائه شده است 7و  6 هایجدولخلاصه در  صورت بهزوجی مرتبط، 
 

 وزن و اهمیت معیارها. 6 جدول

‌وزن‌هر‌گروه های‌اصلي‌معیارها‌دسته

 21/0 فناورانهمعیارهای 

 31/0 اقتصادیمعیارهای پایداری ـ 

 11/0 اجتماعی داری ـمعیارهای پای

 09/0 یطیمح ستیزمعیارهای پایداری ـ 

 16/0 معیارهای سازمانی

 15/0 معیارهای ریسک
 

مربوط به دسته  یناسازگار نیشتریکه ب ارزیابی شد زیحاصل ن یها سیماتر یناسازگار     
که  یبا توجه به حد مجاز ناسازگار دست آمد.به 015/0 با برابر یبود و مقدار یسازمان یارهایمع
 پرسشنامه یها پاسخ یحساب نیانگیم یحاصل برا یناسازگار ریمقاد شود، یم فیتعر درصد 10

 .شد دییتأها  بخش یدر تمام جیو نتا بوددوم کمتر از حد مجاز 
 

 وزن و اهمیت زیر معیارها. 7 جدول

 اقتصادیپايداری‌ـ‌زير‌معیارهای‌‌وزن‌معیار فناورانهزير‌معیارهای‌
وزن‌

‌معیار

 15/0 شدت رقابت و پویایی بازار 18/0 رشد محصول ظرفیت

 25/0 نیاز بازار 09/0 امتیازو امکان حق فناوریموقعیت 

 NPV 32/0سودآوری و  14/0 ها پروژه یندها/آفر افزایی با محصولات/ هم

 10/0 زمان 13/0 نوآوری

 09/0 یور بهرهبر  ریتأث 15/0 پیشرفت ظرفیتو  فناوریبودن پیشرفته

 11/0 هزینه 21/0 وکار کسببا  فناوریمیزان ارتباط 

 12/0 جادکنندهیامیزان دانش 
 وزن معیار یطیمح ستیزپایداری ـ  زیر معیارهای

 وزن معیار اجتماعیمعیارهای پایداری ـ زیر

 48/0 یطیمح ستیزبودن و ملاحظات سبز 00/1 ایجاد منفعت(جامعه )بر افراد  ریتأث

 52/0 های فرادستی سیاست وزن معیار سازمانی معیارهایزیر

 وزن معیار معیارهای ریسکزیر 27/0 ها با استراتژی یخوان هم

 41/0 (فناوریاحتمال موفقیت فنی ) 23/0 قابلیت مجریان

 20/0 توسعه 29/0 بودن منابعدسترسدر

21/0 کیفیت برنامه اجرا 41/0 تجاری   
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‌توسعه‌ های‌پژوهش‌و‌‌پروژه‌‌انتخاب‌سبدمدل‌رياضي‌چندهدفه‌برای‌مرحله‌چهارم:

 ،های پژوهش و توسعه با توجه به ماهیت معیارها و برای مدل ریاضی انتخاب سبد پروژه.‌توسعه
سود  :ند ازادر یک راستا نخواهند بود. این اهداف عبارت قطعاًکه  شدپنج هدف اصلی تعریف 

میزان ؛ آن اجرای پروژه تبع بهریسک موجود در انتخاب و ؛ حاصل از انتخاب و اجرای پروژه
و اقتصادی(؛ میزان  یطیمح ستیز)اجتماعی،   پایداری حاصل از انتخاب و اجرای پروژه

راستایی  های سازمانی( و میزان هم )ارزش  های فکری حاصل از انتخاب و اجرای پروژه سرمایه
 .های سازمانی( )ارزش  استراتژیک حاصل از انتخاب و اجرای پروژه

 
 شده ارائهتوابع هدف مدل ریاضی . 8 جدول

Definition Notation 

 Z1 سود حاصل از انتخاب و اجرای پروژه

 Z2 و اقتصادی( یطیمح ستیزاجتماعی، ) ویپورتفولدر   میزان پایداری حاصل از انتخاب و اجرای پروژه

 Z3 های سازمانی( در پورتفولیو )ارزش  های فکری حاصل از انتخاب و اجرای پروژه سرمایهمیزان 

 Z4 آن اجرای پروژه تبع بهریسک موجود در انتخاب و 

 Z5 های سازمانی( در پورتفولیو )ارزش  راستایی استراتژیک حاصل از انتخاب و اجرای پروژه میزان هم

‌

 نمادهای‌مدل

 ، ارائه شده است.9در جدول نمادهای مدل ریاضی 
 

 شده ارائهنمادهای مدل ریاضی . 9 جدول

 دسته نماد نوع تعريف

به سـبد   امiتخصیص پروژه برای تخصیص یا عدم یکو  صفرمتغیر 
 tدر دوره  kاز نوع   jهای پژوهش و توسعه، با ماهیت پروژه

صفر و متغیر 
 یک 

Xijkt متغیر تصمیم 

 اندیس i عدد صحیح (001)شروع از  تعریف پروژه برای فرد منحصربهعدد سه رقمی 

: پـروژه  j=2هـای بنیـادی،    : پروژهj=1) ماهیت پروژه کننده مشخص
 ای( ای ـ توسعه های تجربه : پروژهj=3کاربردی، 

 عدد صحیح
 3 و 2، 1

j اندیس 

: k=2هـای بهبـود محصـول،     : پروژهk=1کننده نوع پروژه ) مشخص
 (فناوریهای توسعه  : پروژهk=3های توسعه محصولات جدید،  پروژه

 عدد صحیح
 3 و 2، 1

k اندیس 

هـا   ای که پروژه در سبد پـروژه  دادن دورهنشان برایعددی دو رقمی 
 است قرار گرفته

 عدد صحیح

 99 تا 1
t اندیس 

 پارامتر NPVt عدد صحیح tارزش خالص پروژه در دوره 

ی احتمــال موفقیــت در بــازار و ا)بــازار( و بــه معنــتجــاری  ریســک 
 شدن تولید محصول اجرایی

 پارامتر rm عدد صحیح

 پارامتر wm درصد شده به ریسک تجاری )بازار( دادهوزن اختصاص

 پارامتر re عدد صحیحا: ریسک مربوط به هزینه و زمـان مـدنظر بـرای توسـعه      ریسک اجر
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 دسته نماد نوع تعريف

 محصول

 پارامتر we درصد ا ریسک اجرشده به  وزن اختصاص داده

 پارامتر rte عدد صحیح کاررفته به فناوریریسک فنی: احتمال موفقیت 

 پارامتر wte درصد شده به ریسک فنی دادهوزن اختصاص

در دوره  kاز نوع   jبا ماهیت امiشده برای پروژه گیری پایداری اندازه
t 

 پارامتر Sijkt عدد صحیح

 پارامتر ICijkt عدد صحیح tدر دوره  kاز نوع   jبا ماهیت امiسرمایه فکری حاصل از پروژه 

 kاز نـوع    jبا ماهیت امiراستایی سازمانی حاصل از پروژه  میزان هم
 tدر دوره 

 پارامتر Oijkt عدد صحیح

در دوره  kاز نـوع    jها با ماهیت ام از سبد پروژه iهزینه اجرای پروژه 
t 

 پارامتر Cijkt عدد صحیح

 پارامتر Bt عدد صحیح ها اختصاص به سبد پروژه برای tحداکثر بودجه مدنظر در دوره 

 پارامتر N عدد صحیح پذیرش های قابل حداکثر تعداد پروژه

 
 توابع‌هدف‌مدل

Z1ها کمتر از یک سال  طول دوره که یدرصورت: 1ارزش ریالی حال حاضر پروژه کردن: بیشینه
 .های یک سال را برابر در نظر گرفت ریالی تمام دوره ارزشتوان  باشد می

 

Z1 = 𝑀𝑎𝑥 ∑ NPV𝑡X𝑖𝑗𝑘𝑡

𝑇

𝑡=1
                                                                       (1 )  

 
Z2عد پایداری حاصل از سبد پروژه: پایداری حاصل از معیارهای منتخب )در سه بُ کردن: بیشینه

 .(اقتصادی، اجتماعی و محیطی

 

Z2 = Max ∑ SijktXijkt                                                                                        
T

t=1
(2)  

  
Z3های فکری های فکری حاصل از سبد پروژه: سرمایه سرمایه کردن: بیشینه. 

 

Z3 = Max ∑ ICijktXijkt

T

t=1
(3                                                                       )  

 

                                                 
1. Net Present Value (NPV) 
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Z4تطابق با مسیر  یطورکل بههای سازمان و  ها با استراتژی راستایی پروژه میزان هم کردن: بیشینه
 .تعالی سازمان

 

Z4 = Max ∑ OijktXijkt

T

t=1
(4                                                                        )  

 

Z5ریسک مربوط به اجرا و منتخب )های پژوهش و توسعه  های پروژه ریسک کردن: کمینه
  .های فنی و ریسک تجاری( ریسک

 

Z5 = Min ∑ wm. rm+we. re+wte. rte
T
t=1 (5                                                    )  

 

برای مدل در نظر  زیرها و مفروضات  محدودیت.‌مدل‌کردنیکاربرد‌برایمفروضات‌‌نییتع
 گرفته شد:

که در این پژوهش  کند)انسانی، زمان، مالی( صرف می هر پروژه به میزان مشخصی منابعـ 
 شود؛ منبع اصلی در مفروضات لحاظ می عنوان بهها  منابع مالی پروژه

 ؛هستند یزیر برنامه قابلپویا  صورت بهریزی  دوره و در یک افق برنامه  tها در پروژهـ 
هدف، ارزش ریالی  5از منظر هر متفاوت )های  های مختلف با ارزش توانند در دوره ها می پروژهـ 

 ( اجرا شوند.جادشدهیافکری های  حال حاضر پروژه، پایداری، ریسک، سازمان و سرمایه
 

موارد  شامل واقعی مدل اجرای برایهای مدنظر  محدودیت.‌مدل‌يواقع‌یها‌تيمحدود‌نییتع
 :است زیر
این مدل  برای اجرایمنابع مالی محدود هستند و  و منابع انسانی، زمان ها شرکت یتمامبرای ـ 

 .شود ها لحاظ می منبع اصلی در محدودیت عنوان بهها  منابع مالی پروژه
 

∑ ∑ ∑ CijktXijkt
n
i=1

3
j=1

3
k=1 ≤ Bt            t                      (6                            )  

 

 سبد پروژه ظرفیت محدود دارد.ـ 
 

∑ ∑ ∑ Xijkt
n
i=1

3
j=1

3
k=1 ≤ N (7                                                                         )  

 

نفعان صورت  ذی هایهای کلان سازمان و نظر تواند با توجه به استراتژی انتخاب پروژه میـ 
  پذیرد. 

 

Xijkt = 1    for                                ijS (8                                                         )  
Xijkt = 0    for                                ijS′ 
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S اجرا  بایددر این دوره  حتماًمدیریت  هایست که بنا به تصمیما ها ای از پروژه مجموعه نمایانگر
 شوند.

S’ مدیریت در این دوره نباید اجرا  هایبه تصمیمست که بنا ا ها ای از پروژه مجموعه نمایانگر
 شوند.

 شود. هر پروژه فقط یک بار اجرا میـ 
 

∑ Xijkt
T
t=1 ≤ 1 (9 )                                                                                         

 

های‌پژوهش‌و‌توسعه‌پروژه‌‌مرحله‌پنجم:‌حل‌مدل‌رياضي‌انتخاب‌سبد  

قسمت در  نیتر بخش مهم نیا.‌های‌پژوهش‌و‌توسعه‌روش‌محاسبه‌ارزش‌پروژه‌تعیین
موضوع،  نیا تیاز صحت مدل توسعه داده شده است و با توجه به اهم نانیاطم یراستا

درباره انتخاب  رندهیگ میتصمافراد  که شد هیته اریهر مع ریحصول مقاد برای ییها پرسش
و ارزش  کردند لیممربوطه را تک پرسشنامه، طرح قابل یها از پروژه کیهر  یبرا ویپورتفول

 .شدها حاصل  موزون( پاسخ) نیانگیممربوط به هر پروژه از 
 

های پژوهش و توسعه با توجه به ماهیت از  انتخاب پورتفولیوی پروژه مسئله .حل‌مدل‌رياضي
خاص  طور بههای حل متعددی برای حل مسائل چندهدفه و  روش .]39[ است NP Hardنوع 

هداف ا ،(2008) و مداگلیا (1999) زاده قاسم ،مثال برای  .است شدهانتخاب پورتفولیو پیشنهاد 
های  دادن میزان اهمیتنشان برایمختلف  هایوزنمتفاوت را در قالب یک هدف با اختصاص 

سانتاماریا و  [.3،30] هدفه پرداختندو به حل مدل ریاضی تک کردندمتفاوت بیان 
و به روش  کردندبرای اهداف استفاده  فرض شیپ تأخراز تقدم و  (2001)بدری و( 2010)همکاران

ها  به بررسی انتخاب پورتفولیوی پروژه گوتیار .[37، 4] پرداختند مسئلهریزی آرمانی به حل  برنامه
های متاهیورستیک  و در این راستا از الگوریتم پرداخت کارکنانبا هدف توسعه مهارت 

1
NSGAII و PACO

 [.19کرد ]برای حل مدل استفاده  2
درباره  «مسائل چندهدفه برایای  های توسعه الگوریتم»در کتاب ( 2002) کوئلو و همکاران     

های متاهیورستیک  هایی نظیر الگوریتم حل ها به استفاده از راه تفولیوی پروژهرانتخاب پو مسئله
NSGA ،SA

3 ،TS
4، GA

با بررسی جامعی از  (2010) کارازو اند.کردهبرای حل مدل اشاره  و 5
از رویکردها به دیگری  کی چیهکه  کرده استموضوع، ادعا  مبانی نظریهای موجود در  حل راه

                                                 
1. Nondominated sorting genetic algorithm 
2. Pareto Ant Colony 

3. Simulated anealing 
4. Tabu Search 
5. Hypervolume Measure 
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دسترس و خاص به اطلاعات موجود و در طور بهبرتری خاصی ندارد و انتخاب هر رویکرد 
با بررسی مطالعات مربوط به  .[8بستگی دارد ]نفعان  از جانب ذی مسئلهچنین استراتژی حل هم

 (2012) میشرا پژوهشخاص  طور بههای متاهیورستیک و  ریاضی چندهدفه به روش مسائلحل 
با استناد به مطالعات  NSGAIIهای متاهیورستیک  بر استفاده از الگوریتم دیتأکچنین ، هم]31[

1هایی نظیر  و بررسی شاخص ]19[ (2015) گوتیار
HV ،2

SP ،3
CO مقایسه کیفیت  برای

که   NSLSروشاز  پژوهشدر این  ،PACOدر مقایسه با  NSGAIIهای الگوریتم  جواب
 .]44[ است، استفاده شد NSGAIIای از روش شده  اصلاحروش  ینوع به

نیز  NSGA-IIبوده که  NSGA-II الگوریتممبتنی بر  مورداستفادهساختار اصلی روش حل      
جوی وجست»، NSLSهدفه است. دو عملگر اصلی مسائل چندتعمیم الگوریتم ژنتیک در 

و دومی « 7جهش»و « 6تقاطع»که اولی معادل عملگرهای  است« 5دورترین کاندیدا»و « 4محلی
جوی محلی که مبتنی بر ودر الگوریتم ژنتیک هستند. عملگر جست« 8انتخاب»معادل عملگر 

 یها جوابهایی در همسایگی  است، وظیفه یافتن جواب 9های تکاملی تفاضلی مفاهیم الگوریتم
ها را  نسل فعلی را بر عهده دارد که ضمن تلاش برای بهبود برازندگی آن نسل، پراکندگی جواب

 .کندنیز حفظ 
توسط  آمده دست بههای  هایی از میان جواب عملگر دورترین کاندیدا نیز وظیفه انتخاب جواب     

تر، مانع از تجمع  های مناسب بر عهده دارد که ضمن انتخاب جوابجوی محلی را وعملگر جست
افتادن الگوریتم در دام که همین امر مانع از به شود گرایی سریع می ها در یک منطقه و هم جواب

 ساز کپارچهیک بنگاه ی یها پروژهواقعی  مطالعاتمدل با استفاده از شود.  نقاط بهینه موضعی می
 نیچند، یموردبررسپروژه  45و در انتها از میان  شدهبر در ایران حل معت دهیچیپ یها ستمیس
این است که  شده ارائه یها پاسخنکته مهم در خصوص  .شدارائه  ها نامغلوب پروژه هنیبهی رتفووپ

پروژه در سبد  19حداکثر تعداد موردمطالعه )شده برای نمونه  گرفته نظر با توجه به محدودیت در
پورتفوی حاصل از مدل  5پورتفوی از  5و یا  4در  قاًیدقپروژه  22وجود داشته باشد( تعداد  باید

 .سازد یمو طبیعی است که انتخاب بهترین پورتفو را در این مورد بسیار آسان  داردوجود 
 

                                                 
1. Hypervolume Measure 

2. Spacing Measure 
3. coverage measure 

4. Local Search 

5. Farthest candidate 
6. Crossover 

7. Mutation 

8. Selection 
9. Defferential Evolution 
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 جمعیت 200و با تکرار  200ابع هدف مدل پس از حل مدل با وت یحاصل برا ریمقاد. 3شکل 

 
از طریق حل مدل با تعداد جمعیت و تکرار مختلف مشاهده شد با توجه به ماهیت صفر و یک     

 های بهینه حاصل ندارد. چندانی در جواب ریتأثبودن متغیر تصمیم، این دو پارامتر 
 

 مختلف مدل با پارامترهای مختلف یها حل. 10 جدول

تعداد‌ روش‌حل

 جمعیت

 )ثانیه(‌زمان تعداد‌تکرار

1 100 100 6،1866667 

2 100 125 7،9525 

3 100 150 10،276 

4 100 175 10،956667 

5 100 200 14،008 

6 150 100 17،803333 

7 150 125 24،430833 

8 150 150 26،3 

9 150 175 32،840833 

10 150 200 36،195333 

11 200 100 46،9595 

12 200 200 91،473333 
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 ازای حل با پارامترهای مختلف هدف بهتوابع  ریمقاد. 4شکل 

 
 پیشنهادهاگیری‌و‌‌نتیجه.‌5

آن، نتایج ها با وجود انتخاب یک پروژه پژوهش و توسعه و اجرای دقیق  در بسیاری از سازمان     
انجام مطالعات گوناگون در این زمینه  رغم یعل .دآی نمی دستبهانتظار های مورد مدنظر و ارزش

های فکری و ابعاد پایداری  هسرمای شیافزا رینظهای پژوهش و توسعه اهدافی  تاکنون سبد پروژه
از  زمان هم؛ از طرف دیگر استفاده اندبررسی نشده زمان هم صورت به ،چنین ریسکو هم
نظیر  ،و توسعه پژوهش یها وژهسبد پرهای امتیازدهی و سایر پارامترهای مهم در انتخاب  مدل

 هایهدانش و ریسک و ایجاد نوعی یکپارچگی در این پارامترها مواردی است که در مقال
در این  .]35 ،19[ است شده ادیها  آتی و پیشنهادی از آن هایپژوهش عنوان بههای اخیر  سال

سازی  این موضوع با هدف بهینه مبانی نظریمدلی ریاضی با توجه به  پژوهش حاضر،راستا، در 
 مسائلو با روش حلی جدید در حوزه  شدهمطلوبیت یک سبد پروژه پژوهش و توسعه ارائه 

 :صورت زیر استپژوهش حاضر بهسایر نتایج  .چندهدفه به حل آن پرداخته شد
ها  مالی پروژه مسائلنظیر اهمیت  ،ها در حوزه پژوهش و توسعه در بسیاری از موارد و جنبهـ 
های فکری حاصل از  ها، دانش و سرمایه عد اقتصادی(، ریسک موجود در پروژهپایداری از بُ)

راستا با  هم توسعه درحالیک کشور  عنوان به( موردمطالعهنمونه ) رانیاهای این حوزه،  پروژه
، تیرا یکپبودن و حق اما مواردی نظیر برندینگ، انحصاری؛ کند عمل می افتهی توسعهکشورهای 

در  ها آنها و قرارگرفتن  در انتخاب پروژه غیره و یطیمح ستیز مسائلمخاطرات اجتماعی، 
 . هستنداهمیت بسیار اندکی  دارای د و یانهای پژوهش و توسعه جایی ندار پورتفولیوی پروژه

های دارای دستاوردهای دانشی بالا و  های پژوهش و توسعه، پروژه در انتخاب پورتفولیوی پروژهـ 
هایی که به تولید یک  در مقایسه با پروژه ،و دانش خاص فناوریدر یک  یرهبر قدرتا دارای ی

 ی خواهند داشت.خواهند شد، اولویت بالاترمنجر و کاربردی  محصول
ها در انتخاب  ، معیارهایی نظیر پرستیژ سازمانی و یا تحریمشده انجام با توجه به مطالعاتـ 

 ندارند. ریتأثها در حوزه پژوهش و توسعه  پورتفولیو پروژه
های کلان سازمان یکی از موارد مهم در انتخاب پورتفولیو در حوزه  راستایی با استراتژی همـ 

هایی که با  های پژوهش و توسعه اثربخش در سازمان انجام فعالیت چراکه است؛پژوهش و توسعه 
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دارند، نیازمند پیروی از یک نقشه راه مشخص در این  سروکار ای محصولات بزرگ و پیچیده
 .های کلان آن سازمان است استراتژی راستایی با حوزه و هم

 بینتوزیع متوازنی که  که با توجه به شدحساسیت بر روی نتایج مدل، مشخص  تحیلبا انجام ـ 
در  یریتأثپاسخ متفاوت و یا اشتباه به یک پرسش  ،و معیارها وجود دارد پرسشنامههای  پرسش

اینکه برای هر پروژه افراد مختلف در قالب  خصوص به ؛نخواهد داشت شده انتخابپورتفولیوی 
 .کنند اقدام می پرسشنامههای متفاوتی در پروژه نسبت به تکمیل  نقش

که انتخاب بهترین  کند یمارائه  ییها جوابقبولی مجموعه در زمان قابل شده ارائهمدل ریاضی ـ 
 است. ریپذ امکان یراحت به ها آناز میان  ها پروژهپورتفو 
 :ذکر کردآتی  هایپژوهش برای پیشنهاد عنوان بهتوان  میرا  زیرموارد 

شود  خبرگان و کارشناسان دریافت می هایابهامات در تمامی مراحلی که نظر کردنلحاظـ 
ی ریکارگ هدهی( و کاهش ابهامات از طریق ب دهی به معیارها، نمرهشناسایی معیارها، وزن)

 ؛های فازی مجموعه
های وارد مرحله  تحقق، پروژهها که در صورت عدم هایی برای معیارهای پروژه تعریف حداقلـ 

به این  شده یمهندستهیه پاسخی مناسب و  گرید عبارت به ؛انتخاب در سبد نشوند برایبررسی 
بر اساس  که یدرصورتحتی در برخی موارد را )های در حال اجرا  پروژه بایدپرسش که چه زمانی 

به  شده دادهو منابع اختصاص ساختمعیارهای مدیریت پروژه در وضعیت مناسبی هستند( متوقف 
 ؛های دیگر اختصاص داد و به پروژه کردرا آزاد  ها آن
 .شده ارائهحل مدل  برایابتکاری دیگر فرا یها روشاستفاده از ـ 
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