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Abstract 

The purpose of this research is to evaluate the level to which a 

company’s activities in a supply chain are LARG. In this study, an 

integrated method is used to evaluate the LARG supply chain 

performance of a company resulting from the integration of LARG 

concepts and Balanced Scorecard approach. The BSC measures are 

selected based on the LARG concepts, and then the indicators entered 

into the dynamic model. Variables are changed in different scenarios 

to analyze changes in the company’s performance. Scenarios are 

designed to evaluate the supply chain performance using the strategic 

objectives. The results show that simultaneous implementation of 

LARG elements is not possible due to the trade off relationship. By 

analyzing the scenarios, it was found that by changing each parameter 

in the dynamic model, some LARG elements increase and at the same 

time, some other elements decrease. For example, by increasing the 

productivity of education, the level of leanness and resilience 

increases, but it has no effect on the environment. Using the designed 

dynamic model, the effect of each managerial action and decision on 

LARG can be determined and the extent to which strategic goals can 

be achieved. 
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بودن عملکرد ارائه مدلي دينامیکي برای ارزيابي میزان لارج 

 تأمینمتوازن يک زنجیره 
 

 1*** زادهالله اصغری ، عزت** ، رضا رادفر*محمدرضا عاطفي

 

 چکیده
لارج میزان  ارزیابی  پژوهش  این  فعالیتهدف  زنجیره  بودن  یک  در  موجود  شرکت  یک  چارچوب   تأمینهای  در 

با کمک امتیازی متوازن و  برای ارزیابی میزان استدینامیکی    سازیمدل  روش گرفتن از  کارت  . در این پژوهش 
بدین ترتیب که استفاده گردیدمفاهیم لارج و کارت امتیازی متوازن    یبودن عملکرد شرکت از روش ادغاملارج ؛ 

چارچوب   در  و  تدوین  استراتژیک  اهداف  شاخص   روشابتدا  متوازن،  امتیازی  انتخاب  کارت  که    گردیدهایی 
این شاخص لارج نشان دهد و سپس  را  عملکرد شرکت  دینامیکی بودن  مدل  وارد  متغیرهای کمکی  به همراه  ها 

کارت امتیازی متوازن است برای یک شرکت فعال در    های که شامل سنجه  شدهی طراحمدل دینامیکی    شده است.
و اثرات آن بر عملکرد    تعریفاهداف استراتژیک شرکت، سناریوهایی    بر اساساست.    شده اجرا    سازیقطعهصنعت  
ه است. با تحلیل سناریوها مشخص شد که با تغییر هر پارامتر  شدارزیابی    تأمینبودن زنجیره  و میزان لارجشرکت  

و   افزایش  عناصر لارج  از  بعضی  دینامیکی  مدل  می  زمانهم  طوربهدر  عناصر کاهش  از  دیگر  برای بعضی  یابد. 
ا  است. ب  تأثیربدون    زیستمحیط اما بر    ؛یابدافزایش می  آوری تابوری آموزش میزان ناب و  با افزایش بهره   ،مثال

دینامیکی   مدل  از  رویکردهای چهارگانه لارج می  شدهی طراحاستفاده  بر  را  مدیریتی  تصمیم  و  اقدام  هر  اثر  توان 
 .کردتعیین کرده و میزان تحقق اهداف استراتژیک را مشخص 

 

دينامیکيسیستم:  هاکلیدواژه متوازن  ؛استراتژی؛  های  امتیازی  مديريت زنجیره    ؛کارت 

 .ارزيابي عملکرد ؛لارج تأمین
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از مباحث مهم در دو دهه   را در عرصهیکی  است،    اخیر که تحولات عظیمی  ایجاد کرده  تولید 
این   تأمینمدیریت زنجیره   از تعداد   ،تواند بسیار پیچیده باشدمی  تأمینکه زنجیره  است. با  معمولاً 

ا   وسیلهکنند تا بهکه با هم کار می  شده استهای مستقل تشکیل  محدودی از سازمان ز  جریانی 
کنند  فراهم  هزینه  حداقل  با  را  نهایی  مشتری  رضایت  اطلاعات،  و  خدمات  محصولات،    مواد، 

[38 .] 
زنجیره         چالش  تأمینمدیران  با  تنوع مشکلات  امروزه  گوناگونی هم در حجم و هم در  های 

وکار امروزی که ناشی از تغییرات در  های کسبمدیریتی مواجه هستند. تغییرات گسترده در محیط
غیره   و  فناوری  تحولات  اولیه،  مواد  قیمت  نوسانات  کلان،  محیط  تحولات  مشتریان،  نیازهای 

عدماست به  تصمیم،  در  به  [.  16]  شودمیمنجر  گیری  قطعیت  که  مشکلات  این  جمله  از 
در مواجهه با    تأمین  رهلازم است که زنجی   [.  22است ]  2و تقویت   1نوسان ،  انجامدقطعیت میعدم

اولیه   چراکهپذیر باشد؛  ها انعطافقطعیتاین عدم پاسخگویی به نیازهای    تأمین هر زنجیره    هدف 
ایجاد کند   بنابراین هدف از مدیریت زنجیره   ؛مشتریان طی فرآیندی است که برای زنجیره سود 

از عدمکردن سوددهی کل زنجیره در شرایط مختلف  ، حداکثر تأمین ناشی  قطعیت  )شرایطی که 
حداکثر  عین  در  هستند(،  زنجیره  پیرامونی  استمحیط  مشتری  رضایت  مدیریت  [.  47]  کردن 

رقابتتأمینزنجیره   افزایش  سازمانی،  اثربخشی  افزایش  سودآوری،  افزایش  بر  علاوه  و  ،  پذیری 
کسب یک  پایدار  توسعه  بر  حیاتی  تأثیری  مشتریان،  به  خدمت  سطح  دارد وکافزایش    [؛ 10]  ار 

زنجیره هر  بلندمدت    منظوربهتأمینی    بنابراین  و  پایدار  سود  به  مدیریت    درستیبه  بایددستیابی 
  بنا بر کنند.  آور و سبز استفاده  های ناب، چابک، تابشود. برای این منظور مدیران باید از پارادایم

و   جایگزینی نظریهتجربه  روابط  پارادایم  3،  ناببین  تابچابک  بودن،های  و  آوربودن،  بودن 
یک   کند  کمک  است  ممکن  روابط  این  شناخت  و  است  مهم  و  واقعی  مشکل  یک  سبزبودن، 

 تر شود. تر و پایدار، کاراتر، سادهتأمین زنجیره

های مدیران  دغدغه ترینمهماز عوامل محیطی یکی از   یجادشدها های  قطعیتبا توجه به عدم     
استراتژیک  گیریتعریف جهت اهداف  و  به مزیت رقابتی    ایگونهبهها  را  بتواند شرکت  است که 

، هر روز نسبت به اهمیت  تأمینهای  زنجیره  دهندهتشکیلهای  پایدار برساند. بدین ترتیب سازمان
چشم یک  با  سازگاری  جهتاستراتژیکِ  و  جامع  و  گیریانداز  مهم  عناصر  همه  شامل  که  هایی 

است، آگاهی بیشتری کسب می  حیاتی برای پیشرفت و [.  63]  کنندپایداری جایگاهشان در بازار 
زنجیره   یک  عدم  تأمیندر  و  است  گسترده  محیطی  تغییرات  معرض  در  مرتباً  های  قطعیتکه 

تشدید    یجادشدها  و  نوسانات  به  آن  مسئله هدف میمنجر  در  درشوند،  نیازمند  گرفتن  نظرگذاری 

 
1. Oscillation 

2. Amplification 

3. Trade-offs 
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مانند هر    تأمیناست. یکی از اجزای اساسی مدیریت زنجیره    تأمینهای مختلف زنجیره  استراتژی
است.   زنجیره  عملکرد  ارزیابی  دیگر،  شبکه  و  متوازن  سازمان  امتیازی  کارت  از  روش  یکی 

ارزیابی عملکرد در زنجیرهاست  هایی  روش از این  ،شوداستفاده می  تأمینهای  که برای  . استفاده 
می باعث  مدیران  روش  تا  شاخص  ،زنجیرهشود  بر  از  علاوه  مالی،  عملکرد  کلیدی  های 

استفاده کنندشاخص نیز  و یادگیری  فرآیندهای داخلی و رشد  این    .هایی در سه حوزه مشتریان، 
متوازن باعث  میترموضوع  عملکرد  ارزیابی  فرآیند  میشدن  رویکرد  این  بین  شود.  تواند 

واقعی  محرک نظیر دانش،    آفرینارزشهای  و  قابلیت کارکنان، شبکهنامشهودی  اطلاعاتی  های 
  های مالی توازن ایجاد کند مانند سنجه  مدتکوتاهگذارند و نتایج  می  تأثیرآموزش که در بلندمدت  

  بر اساس توان اهداف استراتژیک شرکت را  پذیری شرکت میبنابراین برای افزایش رقابت  [؛36]
زنجیره   طراحی    تأمین مفاهیم  طر کرد  لارج  با  سپس  متوازنو  امتیازی  کارت  مدیران    ، احی 

نابمی بر  تأثیراتی  چه  استراتژیک  هدف  یک  که  دهند  تشخیص  چابکتوانند  بودن،  بودن، 
 دارد.   تأمین بودن زنجیره آوربودن و سبزتاب 
تمرکز    طرفهیکبر علیت    روشخود دارای اشکالاتی است. این    نوبه بهکارت امتیازی متوازن        
خیرات زمانی بین اجرای اقدامات و  أ (، قادر به تشخیص تطرفهیککند )روابط علت و معلول  می

)درنظر  تأثیر  نیست  سیستم  عملکرد  بر  فاقد ن آن  معلولی(،  و  علت  روابط  در  زمانی  عنصر  گرفتن 
بالاخره    سازوکار و  نیست  شفاف  عملیات  و  استراتژی  سطح  بین  ارتباطات  است،  اعتبارسنجی 

ارزیابی بیشتر  سبب می  مسائل متمرکز است. این    ی سازماندرونبر متغیرهای    ازاندازه یشب شود تا 
ارزیابی بکاهداستاتیک باشد و این در یک محیط پویا می از کارایی مدل  ،  49،  48،  47،  5]  تواند 

به مدلی پویا می  منظور به  .[50 رسیدن  نواقص و  این  از  رفع  استفاده    سازیمدل توان  دینامیکی 
مدل  [.47]  کرد برای  تکنیکی  دینامیکی،  دینامیکی  سیستم  رفتارهای  فهم  و  تحلیل  کردن، 

های دینامیکی را چنین  علت استفاده از سیستم  (2000)  1استرمن   [.33]  های پیچیده استسیستم
است  تعریف روب تصمیم»:  کرده  روزافزون  پیچیدگی  با  که  دنیایی  در  مؤثر  یادگیری  و  رو  هگیری 
با تمرکز بر    کوشید  ،(2011)  2بارنابه   [.71« ]سازد دارای تفکر سیستمی باشیمما را ملزم می  ،است

با سیستم  توسعه تطبیق آن  و  امتیازی متوازن  تصمیمکارت  دینامیکی،  را  های  استراتژیک  گیری 
دینامیک  و سیستم    3BSCچارچوبی برای ادغام    ،(2015)  حیدری خباز و حاجی[.  11]  تر کندآسان

 .[37] کردهای کارت امتیازی متوازن را رفع میارائه دادند که نقص
محدودیت  منظوربه      بر  نقشهمی  BSCهای  غلبه  ترسیم  از  پس  و    توان  استراتژی 

از سیستمکردن اهداف و سنجهمشخص این  های کلیدی،  از طرفی  های دینامیکی استفاده کرد. 

 
1. Sterman 

2. Barnabè 

3. Balanced ScoreCard 
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که دارد  وجود  نباشند  امکان  لارج همگرا  رویکرد  که    ؛چهار  معنا  این  موجودی    مثلاًبه  افزایش 
ناب کاهش  میباعث  تاب   حالیندرعاما    ؛شودبودن  افزایش  میسبب  اهداف  شوآوری  د. 
نیز می باشداستراتژیک  واگرایی  دارای  می  ،برای مثال  .تواند  افزایش  افزایش کیفیت  تواند سبب 

استفاده از کارت امتیازی متوازن ابزار مناسبی برای تحلیل این تضادها است. مدل   اما  ؛ هزینه شود
درک بهتری از تغییر رفتار   دهد که بتواندلیل تحلیل رفتار غیرخطی این امکان را میدینامیکی به

مطالعه    ،(2021)  و همکاران   1شارما   [.61دست آورد ]بهواگرا    بعضاًلارج با اهداف    تأمین زنجیره  
زنجیره  گسترده یکپارچه  رویکردهای  مطالعه  برای  را  دادند.    تأمینای  انجام   160  هاآنلارجس 

های  و زمینهی پژوهشی  هاگیریجهتشده بود را از نظر    منتشر سال گذشته    10ای که طی  مقاله
چالش  پژوهسی از  یکی  کردند.  بررسی  می  شدهییشناساهای  آینده  در  که    ها پژوهشتواند 

های چهارگانه  قرار گیرد، تحلیل این موضوع است که چگونه اجرای یکی از استراتژی  وردتوجه م
استراتژی  یگر دعبارتبه  ؛بگذارد  تأثیرتواند بر دیگری  لارج می این  ها  نحوه رابطه جایگزینی بین 

 [. 67] چگونه است
تلفیق مفاهیم ارزیابی متوازن و مدیریت    شود،میای که در این پژوهش به آن پرداخته  مسئله      

 : بتوان موارد زیر را انجام دادلارج در قالب یک مدل پویا است تا به کمک آن   تأمینزنجیره 
   کرد؛بودن را با توجه به رابطه جایگزینی بین عناصر آن به شکلی پویا بررسی میزان لارج. 1
ها و توازن عناصر لارج را در  کارت امتیازی متوازن میزان تغییرات هر یک از شاخص  بر اساس. 2

 کرد؛ تحقق اهداف استراتژیک شرکت مشخص 

در  .  3 شرکت  استراتژیک  اهداف  تحقق  جهت  در  را  تصمیمات  بهترین  بتوان  سناریو  تحلیل  با 
 . اتخاذ کردبودن حرکت به سمت لارج

. شده استاستفاده    تأمینت امتیازی متوازن برای ارزیابی عملکرد زنجیره  در این مدل از کار     
سنجه متخصصان،  از  با کمک  یکی  با  که همسو  شدند  انتخاب  متوازن  امتیازی  کارت  در  هایی 

اثر هر تصمیم بر    ،شده است  انجام که در این زمینه    هایی پژوهش عناصر لارج باشند. در عمده  
ارزیابی نشده است. در این   اهداف استراتژیک  یک سیستم    پژوهشتغییرات لارج و همچنین بر 

زنجیره   متوازن  ارزیابی  است    تأمین یکپارچه  یافته  توسعه  تغییرات    ولارج  میزان  بررسی  امکان 
میزان    وانتا بت   کندمیهای لارج فراهم شده است. این نوآوری کمک  ی در هر یک از شاخصکمّ

ارزیابی  لارج را در چارچوب استراتژی شرکت  اثر هر اقدام را    کرد بودن  از منظر مالی    یتدرنهاو 
 .  دادارزیابی قرار به شکلی یکسان مورد، استها که هدف تمام شرکت

 پیشینه پژوهش. مباني نظری و 2

 
1. Sharma 
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زنجیره   پارادایم  تأمینمدیریت  که  است  رویکردی  تابلارج،  چابک،  ناب،  در  های  را  سبز  و  آور 
زنجیره   می  تأمینمدیریت  قرار  هم  مزیتکنار  از  آن  یکپارچگی  طریق  از  تا  یک  دهد  هر  های 

محدودیت  کنداستفاده   و  تضاد  کاهش  و  را  هر یک  بادهدهای  پارادایموجود.  مدیریت  های  این 
برنامه یک  در  استهماه   مختلف  مشکلی  کار  موزون،  و  فعالیت  هاآن  چراکه  ؛نگ  های  شامل 

ها، زیاد  کند تا سود نهایی از طریق کاهش هزینهبودن یک زنجیره کمک می. نابهستندمتفاوتی  
خواهد،  دقیقاً مشتری می  آنچهآوردن هر  کند تا سود از طریق فراهمبودن کمک میشود؛ چابک

زنجیره یک  شود.  نباشدآور،  تاب    زیاد  هزینه  کمترین  دارای  حتماً  است  نوع    ؛ممکن  این  اما 
عدمزنجیره با  مواجهه  در  کسبها  محیط  سبزقطعیت  همچنین  هستند.  تواناتر  یک  وکار  بودن 

اما مسئله اصلی این است که    [؛19]  ی استزیست محیطآن از لحاظ   بودنمعنای پایدارترزنجیره به
 متصل کرد.  توان استراتژی را به عملیاتچطور می

را    روش  ،(2006)  و همکاران   1رن  تصمیم  منظور بهجامعی  به  پر دستیابی  و  مؤثرتر  کردن  گیری 
اهداف    روشارائه دادند. در این    تأمینشکاف بین اهداف استراتژیک و اقدامات عملی در زنجیره  

شاخص به  تکنیکاستراتژیک  از  سپس  و  شده  تبدیل  عملکردی  و  های  عددی  محاسباتی های 
است استفاده شده  دینامیک  راه  منظوربه  ،(2010)  2یانگ  .[58]  مثل سیستم  به یک  حل  رسیدن 

تصمیم برای  زنجیره  جامع  در  تولیدی  شرکت  یک  در  عملیاتی  فرآیند  ، تأمینگیری  ابتدا 
تعامل    کوشید آوردن اهداف استراتژیک  دستقرار داد و با به  موردمطالعه گیری عملیاتی را  تصمیم

از سیستم دینامیکی    هاآنبین   استفاده   ،(2011)  3استراک و توتبرگ ویت  .[80بررسی کند ]را با 
زنجیره   پایدار  مدیریت  برای  متوازن  عملکرد  ارزیابی  مدل  کردند.    تأمینیک  برای    هاآنارائه 

برای  [. 77] استفاده کردندم دینامیکی کارت امتیازی متوازن و سیست های  کردن محدودیتبرطرف 
و سبز است، توسعه    آوریتاب  چابک،  رویکرد لارج که شامل عناصر ناب،  ،تأمینپایداری زنجیره  

 یافته است.
اتلاف      بر کاهش  ناب  نیازهای مشتریان در کمترین  برآورده  منظوربهها  تمرکز رویکرد  کردن 

رویکرد ناب زمانی که تعداد محصول تولیدی بالا، تنوع  [.  78،  18]  زمان و با کمترین هزینه است
قابل  زنجیره  تقاضای  و  کم  باشدپیش  محصول  می  ،بینی  عمل  استبهتر  کاراتر  و  [.  3]  کند 

تر  بینی تقاضای مشتریان، رویکرد ناب باید خود را چابکبرعکس در تنوع بالا و قابلیت کم پیش
از جمله مشکلات پار [24]  کند انعطاف.  است که  این  ناب  تقویت نمیادایم  را  کند پذیری داخلی 

مشتریان می نیازهای  به  پاسخ  کاهش  موجب  امر  این  به    چراکه  ؛شودکه  کارآمد  و  سریع  پاسخ 
انعطاف مستلزم  برنامهنیازهای مشتریان  و  است پذیری در طراحی محصول  توزیع  و  تولید    ریزی 
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عناصناب  [.76] از  یکی  است  ممکن  باشدبودن  اطمینان  شرایط  در  چابک  سیستم  یک  اما    ؛ر 
 اطمینان به تقاضای مشتریان پاسخ دهدتواند سازمان را قادر سازد تا در شرایط عدمنمی  ییتنهابه
[23 .] 

کسب       محیط  در  به چابکی  محیطوکار  در  تغییرات  به  مؤثر  و  کارا  پاسخ  های  معنای 
تغییر    ین ی ب شی پ رقابلی غ یک  از  استفاده  فرصت    عنوانبهو  است توسعه کسب  منظوربهیک    وکار 
وکار خود به  تواند به تغییرات محیط کسبای است که میچابک، زنجیره   تأمینیک زنجیره  [.  4]

دهدشیوه پاسخ  درست  زنجیره  .ای  به  در  سریع  پاسخ  و  درک  توانایی  بر  تمرکز  چابک،  های 
است کردن یک زنجیره  نشان دادند که چابک  ،(2007)  و همکاران  1آگاروال [.  23]  تغییرات بازار 

کیفیت،    افزایشمستلزم   بهبود  مشتریان،  تحویل،  حداقلرضایت  سرعت  بالابردن  قیمت،  کردن 
است.   لیدتایم  کاهش  و  جدید  محصولات  که    هاآنمعرفی  دادند  ارائه  را  چارچوبی  همچنین 

بودن آن  بودن و چابکها، کیفیت و سطح خدمت در یک شرکت را به میزان نابلیدتایم، هزینه 
عبدلی و  [.  4]  های ناب و چابک را با هم بررسی کردند پارادایم   هاآنداد. بدین ترتیب  ارتباط می
از شاخصمجموعه  ،(2017)  2والمحمدی    و   یابی چابکی زنجیره را معرفی کرده های ارز ای جامع 

یافته دارد.  آن  سودآوری  بر  اثری  چه  زنجیره  چابکی یک  که  کردند  بررسی    پژهش   های سپس 
چهار    ها آن هر  که  داد  انعطاف  عامل نشان  شایستگی،  سرعت،  یعنی  چابکی  و  اصلی  پذیری 

 [. 1] است وارد سایر م پذیری بیش از ند و اثر انعطافهست  پاسخگویی، بر سودآوری اثرگذار
  تأمین های  زنجیره  جهی درنترو هستند؛  هامروزه بازارها با سطح بالایی از آشفتگی و نوسان روب      

استریسک کسب  اًو متعاقب   شوندمیپذیرتر  روز آسیبروزبه افزایش یافته    آوری تاب  [.8]  وکارها 
تر،  توانایی سیستم زنجیره برای بازگشتن به حالت اولیه یا یک حالت جدید مطلوب  درواقعزنجیره  

از رویارویی با یک اختلال در شبکه است ترین  هزینهآور ممکن است کمتاب    زنجیره[.  19]  پس 
نباشد زنجیره  ؛زنجیره  عدماما  بر  است  قادر  که  است  کند.  قطعیتای  غلبه  پیرامونی  های محیط 

ه  3ساهو سلسله(2017)  مکاران و  چارچوب  یک  اندازه،  برای  چندسطحی  پایش  مراتبی  و  گیری 
فازی برای رفع برخی    نظریهاز    هاآنارائه دادند.    تأمینآوری یک شرکت در زنجیره  عملکرد تاب

  ؛ دهدامکان پاسخگویی به مشتریان را بهبود می  آوریتابگرچه  ا   [.62]  از ابهامات استفاده کردند
 گیرد. های زنجیره را در نظر نمیو اثرات اجتماعی فعالیت یطی مح ستیزاما مسائل 

زنجیره         سبز  بهتأمینمدیریت  آن  هدف  که  است  سازمانی  فلسفه  یک  و  دست،  سود  آوردن 
از طریق کاهش ریسک  اثرات محیطسهم بازار  اثربخشی    لهی وسبهزیستی است که این کار  ها و 

سازمان  تشکیلاکولوژیکی  میدهای  انجام  زنجیره  مهم  [.  81،  70]  شودهنده  دلایل  از  یکی 
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شرکت استراتژیگرایش  به  قانونیها  الزامات  سبز  دولت  های  که  اثرات  است  کاهش  برای  ها 
محیط کرده نامطلوب  وضع  نیز    [.30]  اندزیستی  جامعه  طرف  از  فشار  افزایش  دیگر  طرف  از 

مح اثربخشی  تا  است  کرده  مجبور  را  درون  یطتولیدکنندگان  را  بگنجانند  اتی عمل زیستی    . خود 
محیط مدیریت  از  استفاده  لزوم  بر  زنجیرهامروزه  کل  در  سازمانی    منظور به  تأمینی  زیستی 

 . شودمی های رقابتی تأکید پایدار و حفظ مزیت تأمینی دستیابی به زنجیره
سازمان  ترینمهم       میچالش  چگونه  که  است  این  اندازهها  را  رویکرد  چهار  این  گیری  توانند 

بودن زنجیره  بودن و نابشاخص را ارائه دادند که میزان سبز 20 ،(2018) و همکاران  1کنند. ریس 
اندازه ارزیابی کمّ   ،(2018)  2تانکی و تنکر   [.57]  کنندگیری میرا  ی  مدل ارزیابی متوازنی را برای 

بودن و  به این نتیجه رسیدند زمانی که ناب ها آنارائه دادند.   تأمین میزان ناب و سبز بودن زنجیره 
و  3کاروالو  [.37] جنبه است ترین مهمجنبه فرآیندهای داخلی،   ، بودن برای شرکت اهمیت داردسبز

-از عملیاتکند تا بهترین مجموعه  مدلی ارائه دادند که به مدیران کمک می  ،(2017)  همکاران
  7  ،(2018)  صیادی و تورانلو  [.20]  بهبود عملکرد خود به کار گیرند  منظوربههای سبز و ناب را  

و   اندازه  37شاخص  برای  را  زنجیرهزیرشاخص  چابکی  میزان  کردند گیری  شناسایی  سبز    های 
  آن   تأثیرآور و درباره ارتباطات بین اقدامات سبز، ناب و تاب ،(2017)  و همکاران 4بنیتز  رویز [. 64]

  [.60] ی تحقیق کردندزیست محیطبر عملکرد 
تواند بینشی را به  های لارج با توجه به شرایط شرکت میرسیدن به ترکیبی صحیح از فعالیت      

اساس آن بهترین اقدامات مدیریتی که بالاترین   مثبت بر عملکرد    ثیرتأمدیران ارائه دهد که بر 
فنی است که    ـ  ی اجتماعیمدیریت لارج یک سیستم یکپارچه  [.7]  سازمان دارند را انتخاب کنند

قادر مشتریان،  نیازهای  به  مؤثر  پاسخ  تلفات،  و  ضایعات  کاهش  آن  اصلی  برای  هدف  بودن 
با ریسک اصول و شیوهسازگاری  با  اما    ؛استزیستی  های محیطهای محیطی جدید و سازگاری 

 .شودمیمشاهده  ،1های آن نیز دارای تمرکز خاصی است که در جدول  کدام از بخش هر
 

 [ 25] تمرکز رویکردهای لارج .1جدول  
 سبز آور تاب چابک ناب 
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آوربودن،  بودن، تاببودن، چابکهای مختلف پارادایم لارج، یعنی نابمشخص است که مؤلفه       
کنند و در برخی مواقع با یکدیگر تضاد  افزایی ایجاد میبرخی مواقع با یکدیگر همبودن، در  و سبز

دارند.   جایگزینی  رابطه  می  مثلاً و  موجودی  سطح  افزایش  باعث  که  نظر  اقداماتی  از  شوند، 
تاب  ؛بودن منفی هستندبودن، چابکی و سبزناب از نظر  بودنولی  و  مثبت می  آور  باشند. کاروالو 

پارادایم   ها ییافزا هم  ،(2011)  همکاران جایگزینی  چهارگانه لارجهاو روابط  بررسی  ی  کردند.    را 
با اقدامات مختلف مدیریت    هاآنتوان  هفت ویژگی برای زنجیره در نظر گرفتند که می  هاآن را 

اثرات هر پاراداها به سنجهدادن ویژگیسپس با ربط  ؛کرد ارزیابی عملکرد توانستند  یم را بر  های 
اندازه بگیرنداین ویژگی ارائه دادند که    ،(2011)  و همکاران  1آزودو  [.19]  ها    تأثیر مدلی مفهومی 

محیطفعالیت و  اقتصادی  عملیاتی،  عملکردهای  بر  لارج  را  های  تولیدی  زنجیره  یک  زیستی 
ابزار  ،  (2016)  آزودو و همکاران [.8]  کردمشخص می ارائه دادند که  همچنین یک  بنچمارکینگ 

تابمی چابکی،  نابی،  درجه  سبزتواند  و  کند آوری  مشخص  را  شرکت  و    2کابرال   [.8]  بودن 
تصمیمیک    ،(2012)  همکاران می  گیری مدل  کمک  مدیران  به  که  دادند  بهترین  ارائه  کرد 

 [. 13] های مدیریت زنجیره لارج را انتخاب کنندفعالیت
زنجیره         این   لارج  تأمینمدیریت  شناخت  نابیعنی  چابککه  تاببودن،  و  آوربودن،  بودن 

برای زنجیره  سبزبودن چگونه می را  بهترین کارایی  به همراه هم،  آورند.    تأمینتوانند  ارمغان  به 
زنجیره   استراتژی  تأمینیک  هزینه  ناب  کاهش  بر  فرآیندها  مبتنی  بهبود  بر  و  است    یله وسبهها 

اما یک سازمان    ؛[62]  افزوده( تمرکز داردهای بدون ارزشها )فعالیتتلافا   کاهش و حذف همه
است در شرایط   بگیرد )میکسب  شدهدگرگونناب ممکن  قرار  از بحرانوکاری  ناشی  های  تواند 

یا ظهور رقبای جدید باشد( که نتواند پاسخگوی نیاز مشتریان    محیطییستزهای  سیاسی، فاجعه
د ترتیب  این  به  زنجیره  باشد.  یک  تا  است  لازم  رقابتی  بازار  یک  به    تأمینر  پاسخگویی  برای 

تاب دگرگونی،  چابکشرایط  و  شودآورتر  آگاهی    [.15]  تر  افزایش  طرفی  ی  زیست محیطاز 
قوانین شدید  مصرف به وضع  از طرف عموم جامعه  و فشارها  شده منجر  ی  زیست محیطکنندگان 

این شرکت و  مجبور میاست  تا  ها را  اقدامات مدیریتی خود  مسائل محیطکند  نیز در  را  زیستی 
ی  های مختلف در قالب یک برنامههای موجود در پارادایممدیریت فعالیت  .[54،  51]  دخیل کنند

تعداد  .  [79]  های متفاوتی هستند شامل فعالیت  ها آن  چراکه   ؛هماهنگ و موزون کار مشکلی است
بلکه    [،74]  ها و اقدامات لارج تمرکز دارندبر محرک  تنهانهلارج    ها در زمینهرشد پژوهشحالدر

هایی  فعالیت   [.32،  27،  21]  بر ارتباط بین لارج و عملکرد اقتصادی و عملیاتی نیز متمرکز هستند
برنامه ارزیابی  زنجیره  نیز در زمینه  اجرای  از    تأمینهای  استفاده  با  با  دین   سازیمدللارج  امیکی 

 [. 35، 34] فازی صورت گرفته است بندی رتبهاستفاده از 
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 شناسي پژوهشروش. 3

شرکت در یک    ازآنجاکه اما    ؛کندهای خود را تدوین میشرکت ابتدا با تحلیل محیطی، استراتژی
های لارج را  پذیری خود باید استراتژیبرای حفظ پایداری و رقابت  ،کندفعالیت می  تأمینزنجیره  

استراتژی  اجرا  بر لارج های سطح کسبکند. پس  تمرکز  با  نیز  تدوین  وکار  برای  شودمیبودن   .
استراتژی این  سنجهارزیابی  میها،  انتخاب  لارجهایی  که  اندازهشوند  را  میبودن  ند.  نکگیری 

استراتژیف میتعری   ای گونهبهها  سنجه . برای تعریف متوازن و  کنندها را پایش  شوند که تحقق 
شود تا یک ارزیابی  شود. این کار سبب میها از کارت امتیازی متوازن استفاده میسنجه  جانبه همه

 مدت و بلندمدت محقق شوند.  که اهداف کوتاه ای گونهبه شود؛متوازن در چهار منظر طراحی 
ارزیابی عملکرد متوازن لارجپس از ایجاد مد       درون یک مدل   شدهنییتعهای  شاخص  باید  ل 

محدودیت تا  گیرند  قرار  صورت    BSCهای  دینامیکی  مرحله  سه  در  نیز  کار  این  شود.  برطرف 
ابتدا  می برای  شکل می  مسئله  یبندچارچوبپذیرد.  مدل  سازیمدلگیرد.  های جریان  دینامیکی 

طراحی   آزمون  شودمیحالت  میو  صورت  لازم  صحههای  مدل  تا  شود.  گیرد    ت یدرنها گذاری 
گیرد    بررسیتا در قالب آن تغییرات هر یک از چهار رویکرد لارج    شودانجام میتحلیل سناریو  

 (.  1)شکل 
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 پژوهش  روش . 1 شکل

 
 های پژوهشيافتهها و . تحلیل داده4

پارادايمتدوين استراتژی به  با توجه  باید  شرکت.  های لارجها  امروز  پررقابت  ها در محیط 
استراتژیچشم و  شرکتانداز  باشد.  رقابتی  مزیت  منشأ خلق  که  کنند  رویکردهای  هایی خلق  ها 

زنجیره   یک  در  که  شرکتی  برای  دارند.  استراتژی  تدوین  برای  می  تأمینمختلف    ، کندفعالیت 
ارتقا دهد.    تأمین باشد که بتواند قابلیت رقابتی زنجیره    ای گونهبهتدوین استراتژی شرکت باید   را 

ی این شرکت  کند. در تدوین استراتژدر محیط رقابتی صنعت خودرو فعالیت می  موردنظرشرکت  
به دنبال تعریف    پژوهشبودن توجه شده است. این  و سبز  آوریتاببه رویکردهای ناب، چابکی،  

 .  کند گیریاندازههای لارج را  که میزان تحقق استراتژی استهایی سنجه

 چارچوب بندی مسئله

 های عملکرد لارجتعیین سنجه

امتیازی متوازن سازی کارت پیاده
 لارج

سازی کارت امتیازی متوازن پیاده
 لارج

رسم نمودار حالت و جریان و تدوین 
 معادلات

 آزمون مدل

تحلیل سناریوها و تغییرات همزمان 
 رویکردهای لارج

توسعه مدل ارزیابی 
 متوازن لارج

توسعه مدل سیستم 
 دینامیکی
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مبنای اهداف استراتژیک است.    های عملکرد برتعیین سنجه.  های عملکرد لارجتعیین سنجه

استراتژی به  توجه  با  شرکت  استراتژیک  چابکی،  اهداف  ناب،  رویکردهای  شامل  شرکت  های 
سبز  آوریتاب  پیشینه  و  به  توجه  با  شرکت  این  در  است.  شده  تعریف  فرآیند    ،پژوهشبودن 

از   نظرسنجی  همچنین  و  استراتژیک  سنجه  گروهمطالعات  شرکت  متخصصان  و  ی  هامدیریت 
انتخاب شده است. این سنجه ها هم باید در راستای اهداف استراتژیک شرکت تعریف شود  لارج 

تحقق   میزان  بتواند  اندازه   ها آنتا  لارج  کندگیری  را  میزان  هم  اندازهو  را  .  کندگیری  بودن 
انتخابسنجه شکل  های  در  است2شده  شده  ارائه  سنجه  که  آنجا  از .  ،  این  از    دو دوبهها  بعضی 

 .  شده استاسازگار هستند از یک رویکرد ارزیابی متوازن استفاده ن
 

 
 لارج  ی رهایمتغ . 2 شکل

 ناب
 هاکل هزینه

 های نگهداری موجودیهزینه
 زمان تحویل

 پیش بینی تقاضا
 لیدتایم تولید
 کیفیت کالا

 میزان موجودی
 عملکرد واقعی
 ظرفیت تولید

 سبز
 زمان تحویل

 میزان موجودی
 میزان ظرفیت تولید

 چابک
درصد پاسخگویی به 

 مشتریان
 لیدتایم تولید

 میزان موجودی
 میزان ظرفیت تولید

 تاب آور
 هزینه نگهداری موجودی

 پیش بینی تقاضا
 لیدتایم تولید

 میزان موجودی
 میزان ظرفیت تولید

 های کارکنانمیزان کل مهارت

های سنجه

عملکردی 

 لارج
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ی استراتژی  کارت امتیازی متوازن ابتدا نقشه  اجرای برای  .  ن لارجازکارت امتیازی متو  اجرای
اساسها  سپس سنجه  ؛شودتدوین می که بتوان    ایگونهبه  شوند؛میاهداف استراتژیک تعیین    بر 

از   استفاده  سنجه  هاآنبا  زد.  تخمین  را  استراتژیک  اهداف  به  دستیابی  این  میزان  در  که  هایی 
دینامیکی    سازیمدلشوند در گام بعد در کنار برخی متغیرهای کمکی دیگر وارد  مرحله تعیین می

 رسم شده است.  ،3سازی( در شکل نقشه استراتژی شرکت )فعال در حوزه قطعهشوند. می
 

 
 های عملکردی ی به همراه سنجه استراتژ  نقشه  . 3 شکل

 
  آور و یا سبز هستند. سنجه ک، تابیک ناب، چابکه کدام  شدها مشخص  پس از تعیین سنجه      

بودن  مستقیم بر افزایش یا کاهش میزان ناب  طوربهناب شاخصی است که افزایش و کاهش آن  

 افزایش درآمد  

افزایش سود    

 کاهش هزینه

افزایش رضایت  
 مشتریان 

افزایش درصد  

پاسخگویی به 
 مشتری 

 کاهش زمان تحویل

افزایش  
 راندمان تولید 

های توسعه سرمایه

 انسانی

کاهشی لیدتایم 

 تولید
افزایش  

 کیفیت کالا 

کردن بهینه

 موجودی

افزایش 
شفافیت 

زنجیره
 

 میزان ظرفیت تولید

 هزینه نگهداری موجودی

 
 میزان لیدتایم تولید

 
 میزان موجودی

 
 پیش بینی تقاضا

 

 میزان کیفیت کالا

 
های کارکنانمیزان مهارت  

 
  درصد پاسخگویی به مشتری

 میزان لیدتایم تحویل

 ناب

 چابک
 تاب آور

 سبز
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تاب چابکی،  برای  صورت  همین  به  و  است  مؤثر  سبزشرکت  و  لارجآوری  نوع  بودن    بودن. 
متغیر وارد    عنوان بهها در مرحله بعد  آمده است. این سنجه  ،2خلاصه در جدول    طور بهها  سنجه

 .  شودمیمدل دینامیکی  
 

   یکینامی د مدل ی رها یمتغو  کی استراتژ اهداف  .2  جدول

 مناظر
اهداف  

 استراتژيک

 هاشاخص 

 )متغیرهای مدل دينامیکي(
 بودنلارجنوع 

مراجع  

 بودنلارج

 مالی 

 [ 40] - شدهمیزان محصولات فروخته  افزایش درآمد 

 هانه ی کاهش هز
 [ 19،  26، 42]  ناب  ها میزان کل هزینه 

آورناب، تاب  هزینه نگهداری موجودی    [65 ،3 ،20 ،6 ] 

 افزایش سود 
 [ 44] - سود

 [ 39،  14] - سود انباشته 

 مشتری 

افزایش رضایت  
 مشتری 

 [ 53] - میزان رضایت مشتری 

کاهش زمان  
 تحویل

 لیدتایم تحویل 
 ناب 
 سبز

 [7 ،76 ،56 ] 

افزایش  
پاسخگویی به  

 مشتریان 
 [ 4،  41، 12]  چابک  درصد پاسخگویی به مشتریان 

فرآیندهای  
 داخلی

افزایش شفافیت  
 زنجیره

 [ 52، 26، 6]  آورناب، تاب  بینی تقاضا پیش

کاهش لیدتایم  
 تولید

 آور، چابک تاب  ناب،  لیدتایم تولید 
 [29 ،68  ،40  ،
43  ،31 ،39  ،17 ] 

افزایش کیفیت  
 کالا 

 [ 2، 9، 3، 6]  ناب  میزان کیفیت کالا 

بهینه کردن  
 میزان موجودی 

 میزان موجودی 
آور،  ناب، چابک، تاب

 سبز
 [75 ،53  ،20  ،

41  ،57 ،73 ] 

  کاراییافزایش 
 تولید

 [ 29، 2، 55]  ناب  عملکرد واقعی 

 میزان ظرفیت تولید 
آور،  ناب، چابک، تاب

 سبز
 [6 ،55 ،70 ،66  ،

59  ،12 ] 

رشد و  
 یادگیری 

-افزایش مهارت
 های کارکنان 

   [ 52،  64] آور تاب ها میزان کل مهارت

 
پژوهش  تأمین زنجیره  .  مسئله  یبندچارچوب خرده  این  و  تولیدکننده  سطحِ  دو  فروش  دارای 

فروشی در محصولات خود را به یک شرکت خرده  موردمطالعهساز  (. شرکت قطعه4است )شکل  
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نیز محصولات را به مشتری نهایی    فروش خردهفروشد. شرکت  می  تأمینی  سطح بعدی زنجیره
  است؛ ولی   بررسی شده  فروش فقط دو جنبه فرآیندهای داخلی و مالیدر سطح خردهفروشد.  می

مالی، مشتری، فرآیندهای داخلی و رشد و یادگیری در نظر    در سطح تولیدکننده، هر چهار جنبه
 گرفته شده است.

 

 
 ی دوسطح  نی تأم رهیزنج  . 4 شکل

 
کارت امتیازی متوازن است.    روشهای  دینامیکی رفع برخی از محدودیت  سازیمدلهدف از        

دهد تا با تحلیل حساسیت، اثر اقدامات و سناریوهای  از طرفی سیستم دینامیکی این امکان را می
های  . حال با استفاده از سنجهشودتری بررسی  بودن سیستم به شکل دقیقمختلف بر روی لارج

دلیل آنکه نتایج بلندمدت . بهگیردشده در مرحله قبل متغیرهای مدل دینامیکی شکل میتعریف
است گرفت  100مدل    ین یبشیپافق زمانی    ،مهم  و  ماه در نظر  است  دادهه شده  سال   6های  از 

متغیر کارت    12  ، یسازهی شب . متغیرهای هدف  شداستفاده    1398تا    1392  سال  گذشته شرکت از
متوازن   این  بودامتیازی  نوع  نظر لارج  12.  از  در جدول  متغیر  استمشخ  ،2بودن  شده  اما ؛  ص 

که    ترین مهم  عنوان بهسودآوری   شرکتی  هر  استراتژی  تواندیمهدف  تمام  را  اثر  اقدامات  و  ها 
 قرا رگرفته است.   موردتوجهدر تحلیل سناریو   سازیشبیهمتغیر  ترین مهم عنوانبه ،نشان دهد

 

  4مدل به  سیستم، یدگی چی پ با توجه به  . جريان و تشکیل معادلاتـ    رسم نمودارهای حالت

. شدندچهار منظر کارت امتیازی متوازن طراحی  بر اساس ها زیرسیستم تقسیم شد. این زیرسیستم
 است:  شدهرسم و سپس یکپارچه  ستم ی رسی زنمودارهای حالت و جریان در قالب چهار 

 ؛ فرایندهای داخلی .1
 ؛یادگیری و رشد .2
 ؛ مشتریان .3
 .مالی .4

می       ارزیابی عملکرد کلیه  این کار کمک  اطمینان حاصل شود که در طراحی سیستم  تا  کند 
ارتباط بین متغیرها دیده شده است.   اصلی مدل این    ازآنجاکهمناظر در نظر گرفته شده و  هسته 

و رسم    سازی مدلمتغیرهایی هستند که در منظر فرآیندهای داخلی وجود دارند، فرآیند    ، پژوهش
این منظر شروع  نمودارهای   سپس به سایر متغیرهای موجود در مناظر دیگر    شده ودینامیکی با 

 تولیدکننده تولیدکننده



 

 (عاطفي و همکاران.. ).  میزان يابيارز  یبرا يک یناميد  يارائه مدل

 

267 

آمده است.   ،3منظر در جدول    4شده در  . کلیه متغیرهای حالت و جریان تعریفشودداده میبسط  
 .شده استمتغیر کمکی استفاده  88متغیر جریان و  10 متغیر حالت، 6در این مدل از 

 
   ی کینامی مدل د  یاصل یرها یمتغ  -3  جدول

 گیری اندازه واحد  نوع  نام انگلیسي  نام متغیر 

 Product حالت  Work in process کالای در حال تولید 

 Product حالت  Inventory on hand موجودی در دست 

 Product/ Month نرخ Production start rate نرخ شروع تولید 

 Product/ Month نرخ Production rate نرخ تولید

 Product/ Month نرخ Delivered product rate نرخ تحویل 

 Product حالت  Backlogged order افتادهعقب  یهاسفارش 

 Product/ Month نرخ Delivered backlogged معوق  ی هاسفارش نرخ تحویل 

 Person حالت  Staff کارکنان 

 Person/ Month حالت  Total skill هامهارت 

 Person/ Month نرخ Hiring استخدام 

 Person/ Month نرخ Departing ترک کار 

 /Person-Month نرخ Skills learned شده های فراگرفتهمهارت 

Month 

-Person نرخ Skill loss رفته ازدست های مهارت 

Month/Month 

 Rials حالت  Cumulative profit سود انباشته 

 Rials نرخ Revenue درآمد 

 Rials نرخ Cost هزینه

 
  : از   اندعبارتمتغیرهای حالت مهم موجود در منظر فرآیندهای داخلی  .  منظر فرايندهای داخلي

دست در  و  ،  موجودی  تولید  حال  در  از    ی هاسفارشکالاهای  یکی  دست  در  موجودی  معوق. 
تحویل  کالاهای  نرخ  بین  اختلاف  از  که  است  مدل  مهم  نرخ  دادهمتغیرهای  و  مشتری  به  شده 

به دوره  در یک  کالاها  میتولید  حالت  دست  متغیر  و چون یک  حافظه    باشد،میآید  دارای  پس 
می  است اضافه  بعد  دوره  ابتدای  به  دوره  یک  پایان  در  آن  مقدار    ترین مهم  ادامهر  د شود.و 

 شده آورده شده است.های استفادهفرمول
 

  (1رابطه )
 (2رابطه )

 (3رابطه )

Inventory on hand = 𝐼𝑁𝑇𝐸𝐺(Production rate −
 Delivered products to retailer) +  Initial value  

work in process =  INTEG(production start rate
− production rate)        

𝐵𝑎𝑐𝑘𝑙𝑜𝑔𝑔𝑒𝑑 𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟 = 
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𝐼𝐹 𝑇𝐻𝐸𝑁 𝐸𝐿𝑆𝐸("𝐼𝑁𝑉𝐸𝑁𝑇𝑂𝑅𝑌 𝑂𝑁 − 𝐻𝐴𝑁𝐷(𝑀𝐴𝑁𝑈𝐹𝐴𝐶𝑇𝑈𝑅𝐸𝑅)"
+ 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑟𝑎𝑡𝑒 − 𝐹𝐼𝑅𝑀 𝑂𝑅𝐷𝐸𝑅𝑆 > 
= 0, 0, 𝐼𝐹 𝑇𝐻𝐸𝑁 𝐸𝐿𝑆𝐸(𝐷𝐸𝐿𝐼𝑉𝐸𝑅𝐸𝐷 𝑃𝑅𝑂𝐷𝑈𝐶𝑇𝑆 𝑇𝑂 𝑅𝐸𝑇𝐴𝐼𝐿𝐸𝑅
< 𝑟𝑒𝑡𝑎𝑖𝑙𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑚𝑎𝑛𝑑, 𝑟𝑒𝑡𝑎𝑖𝑙𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑚𝑎𝑛𝑑 𝐷𝐸𝐿𝐼𝑉𝐸𝑅𝐸𝐷 𝑃𝑅𝑂𝐷𝑈𝐶𝑇𝑆 𝑇𝑂 𝑅𝐸𝑇𝐴𝐼𝐿𝐸𝑅 , 0 ))
− "𝑑𝑒𝑙𝑖𝑣𝑒𝑟𝑒𝑑 𝑏𝑎𝑐𝑘𝑙𝑜𝑔𝑔𝑒𝑑(𝑚𝑎𝑛𝑢)" 

 (4)  رابطه
production start rate =  IF THEN ELSE(actual performance <
1, actual performance ∗ "manu order(positive)", "manu order(positive)")  

 
𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑟𝑎𝑡𝑒 =  (DELAY1(production start rate, manu leadtime))   ( 5رابطه)  

 

Delivered products 𝑟𝑎𝑡𝑒                                                                    ( 6رابطه)  

=  IF THEN ELSE("INVENTORY ON HAND(MANUFACTURER)" +
production rate − FIRM ORDERS ≥=

0, FIRM ORDERS, "INVENTORY ON HAND(MANUFACTURER)") ) 
 (7رابطه )

𝐵𝑎𝑐𝑘𝑙𝑜𝑔𝑔𝑒𝑑 𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟
= IF THEN ELSE("INVENTORY ON HAND(MANUFACTURER)"production rate
− FIRM ORDERS >= 0, 0, IF THEN ELSE(DELIVERED PRODUCTS TO RETAILER
< retailer demand, retailer demand
− DELIVERED PRODUCTS TO RETAILER , 0 )) − "delivered backlogged(manu)" 

 
delivered backlogged(manu) (8رابطه )

= IF THEN ELSE(DELIVERED PRODUCTS TO RETAILER
= FIRM ORDERS, backlogged orders, IF THEN ELSE(DELIVERED PRODUCTS TO RETAILER
> retailer demand, DELIVERED PRODUCTS TO RETAILER
− retailer demand , 0 ) ) 
 

 . ، نشان داده شده است5در شکل  ت متغیرهای منظر فرآیندهای داخلینمودار جریان حال
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 ی داخل ی ندها یفرآ  منظر ان یجر حالت  نمودار . 5 شکل

 

رشد و  يادگیری  با  .  منظر  رشد  و  یادگیری  منظر  و    واردکردندر  کارکنان  تعداد  حالت  متغیر 
مدل کامل    ،هستند  هاسفارشعوامل در تولید محصولات و تحویل    ترینمهمها که  میزان مهارت

برای  شودمی که  کمکی  متغیرهای  کنار  در  متغیرها  این  است  سازیمدل.  شده  کمک   ،استفاده 
 ند تا منابع نامشهود در خلق ارزش برای مشتریان و شرکت مشارکت کنند. ن کمی

جدایی         یا  اخراج  میزان  منهای  استخدام  میزان  با  برابر  کارکنان  میزان  حالت  متغیر  معادله 
 : است کارکنان

 

 (9رابطه )
 ( 10رابطه )

 

 (11رابطه )

Staff =  ∫(hiring − departing)   

𝐻𝑖𝑟𝑖𝑛𝑔 = (IF THEN ELSE(desired staff − staff
> 0, desired staff
− staff, 0))/time for hiring and departing 

 
𝐷𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑛𝑔 = (IF THEN ELSE(staff − desired staff

> 0, staff
− desired staff, 0))/time for hiring and departing 

 

در این مدل  شود.  های تحقیق و توسعه و آموزش میهای کارکنان شامل تمام برنامه مهارت      
 .افزایش استبه  ها(، همیشه روها )میزان متغیر حالتِ مهارتفرض شده است که میزان مهارت
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 (12رابطه )
 (13رابطه )

 

Total skills =  ∫(skill learned − skill lost) 

𝑆𝑘𝑖𝑙𝑙 𝑙𝑒𝑎𝑟𝑛𝑒𝑑 =  (𝑡𝑟𝑎𝑖𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑒𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 ∗ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑡𝑟𝑎𝑖𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑡𝑖𝑚𝑒)
+ (ℎ𝑖𝑟𝑖𝑛𝑔 ∗ 𝑘𝑛𝑜𝑤𝑙𝑒𝑑𝑔𝑒 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 𝑜𝑓 ℎ𝑖𝑟𝑒𝑠) 

 (14رابطه )

 

𝑆𝑘𝑖𝑙𝑙𝑠 𝑙𝑜𝑠𝑠 = 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑛𝑔 ∗ 𝑘𝑛𝑜𝑤𝑙𝑒𝑑𝑔𝑒 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 𝑜𝑓 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑢𝑟𝑒  

 .است نشان داده شده ،6نمودار کلی منظر یادگیری و رشد در شکل 
 

 
 رشد  و  یر یادگی  منظر ان یجر حالت  نمودار . 6 شکل

 

مشتريان نرخ    .منظر  و  تحویل  زمان  کیفیت،  متغیرهای  از  تابعی  مشتریان  رضایت  متغیر 
  بستگی  های کارکنان  میزان مهارتپاسخگویی به مشتریان است. میزان درصد خرابی قطعات به  

 شود. نسبت داده می
 

Actual ascending desired percentage of defect (15رابطه )
=  (1 − desired percentage of defect)
∗ skills lookup 

 

 . در این معادله هدف رسیدن به میزان مطلوب خرابی قطعات است
 

customer satisfaction (16رابطه )
=  average fillrate + 2 ∗ quality with lookup defect
− delivery lookup 

 

سال گذشته و نظر متخصصان شرکت معادله رضایت مشتریان    10با توجه به نتایج عملکرد       
تابعی که    صورتبهتابعی از کیفیت و زمان تحویل تعریف شده است. رضایت مشتریان    عنوانبه
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و یک  بین   دارد،صفر  از سطح خرده  قرار  ورودی  تقاضای  میزان  در  بر  فروش میضرب  و  شود 
 گذارد. می  تأثیرمیزان تقاضای ورودی تولید 

 

retailer demand (17رابطه ) =  "orders to manufacture(positive)"
∗ customer satisfaction lookup 

 

 . است شده ترسیم، 7حالت منظر مشتریان در شکل  ـنمودار جریان  
 

 
 ان یمشتر  منظر ان یجر حالت  نمودار . 7 شکل

 

 آید.دست میها بهسودآوری از طریق تفریق درآمدها از هزینه تاً ینهادر منظر مالی . منظر مالي
 

 (18رابطه )

 (19رابطه )

 (20رابطه )

 

cumulative profit =  ∫(𝑟𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑒 − 𝑐𝑜𝑠𝑡) 

Cost =  inventory Maintenance cost + material cost + staff cost
+ training cost 
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𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑒 = 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 𝑜𝑓 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡
∗ 𝐷𝐸𝐿𝐼𝑉𝐸𝑅𝐸𝐷 𝑃𝑅𝑂𝐷𝑈𝐶𝑇𝑆 𝑇𝑂 𝑅𝐸𝑇𝐴𝐼𝐿𝐸𝑅 

 
 رسم شده است:  8جریان جنبه مالی در شکل ـ  نمودار حالت

 
 ی مال  منظر ان یجر حالت  نمودار . 8 شکل

 
 نشان داده شده است. ،9در شکل  دکنندهی جریان سطح تولنمودار کلی حالت 
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 دکنندهیتول سطح  ی کل ان یجر حالت  نمودار . 9 شکل
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فروش رسم شده است. تقاضای مشتری نهایی در  کننده نمودار سطح خردهپس از سطح تولید      
مدل می  فروشخردهسطح   از طریق    فروشخردهشود. سطح  وارد  و  است  منظر  دو  دارای  فقط 

های موجود، تقاضای مشتری نهایی را به یک سطح بالاتر از خود  ارتباط بین متغیرها و دینامیک
 است. نشان داده شده ،10کند. نمودار این سطح در شکل منتقل می

 
 فروش  خرده سطح  یکل  انی جر حالت نمودار .10 شکل

 

مدلصحه آزمون  و  مهم  .  گذاری  مراحل  از  از    سازیمدلیکی  بعد  است.  مدل  اعتبارسنجی 
اعتبار عملکرد آن، آزمون از  است که  تعیین روابط مدل، برای اطمینان  های متعددی انجام شده 

 :  شودمیاشاره   زیر به شرح   هاآنبه نتایج برخی از  اختصاربه
 

»آیا ابعاد متغیرها در همه    که  دهدپاسخ می  سؤالاین آزمون به این    آزمون سازگاری ابعادی:
دارند؟« قرار  گزینه موجود در    .معادلات در دو سمت معادله در حالت موازنه  از  این آزمون  برای 

نرم  ونسیم  افزارنرم نتایج  به  توجه  با  که  شد  مدل  استفاده  ابعاد  سازگاری  آزمون    تأیید موردافزار، 
 [.70قرار گرفت ]
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مرز: کفايت  این    آزمون  به  آزمون  مهم  پاسخ می  سؤالاین  متغیرهای  و  مفاهیم  »آیا  که  دهد 
های مشابه که  از مدل  در این پژوهش  .مرتبط با موضوع، در داخل مرز مدل قرار گرفته است؟«

متغیرها در مرز    تأثیر همچنین با استفاده از نظر متخصصان از    شد؛استفاده    ،در مراجع آمده است
 .  شدمدل اطمینان حاصل 

 
 مختلف هایحالت مدل، دهد که »آیاپاسخ می  سؤالاین آزمون به این    :رفتارآزمون بازتولید  

 کند؟«می را ایجاد واقعی دنیای در  شدهمشاهده رفتاریِ
کار در دست ساخت، هزینه موجودی و سود که    متغیرهای موجودی در دست،  پژوهشدر این      

بودند مورد مهمی  قرار  متغیرهای  برای  گرفتندتحلیل  این پژوهش  از    14. در  نتایج حاصل  دوره، 
  ؛ روند صعودی داشته است  ،9است. هزینه موجودی تا دوره    شدههای تاریخی ارزیابی  مدل و داده

تحر به دلیل مسائل  تا دوره    یافتهکاهش شدید    10یمی در دوره  اما  روند صعودی    14و سپس 
 خوانی دارد.  های تاریخی همخود را حفظ کرده است. روند مدل با روند داده

دوره         از  نیز  ساخت  دست  در  داشته   ،7  دوره  تا  1کار  صعودی  دوره    است  روندی  از   10و 
به شرایط محیط اقتصادی و صنعت خودرو با    . این تغییرات با توجهشودمشاهده میروندی نزولی  

 توجه به شرایط زنجیره ارزش و تحلیل متخصصان با واقعیت تطابق دارد. 
متغیر سود از دوره یک تا پنج روندی نزولی داشته و سپس روند صعودی خود را دنبال کرده       

قراربه  ،سازیقطعهاست. در صنعت   زنجیره  دلیل  میزان سودآوری    ،خودروسازان  تأمینگرفتن در 
های اقتصاد کلان و کاهش نقدینگی سبب شده است  . محدودیتاستتابعی از رفتار کل زنجیره  

دوره   تا  روند  این  که  باشد  سودآور  شرکت  خودرو  تولید  و  اقتصادی  رونق  شرایط  در   9تا 
و    یافته هشکا  شدتبهاست و سپس با کاهش میزان عرضه خودرو میزان سودآوری    مشاهدهقابل

 دهد.  روند این تغییرات را نشان می ،11در کمترین میزان خود بوده است. شکل  14تا دوره 
تحریم      وضع  به  توجه  عدم با  و  اقتصادی  تولیدات    تأمین امکان  های  کاهش  و  اولیه  مواد 
زیانمی اثر  کرد.  را در سودآوری شرکت مشاهده  آن  اثر  تمام سالتوان  در  خود    لیدلبهها  دهی 

 .  شودمشاهده می ،قرار داده است تأثیرها یا سایه آن که بازرگانی خارجی را تحت تحریم
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 نتایج بازتولید رفتار سیستم  .11 شکل

 
آزمون خطا نیز استفاده شد و   از شاخص  بالاهای  علاوه بر آزمون  :آزمون محاسبه میزان خطا

 [. 28شد ] های زیر محاسبه روش بر اساسمیزان خطای متغیرهای کلیدی 
 

های واقعی  این شاخص هر چه میزان تفاوت بین داده  بر اساس :محاسبه درصد خطای مجذورات
از    شدهسازییهشبو مقادیر   این خطا  است. میزان  مدل کمتر  باشد، خطای  از مدل کمتر  حاصل 

 [. 69] شودمحاسبه می ،21رابطه 
 

𝑅𝑀𝑆𝑃𝐸 =  √
1

𝑁
∑ (

𝑦𝑖
𝑠−𝑦𝑖

𝑎

𝑦𝑖
𝑎

𝑁
𝑖=1 ) × 100                                                        (21رابطه )

 

𝑦𝑖
𝑠 :سازی مدل  نتایج حاصل از شبیه 

𝑦𝑖
𝑎: های واقعیداده 
N  تعداد مشاهدات : 

-ی خطای کمتر و نزدیکا معن تر باشد، بهبه صفر نزدیکمجذورات    یدرصد خطاهر چه میزان        
به   در    دهندهنشاندرصد    100شدن  خطا  محاسبه  آزمون  از  حاصل  نتایج  است.  بیشتر  خطای 

 .  نشان داده شده است ،4جدول 
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نابرابری روش:  (TI)  ضريب  از  دادهیکی  خطای  میزان  سنجش    شده سازییهشبهای  های 
معنای خطای  به  ،های واقعی است. هر چه میزان این شاخص به صفر نزدیک باشدنسبت به داده

محاسبه   ،22رابطه است و مقدار آن از   بینیپیشبودن خطای بودن نشانه بالا 1کمتر و نزدیک به 
 شود:می

 

𝑇𝐼 = √
1

𝑁
∑ (𝑦𝑖

𝑠−𝑦𝑖
𝑎)2𝑁

𝑖=1
1

𝑁
∑ (𝑦𝑖

𝑠)2+
1

𝑁
∑ (𝑦𝑖

𝑎)2𝑁
𝑖=1

𝑁
𝑖=1

(                                                                22رابطه )  

 
  3های خطا با توجه به بینی، ریشههای خطا: با توجه به اهمیت خطا در پیششناسایی ریشه

 :[69] محاسبه شده استشاخص زیر 
 ها با هم سنخیت نداشته باشند.  های مدل و دادهشود که خروجیخطای مبنا: زمانی ایجاد می

سازی با هم تفاوت های واقعی و شبیههای دادهشود که واریانسخطای انحراف: زمانی ایجاد می
 زیادی داشته باشند.  

ها با هم همبستگی نداشته  د که نتایج الگو دادهشوها: زمانی ایجاد میخطای نابرابری کوواریانس
 .باشند
های محاسبه خطا برای متغیرهای سود، موجودی در دست، قطعات در دست نتایج آزمون     

میزان خطا در    نتایج، بر اساس نشان داده شده است.  ،4ساخت، و هزینه موجودی در جدول 
 د.  قابل قبولی قرار دارمتغیرهای تعریف شده در سطح

 
 گیری خطاها نتایج اندازه .4  جدول

خطای  

نابرابری  

 انسيکووار

خطای  

 انحراف

خطای  

 مبنا

  صشاخ

 نابرابری 

حداقل خطای  

 مجذورات 

های آزمون  شاخص 

 خطا

   TI RMSPE  متغیرهای کلیدی مدل 

357/0  485/0  158/0  171/0  332/0  کالای در دست ساخت  

126/0  470/0  404/0  205/0  442/0  موجودی در درست  

181/0  765/0  054/0  342/0  666/0  سود 

415/0  193/0  392/0  205/0  580/0  هزینه موجودی  

 

 با کنند.در یک محیط پویا در طی زمان تغییر میمتغیرها  .  و بررسي رفتار مدل  یوسازيسنار

 واکنش و مختلف های، سیاستهاآن اثرات بررسی  و  شده سازی شبیه محیط در متغیرها تغییر

های کلیدی عملکردی هستند  شاخص  درواقعمتغیرهای مدل    .شودآزمایش می هاآن به سیستم
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می نشان  را  استراتژیک  هدف  سمت  به  حرکت  میزان  پژوهشکه  این  هدف  بررسی   ،دهند. 
در انتخاب سناریو متغیرهایی انتخاب شده    بنابراین  ؛است  تأمینبودن یک شرکت در زنجیره  لارج

دهد  دهند. تحلیل این سناریوها نشان میقرار می  تأثیربودن زنجیره را تحت  که میزان لارجاست  
 کنند.  و سبز بودن تغییر می آوری تابناب، چابکی،  هایمؤلفهکه کدام یک از  

: از هر منظر کارت امتیازی  شده است پژوهش برای انتخاب سناریو به سه عامل توجه  این در     
انتخاب شودمتوازن یک   هر سناریو با توجه به توان اجرایی شرکت امکان اقدام را داشته    ؛ گزینه 

سناریو    ؛باشد اساسهر  عوامل    پژوهشپیشینه    بر  هر  تأثیرگذارو  بر    بر  لارج،  عناصر  از  یک 
اثرگذار باشد.   مدیریتی و کارشناسان شرکت،    گروهسه سناریو با نظر    یتدرنهارویکردهای لارج 

 اند.  تشریح شده ،5ن سناریوها در جدول . ای شدتعریف 
 

 وها یسنار فهرست   .5  جدول
 سناريو رديف

 وری آموزشی افزایش بهره 1

 کاهش زمان تولید  2

 تغییر سطح خدمت مشتری  3

 
بهره  یسناريو افزايش  آموزشياول:  بهره.  وری  میزان  اول  سناریوی  از  در  آموزشی  وری 

است.    8/0به    0/ 635 تحلیل شده   ،12این تغییر بر متغیرهای دیگر در شکل    تأثیرافزایش یافته 
 است.
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 اول  یو یلارج در سنار ی رهایرفتار متغ  . 12 شکل

 
بهره      افزایش میزان مهارتبالارفتن  آموختهوری آموزشی سبب  افزایش  شده میهای  با  شود. 

شود و  تر میهای انسانی نزدیکاستراتژیک توسعه سرمایههای کارکنان، شرکت به هدف  مهارت
ترتیب  یابد و بدین  همچنین کیفیت محصولات نیز افزایش می؛  شودآور میسیستم تاب  زمانهم

شود و بدین  رفتن مهارت کارکنان باعث افزایش موجودی در دست میشود. بالاتر میسیستم ناب
از میزان ناب .  شودآوری آن افزوده میبودن کاسته شده و به تابسبزبودن و چابکبودن،  ترتیب 

موضوع   بهینه  زمانهماین  استراتژیک  هدف  بر  منفی  میاثر  دست  در  موجودی  گذارد.  کردن 
موجب   و  شده  مشتریان  به  پاسخگویی  نرخ  میزان  بالارفتن  موجب  موجودی  میزان  افزایش 

به هدف استراتژیک افزایش درصد پاسخگویی را  رسیدن  زمان همشود و شدن سیستم میترچابک
و    شودمیباعث افزایش هزینه نگهداری موجودی    نیزکند. افزایش موجودی در دست  تقویت می
 .  دهدمی کاهشآور بودن سیستم را ناب و تاب
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و  .  سناريوی دوم: کاهش زمان تولید در سناریوی دوم میزان لیدتایم تولید از دو ماه به یک 
 رسم شده است. ،13. نتایج این سناریو در شکل شودداده میاهش نیم ماه ک

 

 
 دوم  ی ویلارج در سنار ی رهایرفتار متغ  .13 شکل

 
باعث کم       این سناریو  میزان ظرفیت شرکت میاجرای  تقویت در  و  نوسان    . شودشدن میزان 

-آوری سیستم میاما از میزان تاب  ؛ شوداین موضوع باعث ناب، چابک و سبزترشدن سیستم می
آوری سیستم را  کاهد. این سناریو باعث کاهش میزان موجودی در دست شده و بدین ترتیب تاب

افزایش   مثبت بر حرکت به    تأثیرباعث    زمانهمو    دهدمیکم و ناب، چابک و سبز بودن آن را 
ا  هدف  بهینهسمت  میستراتژیک  موجودی  میزان  هزینه  کردن  کاهش  باعث  سناریو  این  شود. 

استراتژیک کاهش هزینه ها را  نگهداری موجودی و هزینه کلی شرکت شده و حصول به هدف 
 (. 14)شکل  کندتقویت می
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 دوم  و یلارج در سنار یرها یرفتار متغ . 14 شکل

 
به       میزان  همچنین  تولید،  نرخ  افزایش  می  افتادهعقب  یها سفارشدلیل  این  کاهش  یابد. 

 آورده شده است.  ،13موضوع در شکل 
 

 
 دوم  ی ویلارج در سنار ی رهایرفتار متغ  .15 شکل

 
 (. 15دهد )شکل را نشان می زیادیسود انباشته شرکت در این سناریو افرایش 

 
کاهش  5/1به    2از    α-1Zدر این سناریو میزان  .  سناريوی سوم: تغییر سطح خدمت مشتری

خدمت مشتری   و سطح  میزان    (α)یافته  کار    0668/0به    0222/0از  این  است.  یافته  افزایش 
می بالا  را  تولید  لیدتایم  زمان  در  کمبود  بروز  رضایت  می  بنابراین   ؛ برداحتمال  سطح  بر  تواند 

 است.  نشان داده شده ،16شکل . نتایج این سناریو در بگذاردمنفی   تأثیرمشتری 
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 سوم  ی ویلارج در سنار ی رهایرفتار متغ  .16 شکل

 
دوره       تمام  در  تقریباً  مشتریان  رضایت  در  میزان  کمبود  افزایش  از  ناشی  که  یافته  کاهش  ها 

زمان لیدتایم تولید است. با افزایش احتمال کمبود، میزان نرخ پاسخگویی نیز کاهش محسوسی  
از میزان چابکی سیستم کم شده و رسیدن به هدف استراتژیک افزایش نرخ  دارد و   بدین ترتیب 

همچنین میزان نوسان و تقویت ظرفیت تولیدی   ؛شودپاسخگویی به مشتریان با مشکل مواجه می
آوری و کاهش ناب، چابک  یابد و این باعث افزایش تابشرکت در شرایط این سناریو افزایش می

انباشته شرکت نیز بهم میو سبز بودن سیست  دلیل کاهش رضایت مشتریان و متعاقب شود. سود 
 در طول زمان کاهش محسوسی داشته است.  ها آنآن کاهش خرید  

می      مشاهده  سناریوها  تحلیل  ناببا  رویکردهای  که  تابشود  چابکی،  و  بودن،  آوربودن 
نمیسبز تغییر  یکسانی  شکل  به  )شکل  بودن  مثال  .(17کنند  سبب    ،برای  موجودی  افزایش 
 .  یابدآوری افزایش  سبز بودن کاهش یابد و تاب و شود تا میزان ناب، چابکیمی
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 بودنلارج زانیلارج و م یرها یبر متغ  وها یسنار ر یتأث. 17 شکل
 

شود  لارج این امکان فراهم می  تأمین با استفاده از یک مدل ارزیابی عملکرد متوازن زنجیره       
تغییرات    توانمیهمچنین با یک مدل دینامیکی    ارزیابی شود؛تا میزان تحقق اهداف استراتژیک  

از رویکردهای ناب، چابکی،    زمان هم ارزیابی  و سبز  آوری تابهر یک  را  . تغییرات این  کردبودن 
کدام    دودوبه  بعضاًچهار رویکرد   بتواند تشخیص دهد که کسب  باید  مدیر  است و یک  ناسازگار 

از و  است  به مدیران کمک    تحملقابلدادن کدام رویکرد  دسترویکرد ضروری  این مدل  است. 
 .خاذ کننداتکند تا در شرایط رقابتی در هر لحظه از زمان با تحلیل شرایط، بهترین تصمیم را می

  
 و پیشنهادها گیرینتیجه. 5

مانند بازار و    ، وکار در کنار افزایش فشارهای محیطیافزایش رقابت و تغییرات سریع محیط کسب
تا سازماندولت  است  پایدار سبب شده  توسعه  برای  را در یک زنجیره  ها  خود    تأمین ها عملکرد 

و چابکی،   بودن آوری، سبزتاب های ناب،تا با اتخاذ استراتژی کوشندمیهای ارزیابی کنند. سازمان
رقابت در  را  خود  دهندتوان  ارتقا  پایداری  و  استراتژی  اجرایاما    ؛ پذیری  که  این  دارای    بعضاًها 
هستند متضاد  می  ،اهداف  آن  چگونه  پایداری  به  شرکت  استراتژیک  اهداف  چارچوب  در  تواند 

استفاده  ،  بالاگانه  چهارهای  درک پویایی اعمال استراتژی  ورمنظبه  پژوهشکمک کند. در این   با 
سیستم رویکرد  دینامیکی،از  استراتژی  های  تحقق  شبیهمیزان  این  ها  در  است.  شده  سازی 

زنجیره  شاخص  پژوهش،  اساسلارج    تأمین های  نظری   بر  تعریف    مبانی  خبرگان  با  و مصاحبه 
تحقق  شد؛ برای  شرکت  استراتژیک  اهداف  برای  استراتژی  سپس  است.  شده  تعریف    اجرای ها 

امتیازی متوازن استفاده   از کارت  ارزیابی عملکرد  اهداف استراتژیک  . سنجهشداستراتژی و  های 
تعریف    گروهبا    یا گونهبه شرکت  شاخص  شدمتخصصان  از  هریک  با  لارج  که  اساس های    بر 

ترتی ویژگی این  به  باشد.  تطابق داشته  ارزیابی  های صنعت خودروسازی  یکپارچه  ب یک سیستم 
تعریف   ابتدا فرضیه  شد؛عملکرد متوازن لارج  دینامیکی،  از یک مدل  استفاده  با  پویا  سپس  های 

 افزایش ناب بودن
ناب بودن کاهش تاب آوری  کاهش  سبز بودن کاهش  چابکی  کاهش   

سبز بودن افزایش چابکی افزایش   تاب آوری افزایش   
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از صحهشدندتعریف و نمودارهای حالت و جریان ترسیم     اعتبار مدل،   تأییدگذاری مدل و  . پس 
اساسسه سناریو   تعریف    بر  امتیازی متوازن  کارت  ا شدسه منظر  اعمال سناریوها،  . پس    تأثیر ز 

و  استراتژی شرکت  عملکرد  بر  لارج  هر    ژهیو بههای  اعمال  با  گردید.  تحلیل  شرکت  سودآوری 
تغییرات هر اقدام بر هر استراتژی لارج    تأثیرتا    شدشده، این امکان فراهم  سناریو در مدل طراحی

شاخص عملکرد هر    ترینمهم  عنوانبهآن بر سودآوری شرکت    تأثیر  حالنی درعو    شودمشخص  
 . موردارزیابی قرار گیردوکاری کسب
وری آموزش در منظر یادگیری و رشد افزایش یافته است. بهره  ،اول  ی در سناریو  ، برای مثال     

ای با این اقدام از طریق افزایش مهارت کارکنان و افزایش تولید، موجودی افزایش می ن امر  یابد. 
  ؛ تغییر مشتریان افزایش یابدحال به نیازهای در  ییگو پاسخآوری و چابکی در  شود تا تابسبب می

شود تا دهد و از طرفی با افزایش کیفیت این امکان فراهم میمیرا کاهش    بودن   اما ناب و سبز 
شود تا میزان موجودی در  دوم، کاهش زمان تولید سبب می  یمیزان ناب افزایش یابد. در سناریو 

آوری کاهش  اما تاب  ؛یابدافزایش می  بودن  چابکی و سبز  دست کاهش یابد و بدین ترتیب ناب، 
با تغییر سطح خدمت به مشتری با تحلیل دینامیکی و بررسی روابط    ، سوم  ییابد. در سناریو می

  جه ی درنتن نرخ برآوردن نیازهای مشتریان کاهش یافته و شود که میزا مشاهده می  ،علت و معلولی
  ت یدرنهاآوری افزایش یافته است.  اما میزان تابکم شده است؛    بودن   ناب و سبز   میزان چابکی،
ارزیابی    تأثیرکردن مدل دینامیکی  از طریق دنبال  شده هر تصمیم مدیریتی بر سودآوری شرکت 

 است. 
این پژوهش از یک سیستم        های بعدی  استفاده شد. در پژوهش  تأمین زنجیره    یدوسطحدر 
اولیه توسعه داد. در این پژوهش تحلیل در    کنندگانعرضهرا تا    کنندهنی تأم توان سطوح  می مواد 

توانند تحلیل سناریوها را برای کل زنجیره انجام  . پژوهشگران آتی میشدانجام   کنندهنی تأمسطح 
مثال  .دهند زنجیره    ، برای  از  سطح  در یک  موجودی  افزایش  نابمی  تأمین اثر  با  تواند  را  بودن 

تواند باعث افزایش چابکی در  می  زمانهماما    ؛هایی در سطح زنجیره کاهش دهدتعریف شاخص
از پارامترهای لارج را بر متغیرهای منظر مشتری و مالی  سطح بعدی شود. می اثر هر یک  توان 

مورد  زنجیره  استراتژیارزیابکل  وسیله  این  به  و  داد  قرار  طریق  ی  از  را  لارج  چهارگانه  های 
توان مقیاسی را برای ارزیابی  همچنین می  ؛ های عملکرد مالی در کل زنجیره ارزیابی کردشاخص

 . کردبودن زنجیره با استفاده از مفاهیم فازی و محاسبات نرم تعیین  میزان دقیق لارج
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