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‌چکیده
ها باید به سمت کسب و حفظ ها و پویایی محیط، شرکتبا توجه به افزایش رقابت میان شرکت     

را قادر به سازگاری سریع با نیازهای جدید و  ها آنکه  کنندحرکت های پویا هایی مانند قابلیتقابلیت
یکپارچگی  دستیابی به مزیت رقابتی و عملکرد برتر های راهیکی از  ازآنجاکه .کند میکسب عملکرد برتر 

یک نوع قابلیت پویا  عنوان به کننده تأمینقابلیت یکپارچگی با  تأثیراست، در این مقاله  کنندگان تأمینبا 
کننده است که شامل سه قابلیت فرعی درک یکپارچگی، اجرای یکپارچگی و ارتقای یکپارچگی با تأمین

از طریق  تواند می کنندهکه قابلیت یکپارچگی با تأمیندلیل  ت بررسی شده است. به اینبر عملکرد شرک
نقش میانجی چابکی  بنابراین ؛داشته باشد تأثیرهای دیگری در سازمان بر ارتقای عملکرد وجود توانمندی

لیدی فعال شرکت تو 80ای شامل های پژوهش با استفاده از نمونهسازمانی نیز بررسی شده است. فرضیه
 ها دادهآوری توصیفی و از نوع پیمایشی بود و جمع ،. روش پژوهشبررسی شدواقع در شهر صنعتی رشت 

 منظور بهسازی معادلات ساختاری و الگوریتم حداقل مربعات جزئی از طریق پرسشنامه انجام شد. مدل
مستقیم و  صورت بهکننده تأمین دهد که قابلیت یکپارچگی بامی. نتایج نشان کار رفت بهها تحلیل داده
 ها دارد.مثبت و معناداری بر عملکرد شرکت تأثیر غیرمستقیم

‌

قابلیت‌‌؛عملکرد‌شرکت‌؛چابکي‌سازماني‌؛کنندهها:‌قابلیت‌يکپارچگي‌با‌تأمینکلیدواژه

‌پويا.
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‌مقدمه.‌1

ها در و آزادسازی بازار، رقابت میان سازمان شدن جهانیهای اخیر با توجه به فرآیند در سال     
بهبود عملکرد  منظور بههای راهبردی را مجبور هستند تا شاخص وکارها کسبو  استحال رشد 

آمدن بازارهای رقابتی و نیاز بشر  وجود . امروزه به[16] دهندسازمانی و مزیت رقابتی خود توسعه 
 ،هاشرکت خصوص به ،موجب توجه خاص جوامع به رشد و توسعه در زمینه اقتصادی و اجتماعی

 خود جوی بهبود روزافزون عملکردو ها به طرق مختلف در جستشرکت به عملکرد شده است و
تا بتوانند  را ارزیابی کرده و آن را با رقبا مقایسه کنندخود  کنند پیوسته عملکردو سعی می هستند

دهند در بازار انجام  نماند  یباق منظور بهکسب سطح عملکردی مناسب  برایاقدامات لازم را 
صنایع  زیرا دارد؛های تولیدی کوچک و متوسط اهمیت بیشتری . این موضوع در شرکت[10]

صنایع کوچک و  وهای اقتصادی کشور جزبنگاه بیشترو  هستند یاقتصادتولیدی محور توسعه 
در این راستا  .هستندهای اقتصادی کشور در حکم سلول ینوع بهشوند که متوسط محسوب می

 مبانی نظریو از مباحث برجسته در  قرار گیرد موردتوجه بایدکه همواره  هایی یکی از موضوع
از های پویا یکی بدین خاطر که قابلیت ؛است «های پویاقابلیت» نظریه، است راهبردیمدیریت 

حفظ و توسعه مزیت رقابتی خود به عملکرد  مهم در کسب مزیت رقابتی پایدار هستند و عوامل
 .[2] دشومیمنجر مطلوب 

 صورت بهتوانند ها میکه این قابلیت کند می( استدلال 2007) یست ،های پویادر زمینه قابلیت     
ها و حفظ فرصت یریکارگ بهها و تهدیدها، استفاده و ظرفیتی برای درک و ایجاد فرصت

 ناملموسهای ملموس و بندی مجدد داراییبهبود، ترکیب، حفظ و پیکرهپذیری از طریق  رقابت
شامل درک و  های پویای از قابلیتامرحله سه یک چارچوب(، 2007). تیس شرکت تفکیک شوند

را پیشنهاد  و ساختارهاها بندی مجدد داراییها و پیکرهفرصت یریکارگ بهها، شناسایی فرصت
همکاران  وونپوک (، 2007) توسط تیس شده ارائهای مرحله سهچارچوب  بر اساسکرده است. 

که از سه قابلیت فرعی و  1کننده تأمینکه قابلیت یکپارچگی با  ای ادعا کردند( در مطالعه2014)
تشکیل شده، یک  4و ارتقا یا استمرار یکپارچگی 3، اجرای یکپارچگی2مکمل درک یکپارچگی

تا  کند میرا قادر  تولیدکنندههای شرکت کننده تأمینیعنی قابلیت یکپارچگی با ؛ ستا قابلیت پویا
چه چیزی  تأمیندرک کنند که در زنجیره  کنندگان تأمینهای تسهیم اطلاعات با از طریق روش

ها، اقداماتی در راستای از طریق ساختارها، فرایندها و روشهمچنین دادن است؛  در حال رخ
ها استفاده کنند؛ نجام دهند و مسائل آینده را درک و مدیریت کنند تا از فرصتاجرای یکپارچگی ا
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ها و ساختارهای یکپارچگی با تغییرات روش 1مجدد بندی یکرهو پبا تغییرات و اصلاحات  درنهایت
ها در محیط از سوی دیگر شرکت .[42] کنندبودن خود را حفظ  محیطی سازگار شوند و رقابتی

و مشارکت با  یتراز همدائماً در حال تغییر امروزی برای کسب مزیت رقابتی باید از طریق 
 [.35] کنندو مشتریان در جهت کسب سطحی از چابکی تلاش  کنندگان تأمین
ها سازمان سایرکردن دانش، همکاری داخلی و همکاری با  اهرم باچابک  یها سازمان      

را خلق، تولید و  یازموردنسریع و کارا، همه منابع  صورت بهو  کردههماهنگ عمل  توانند یم
، شرکا و مشتریان کنندگان تأمینبدین منظور سازمان باید اطلاعات حساس را با کنند؛ پشتیبانی 

کند، با حداقل ذخیره موجودی و تولید مبتنی بر  بینی پیشرا  به اشتراک بگذارد، تغییرات بازار
باشد و توانایی انسجام افراد، فرآیندها، دانش و مهارت را  گوپاسخکششی به تغییرات  تقاضای
تواند به نیازها و هایی که سازمان مییکی از راهادعا کرد، توان می رو ازاین ؛[35] باشدداشته 
با ایجاد ارتباط مؤثر  ،دست یابد یچابک بهپاسخ دهد و  موقع بههای مشتریان خواسته
 کننده تأمینکرد که قابلیت یکپارچگی با  بینی پیش توان میبر این اساس است و  کنندگان تأمین

 بنابراین دهد؛ میقرار  تأثیر عملکرد شرکت را تحتآن و از طریق  استبر چابکی سازمان اثرگذار 
مستقیم و  صورت بهکننده قابلیت یکپارچگی با تأمین تأثیرهدف پژوهش حاضر بررسی 

. بر خلاف بسیاری از مطالعات اخیر که در استگری چابکی سازمانی با نقش میانجی غیرمستقیم
به ماهیت عملیاتی یکپارچگی پرداخته  ها آنو در  ه استشد  انجام تأمینحوزه یکپارچگی زنجیره 
یک  صورت بهکننده سازی و بررسی یکپارچگی با تأمینمفهوم پژوهش،شده، ویژگی اصلی این 

قابلیت »عنوان باقابلیت پویا که از مفاهیم حیاتی در فضای پیچیده و متلاطم امروزی است، نوع 
مبانی  توجه بهو با  بررسی شده. در ادامه مقاله مبانی نظری است «کنندهیکپارچگی با تأمین

و دو  پژوهش شناسی روش. بخش چهارم به شود های پژوهش ارائه می فرضیهموضوع  نظری
 .اختصاص دارد گیری و پیشنهادها نتیجهو  ها دادهنیز به تحلیل  بخش آخر

 

‌مباني‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش.‌2

محور ارائه شده ایستای نظریه منبع یتبه خصوصهای پویا در واکنش دیدگاه قابلیت.‌قابلیت‌پويا
و تقلید  یرقابلغ، نادر و کمیاب، بها گرانمحور، منابع ارزشمند و بر اساس دیدگاه منبع است.

ها بر . این دیدگاه بر چگونگی تفاوت شرکت[32] هستندجایگزین، منشأ برتری رقابتی  یرقابلغ
در اما ؛ اساس منابع تأکید دارد و در آن به اندازه کافی به محیط و تغییرات بازار توجه نشده است

 مندتثبیت برتری رقابتی، سازمان باید به تجدید منابع ارزش منظور بهشرایط تغییر محیط خارجی 
کنند که بر این تغییرات های پویا برای سازمان این امکان را فراهم میخود بپردازد. قابلیت

                                                 
1. Reconfiguration 
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بسیاری از پژوهشگران به رویکرد قابلیت پویا روی  رو ازاین ؛[21] باشند یرگذارتأثمداوم  صورت به
-محور توانایی بیشتری در برخورد با محیطرویکرد نسبت به رویکرد منبع و معتقدند ایناند آورده

های پویا را ( قابلیت1997همکاران )تیس و . [13 ،40] دارددر حال تغییر  شدت بههای پویا و 
های ها، منابع و شایستگیسازی و بازآفرینی مهارتتلاش مدیران سازمان برای تغییر، یکپارچه

 است. یازموردنهای در حال تغییر دانند که برای تعامل با محیطسازمان میدرونی و بیرونی 

از منابع، یکپارچگی و  یبردار بهرههای پویا فرایندهایی برای ساختن منابع، قابلیت یطورکل به
پایداری و افزایش برتری  یجهدرنتهماهنگی با تغییرات محیطی و  برای پیکربندی مجدد منابع

 .[13] هستند رقابتی
 

‌کنندهقابلیت‌يکپارچگي‌با‌تأمین  اهمیت با رابطه در عمومی توافق گذشته، دهه طول در.

مدیریت در مباحث مربوط به  است. یافته افزایش تأمین زنجیره طول در یکپارچگی برقراری
های عملیاتی برای بهبود مزیت رقابتی یکی از قدرتمندترین پارادایمکه نیز زنجیره تأمین 

های سازی فعالیتهمواره بر یکپارچه ؛[15] شودهای تولیدی و خدماتی محسوب میسازمان
از طریق بهبود روابط زنجیره برای  ها آنهای اطلاعاتی مرتبط با جریان همچنینو  تأمینزنجیره 

-در زمینه ارتباط تولیدکننده. [43] استو مستدام تأکید شده  اتکا قابلدستیابی به مزیت رقابتی 
 منظور بهکنندگان خود با تأمین تولیدکنندهاست که  یا درجه دهنده نشانیکپارچگی  ،کنندهتأمین

زمان  های همانجام فعالیت برایها و فرآیندها بین سازمانی، روش راهبردهای دهی سازمان

 کننده تأمینغالباً بر ماهیت عملیاتی یکپارچگی با  پیشین های پژوهشدر  .[12] کند میمشارکت 

باید شیوه  تأمین، مدیران زنجیره کرد( اذعان 2007) یستکه  طور همان اما ؛است تأکید شده
های  برداری از قابلیت یکپارچگی خود را با تغییرات بازار تطبیق دهند که این تطبیق از طریق بهره

-یکپارچگی با تأمین تأثیردر مورد  شده انجاماز طرفی بررسی نتایج مطالعات  ؛پذیر است پویا انجام

کننده موجب بهبود عملکرد که در برخی موارد یکپارچگی با تأمین دهد نشان میکننده بر عملکرد 
مثبت و معنادار یکپارچگی با  تأثیر با فرض اینکه عدم بنابراین ؛[18] شودها نمیشرکت
تواند خود را با وقایع و می تولیدکنندهای است که شرکت وابسته به درجه ،بر عملکرد کننده تأمین

عنوان با کننده تأمینبررسی ماهیت پویای یکپارچگی با  .سازگار کند تأمینتغییرات محیط 
آمیز در یافتن راهی برای اجرای موفقیت ها سازمانتواند می «کنندهقابلیت یکپارچگی با تأمین»

بار  نخستین( برای 2014همکاران )ونپوک و  رو ازاین ؛[42] کندیاری  کننده تأمینیکپارچگی با 
بر اساس چارچوب  ها آنکردند.  سازی مفهومرا  کننده تأمینپویا از یکپارچگی با  یماهیت

را  کننده تأمینهای پویا ارائه کرد، قابلیت یکپارچگی با ( از قابلیت2007) یستکه  ای مرحله سه
-نده، اجرای یکپارچگی با تأمینکنسه قابلیت فرعی و مکمل درک یکپارچگی با تأمین صورت به
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یکپارچگی با ‌درک‌قابلیت‌کننده تشریح کردند.کننده و ارتقا یا استمرار یکپارچگی با تأمین
هایی مانند تسهیم اطلاعات یا مبادله اطلاعات با معنای انجام فعالیت کننده بهتأمین
منظور ‌دادن است. در حال رخ تأمیندر زنجیره  رویدادهایی است کهدرک  منظور به کنندگان تأمین

 یلهوس بهمانند مدیریت موجودی هایی کارگیری ساختارها و روشبه ،چگیرقابلیت اجرای یکپا‌از
اجرای یکپارچگی  منظور به کننده تأمینو یا یکپارچگی فیزیکی با  2هنگام، بازپرسازی ب1فروشنده

ریزی هماهنگ یا برنامه ها و تهدیدها وبینی مسائل آینده، مدیریت فرصتکه پیش است
انجام اقداماتی  :. قابلیت ارتقا یا استمرار یکپارچگی نیز عبارت است ازسازد میمشارکتی را میسر 

 بندی رتبه، توسعه و کنندگان تأمینو مدیریت  تأمینزنجیره  راهبردبازسازی از قبیل 
های یکپارچگی روش بندی مجدد ساختارها ودرراستای تغییر، اصلاح و پیکره کنندگان تأمین

در این پژوهش . [42] یریپذهای محیطی و حفظ رقابتسازگاری با تغییرات و پویایی منظور به
کننده ( منظور از قابلیت یکپارچگی با تأمین2014همکاران )نیز مبتنی بر مطالعه ونپوک و 

کننده و تأمینکننده، اجرای یکپارچگی با های فرعی و مکمل درک یکپارچگی با تأمینقابلیت
 .استکننده ارتقا یا استمرار یکپارچگی با تأمین

‌

ها در امروزه با توجه به افزایش سرعت تغییرات، ادامه حیات و بقای سازمان.‌چابکي‌سازماني
ترین یکی از مهم که توان گفتمی رو ازاین ؛با شرایط متغیر محیطی است ها آنگروی تطابق 

زیرا چابکی به ؛ است ها آنها در محیط پویای امروزی، چابکی بقا و پیشرفت شرکت عوامل
امکان پاسخگویی سریع به تغییرات و انجام اقداماتی که موجب کنترل ریسک و  ها سازمان

چابکی به معنای  ،(1999شریفی و ژانگ ) به عقیده.  [1] دهدشود را میاطمینان محیطی می عدم
وکار است و  بینی تغییرات موجود در محیط کسب توانایی هر سازمان در احساس، ادراک و پیش

عنوان عوامل رشد و  به ها آنتواند تغییرات محیطی را تشخیص دهد و به می یک سازمان چابک
سازمان  یریپذ انعطافتوان توانایی را می 3چابکی سازمانی عبارت دیگر به شکوفایی بنگرد.

مشروط به  ؛نشده تعریف کرد ریزی برنامهشده و  ریزی برنامهیی سریع به تغییرات گوپاسخ منظور به
، ساده و صرفه به مقروناینکه این کار در محدوده زمانی کوتاه انجام شود و سازمان از وسایل 

یری از محیط یادگ برایقبلی خود را  های تجربهدر محیط پویا استفاده کند و دانش و  یفیتباک
 .[23] کند روز بهداخلی و خارجی خود 

                                                 
1. Vendor managed inventory 

2. Just-in-time replenishment 
3.Organizational Agility 
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چابکی مستلزم واکنش سریع و اثربخش به نیازهای بازار است و  که توان گفتمی یکل طور به     
 ها عموماً ایده تعریفچابکی وجود دارد این است که این  های تعریفعنصر مشترکی که در تمام 

 .[27] دهندنشان میکار را  و سرعت و تغییر در محیط کسب
های مدیریتی است در پژوهش موردبحث یها سازهترین عملکرد یکی از مهم.‌عملکرد‌شرکت

. شودهای تجاری محسوب میمعیار سنجش موفقیت در شرکت ترینو بدون شک مهم
فرایند تبیین کیفیت صورت  به( 2001همکاران )ترین تعریف عملکرد توسط نیلی و  معروف

ن تعریف عملکرد به دو جز تقسیم یاتعریف شده است. طبق  کارایی اقدامات گذشتهاثربخشی و 
 شود:می

چگونگی استفاده سازمان از منابع در تولید خدمات و محصولات  کننده یفتوصکه  ییکارا .1
 ؛معین یبروندادهایعنی رابطه بین ترکیب واقعی و مطلوب دروندادها برای تولید ؛ است

 درجه نیل به اهداف سازمانی است. کننده یفتوصکه  یاثربخش .2
است که بر موقعیت سازمان نسبت به رقبا متمرکز  یعدچندبُعملکرد سازمانی یک مفهوم      
که سازمان بر است هایی و به معنای دستیابی به اهداف سازمانی و انجام مسئولیت [24] شودمی

1مالی عملکرد ها آن ینتر مهم که شود میبررسی  مختلفی ابعاد در . عملکرد[34] عهده دارد
 و 

2بازار
چگونگی دستیابی سازمان به اهداف بازار و  بیانگر نوعی به عملکرد سازمانی .[33] است 

 و عملکرد عملکرد بازار سازمانی عملکرد پژوهش نیز منظور از این در .[20] استاهداف مالی 

داران در راستای به اهداف مالی سهام سازمانشدن  منظور از عملکرد مالی درجه نائل .است مالی
. [33] شودگیری میهای مالی و حسابداری اندازهکه از طریق شاخص استافزایش ثروت آنان 

سطحی از عملکرد است که با میزان موفقیت سازمان در ارتباط با  دهنده نشانعملکرد بازار نیز 
بازار و عواملی همچون نرخ جذب مشتریان جدید و حفظ مشتریان موجود، رضایت و وفاداری 

 .[19] استمشتریان مرتبط 
پس از بررسی مبانی نظری و توضیح مفاهیم مربوط به هر یک از متغیرها به بررسی      

تا بر اساس نظرها،  شود پرداخته میهای مرتبط با پژوهش حاضر ه در حوزهمطالعات انجام شد
جدول مدل مفهومی پیشنهادی پژوهش مطرح شود. در  پیشینهای پژوهشگران ها و یافتهدیدگاه

ارائه شده است. در ادامه نیز در بخش  ها آنهای های گذشته و یافتهای از پژوهشخلاصه ،1
در پژوهش، مطالعات پیشین  یموردبررسوص هر یک از روابط خص توسعه مدل مفهومی، در

 بررسی خواهند شدتفکیکی  صورت بهبیشتری 
 
 

                                                 
1. Financial Performance 
2. Market performance 
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 بررسی مطالعات پیشین .1 جدول
‌نتیجه‌عنوان‌سال()‌يسندهنو

 ،همکارانسوافورد و 
(2008) 

کسب چابکی از طریق 
و  ITیکپارچگی 

 پذیری انعطاف

پذیری انعطافاز طریق افزایش  ITیکپارچگی ناشی از 
 جهیدرنتبه افزایش چابکی و  تأمیندر سطح زنجیره 

 شود.میمنجر بهبود عملکرد شرکت 

 ،درنویچ و کریاسیونس
(2011) 

تفسیر شرایط یا 
بهبود عملکرد  های محدودیت

های پویا و از طریق قابلیت
 های عادیقابلیت

مثبت و  تأثیرهای پویا بر عملکرد شرکت قابلیت
هایی با پویایی زیاد در محیط خصوص به؛ معناداری دارند

های پویا و عملکرد وجود تری بین قابلیترابطه قوی
 دارد.

 ،همکاراناینمن و 
(2011) 

تولید چابک: ارتباط بین 
(، JITهنگام )سیستم تولید ب

عملکرد عملیاتی و عملکرد 
 شرکت

JIT  بیشتر با از طریق مشارکت، هماهنگی و یکپارچگی
کنندگان از قبیل یکپارچگی فیزیکی یا مشارکت و تأمین

های تولید و غیره به تسهیم اطلاعات در مورد برنامه
منجر بهبود عملکرد شرکت  جهیدرنتافزایش چابکی و 

 شود.می

 (2013) ،دانیز
کننده و یکپارچگی با تأمین

 عملکرد شرکت
معناداری بر  و اثر مثبتکننده یکپارچگی با تأمین
 .عملکرد شرکت دارد

 ،همکارانونپوک و 
(2014) 

 توسعه درحالقابلیت 
کننده یکپارچگی با تأمین

برای مزیت رقابتی پایدار: 
 های پویارویکرد قابلیت

یک نوع  عنوان بهکننده با تأمین یکپارچگی تیقابل
ها مثبت و معناداری بر عملکرد شرکت تأثیرقابلیت پویا 

های بازار این شود و پویاییبهبود عملکرد میدارد و به 
 .کند میمنجر رابطه را تقویت 

 ،همکاراننارایانن و 
(2014) 

بررسی اثرات احتمالی 
-همکاری در رابطه خریدار

 کننده بر چابکیتأمین

کنندگان شرکت را قادر به همکاری بیشتر با تأمین
و به افزایش  کند میپذیری و پاسخگویی بیشتر انعطاف
های بیشتر با همچنین همکاری ؛شودمیمنجر چابکی 

 صورت بهتواند کننده از طریق افزایش اعتماد میتأمین
 شود.منجر به افزایش چابکی  غیرمستقیم

‌

‌ها‌و‌الگوی‌مفهوميتوسعه‌فرضیه

‌تأمین ‌با ‌شرکتقابلیت‌يکپارچگي ‌عملکرد ‌و ‌کننده از متغیرها با  بسیاریتاکنون رابطه .
. در ارتباط با حوزه پژوهش حاضر بررسی نتایج مطالعات گذشته حاکی بررسی شده استعملکرد 

معناداری بر  تأثیرو قابلیت پویا  کننده تأمیناز این است که در بیشتر موارد دو متغیر یکپارچگی با 
ت بیان شده است که های پویا بر عملکرد شرکقابلیت تأثیرخصوص  ها دارند. درعملکرد شرکت

های افزایش درآمد و تعدیل و سازگاری برداری شرکت از فرصتها امکان بهرهاین قابلیت
شود را فراهم میمنجر به بهبود عملکرد  یتدرنهاعملیات شرکت برای کاهش هزینه را که 

یکی از دلایل اصلی افت بیان شده است که نیز یکپارچگی زنجیره تأمین  مورددر  [.11] کند می
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زیرا پویایی محیطی  ؛تأمین استاعضای زنجیره  یکپارچگی و عدم ها، ناهماهنگیعملکرد شرکت
برای بهبود  .اعضای زنجیره تأمین نتوانند به منزله اعضای مستقل رفتار کنند است باعث شده

و  هماهنگ یکنواخت،به یک قسمت از یک سیستم عملکرد، اعضای زنجیره تأمین باید به مثا
 کنندهیکپارچگی با تأمینطور ویژه بر  در این راستا به ؛[26] با یکدیگر رفتار کنند یکپارچه

 دهنده نشان. مطالعات گذشته شده است تأکیدعنوان یکی از اقدامات یکپارچگی زنجیره تأمین  به
گیری و تسهیم از طریق افزایش سرعت در تصمیم کنندهکه یکپارچگی با تأمیناین است 

و از طریق افزایش  شود میمنجر بهبود عملکرد مالی  یتدرنهااطلاعات به کاهش هزینه و 
خود که  دهد را افزایش میپذیری فرایند انعطاف، توانایی پاسخ به تقاضاهای متغیر تغییرپذیری و

م بازار افزایش سه یتدرنهاارائه خدمات بهتر به مشتری و افزایش رضایتمندی مشتری و موجب 
مثبت و  تأثیرنتایج مطالعات حاکی از  ازآنجاکه. [28] شود و فروش )بهبود عملکرد بازار( می
بینی کرد توان پیش، میاستها بر عملکرد شرکت کننده تأمینمعنادار قابلیت پویا و یکپارچگی با 

-یکپارچگی با تأمینکننده که یک مفهوم ترکیبی از قابلیت پویا و که قابلیت یکپارچگی با تأمین

بر عملکرد  ،( در پژوهش خود استنتاج کردند2014که ونپوک و همکاران ) طور همان ،کننده است
 گیرد:قرار می یموردبررسفرضیه زیر ؛ بنابراین شرکت اثرگذار باشد

H1 : مثبت دارد. تأثیربر عملکرد شرکت  کننده تأمینقابلیت یکپارچگی با 
 

امروزه با توجه به اقتصاد جهانی، یکی از .‌کننده‌و‌چابکي‌شرکتقابلیت‌يکپارچگي‌با‌تأمین
چابک  بایدها شرکت بنابراین ؛های شرکت پاسخگویی سریع به تغییرات استترین تواناییمهم

توانایی شرکت در همکاری مؤثر با شرکای  :. بنا بر مفهوم چابکی که عبارت است از[38] باشند
، [37] بازارکنندگان و مشتریان( برای پاسخگویی سریع به تغییرات مانند تأمین) ینتأمزنجیره 

و مثبت  تأثیر تأمینهای زنجیره دهد که یکپارچگی بین حلقهنتایج مطالعات گذشته نشان می
نیازمند  نشده بینی یشپها برای پاسخگویی هماهنگ به تغییرات . شرکتداردبر چابکی  معنادار

پاسخگویی سریع به تغییرات بازار  برای تأمینی زنجیره یکپارچگی خارجی و حمایت شرکا
هایی از ( نیز چابکی مستلزم نظارت نزدیک بر بخش2011همکاران ) گای و نظر  به. [31] هستند

، مشتریان و غیره که از نظر عملیاتی به هم کنندگان یعتوزکنندگان، مانند تأمین تأمینزنجیره 
همکاری و یکپارچگی  ،. برای مثالاستحفظ روابط نزدیک و هماهنگ  منظور به، هستند وابسته

و امکان  سازد مییابی و بازپرسازی مؤثرتری را میسر بالادست، منبع تأمینهای زنجیره حلقه
و پذیری و به انعطاف کند میکنندگان را فراهم های تخصصی تأمینبرداری بیشتر از قابلیتبهره

کنندگان کلیدی دیگر ارتباط و یکپارچگی با تأمین عبارتبه  ؛[31] شودمیمنجر چابکی  یجهنت در
سازمان به تغییرات بازار،  سازگاری و پاسخ سریع بهها، مبادله اطلاعات از طریق تسهیم ارزش
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یک راه مهم در  درواقع. [29] شودمیمنجر افزایش چابکی  درنهایتو  و اختلالات ها یقطع
 ؛[14] است کنندگان تأمینبه نیازهای مشتریان، یکپارچگی با  کارآمدتریی بهتر و گوپاسخ

و  اهمیت زیادی داردکنندگان در کسب چابکی توجه به همکاری و یکپارچگی با تأمین بنابراین
 شودیکپارچگی ایجاد  تأمیندر زنجیره  بایداطمینان  و عدم تضمین چابکی و کاهش ریسک برای

فناوری  ماننددهد عواملی مطالعات گذشته نیز نشان میدر راستای تأیید این موضوع . [3]
1اطلاعات )

IT2هنگام )(، سیستم تولید ب
JITکننده که به (، همکاری و ارتباط تولیدکننده و تأمین

 ،مثبت و معنادار دارند. برای مثال تأثیرشود، بر چابکی میمنجر  تأمینیکپارچگی بیشتر زنجیره 
-مؤثر با تأمین طور بهتا  سازد میناوری اطلاعات شرکت را قادر های کاربردی پیشرفته فبرنامه

ارتباط داشته باشد و با ایجاد جریان یکپارچه  تأمینکنندگان، مشتریان و سایر شرکای زنجیره 
را  تأمینباشد و شفافیت زنجیره  دسترس قابلاطلاعات، اطلاعات معتبر و دقیق در زمان مناسب 

 سرعت بهدهد که نیز به شرکت این امکان را می تأمین. شفافیت زنجیره [25] شودموجب 
به تغییرات  این ترتیب به و  ها را تولید کند و آنها را شناسایی محصولات متناسب با نیازمندی

از طریق تسهیل انتقال فناوری اطلاعات  دیگر عبارت به ؛پاسخ دهد کارآمدمؤثر و  صورت بهبازار 
عملیات به  یریپذ انعطاففرایندها و ایجاد  یقو تطبی اطلاعات، تنظیم دانش و یکپارچگ

کل  طور بهو  شدهمنجر اطمینان  به تغییرات بازار و کاهش هزینه عدم تر یعسریی بهتر و گوپاسخ
بینی نشده( بازار )پیش یرمنتظرهغخود را برای تغییرات  کند وتر عمل شود سازمان سریعباعث می
آل نیز در حالت ایده سیستم تولید بهنگام .[22] شودمنجر به چابکی بیشتر  یجهدرنت ؛آماده کند

یک فرایند  صورت بهرا  تأمینوظایف توزیع، خرید، تولید، خدمات مشتری مربوط به زنجیره 
. در مطالعه ونپوک و [17] است مهمو برای ایجاد چابکی بسیار  کند مییکپارچه  شده کنترل

به قابلیت  یابیدر دستیکی از عوامل مهم  عنوان به سیستم تولید بهنگام ( نیز2014همکاران )
 یا عمدههای بین سازمانی نیز نقش شده است. همکاری نظر گرفتهکننده در یکپارچگی با تأمین
 یلهوس بهمدیریت موجودی  ازجملههای همکاری خارجی قابلیتو  [31] دارددر ایجاد چابکی 

3فروشنده )
VMI بینی و بازپرسازی مشارکتی و هماهنگ شرکت ، پیشریزی برنامه( که برای

شوند،  کار گرفته میپاسخگویی مؤثر به نیازهای مشتری به منظور بهکننده تولیدکننده و تأمین
یکی از  عنوان به( این عامل 2014همکاران )ونپوک و  پژوهشدر  .[4] شوندمنجر به چابکی می

با توجه به  ؛ بنابرایندر نظر گرفته شده است کننده تأمینا مهم در ایجاد یکپارچگی ب عوامل

                                                 
1. Information Technology  

2. Just-in-Time 

3. Vendor Managed Inventory 
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کننده به افزایش چابکی شرکت بینی کرد که قابلیت یکپارچگی با تأمینتوان پیشمی بالامطالب 
 گیرد:قرار می یموردبررسفرضیه زیر  ؛ بنابراینشودمیمنجر 

H2 :دارد. مثبت تأثیر شرکتکننده بر چابکی قابلیت یکپارچگی با تأمین 

‌
‌چابکي‌شرکت‌و‌عملکرد‌شرکت ترین عوامل کسب عملکرد برتر در بازارهای یکی از مهم.

چابکی سازمانی  که دهدهای گذشته نشان می. نتایج بررسی پژوهش[6] استرقابتی، چابکی 
بهبود  منظور بههای تولیدی و شرکت [5، 17، 38، 22] داردمثبت و معناداری بر عملکرد  تأثیر

چابکی سازمانی از طریق پرورش  یکل طور به. [17] شوندتر چابک، کنندعملکرد خود تلاش می
 درنهایتو  توانایی پاسخگویی سازمان به تغییرات محیطی، به ارائه کالا و خدمات با کیفیت بالاتر

ر زنجیره . چابکی از طریق ایجاد یکپارچگی اطلاعات د[5] شودمیمنجر بهبود عملکرد سازمانی 
که این  [14] شودپاسخگویی مؤثرتر به نیازهای مشتریان و تغییرات بازار می موجب تأمین

بررسی مسائل مختلف از دیدگاه زنجیره ) ینتأمیکپارچگی از طریق بهبود قابلیت دید زنجیره 
کاهش هزینه ناشی از  یجهدرنتتغییرات بازار و  موقع به(، شرکت را قادر به درک تأمین
 تأمین. چابکی باعث هماهنگی بیشتر شرکت با سایر شرکای زنجیره [22] کند میها اطمینان عدم
را به  تأمینطلبانه در داخل زنجیره شود و این هماهنگی تضادهای بالقوه و رفتارهای فرصتمی

بهبود کارایی تولید  برایرساند و انگیزه شرکت را در اتحاد با شرکای زنجیره حداقل می
شرکت را قادر به بهبود عملیات  تنها نهچابکی  رو ازاین ؛[3] دهدو خدمات افزایش میمحصولات 
بهبود عملکرد  یجهدرنتها و افزایش سودآوری و بلکه موجب کاهش هزینه ؛کند میروزانه خود 

 :شود بررسی میفرضیه زیر  ؛ بنابراین[22] شودمی

H3:  دارد. مثبت تأثیرچابکی شرکت بر عملکرد شرکت 
دارد شرکت  چابکیکننده بر با توجه به نقش و اثر مثبتی که قابلیت یکپارچگی با تأمین     

به بهبود عملکرد شرکت چابکی شرکت گرفتن این موضوع که افزایش  نظر ( و با دردومفرضیه )
کننده بر عملکرد شرکت قابلیت یکپارچگی با تأمین غیرمستقیم تأثیر سوم(،فرضیه شود )میمنجر 

 :شود بررسی میفرضیه زیر  طریق متغیر چابکی سازمانی نیز در قالب از
H4: کننده و سازمانی، دارای نقش میانجی در رابطه بین قابلیت یکپارچگی با تأمین یچابک

 .استعملکرد شرکت 
 .است 1صورت شکل  مدل مفهومی پژوهش به شده، با توجه به موارد مطرح

 
 



 

 179 ... بر عملکرد کننده نیبا تأم یکپارچگی تیقابل ریتأث

 
 مدل مفهومی پژوهش. 1 شکل

 

‌شناسي‌پژوهشروش‌.3

جزو ها آوری دادهاز لحاظ ماهیت و نحوه گرد و کاربردی ،هدف نظرپژوهش حاضر از     
ای شامل ز منابع کتابخانه. برای تدوین مبانی نظری ااستپیمایشی  - توصیفی های پژوهش

بررسی ها و  وضعیت موجود شرکت ارزیابی برایو  المللی، مقالات و مطالعات موردی بینها کتاب
 .دش بهره گرفته  از روش میدانی و ابزار پرسشنامه های پژوهشفرضیه

‌

‌پژوهشابزار‌ گانه لیکرت که از سؤال است و در آن از طیف هفت 22پرسشنامه متشکل از .
کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم گسترده است، بهره گرفته شده است. بر اساس مطالعه ونپوک و 

عد قابلیت درک یکپارچگی با کننده که شامل سه بُقابلیت یکپارچگی با تأمین ،(2014همکاران )
کننده و قابلیت ارتقا یا استمرار یکپارچگی با أمینکننده، قابلیت اجرای یکپارچگی با تتأمین
عد عملکرد بازار و عملکرد و عملکرد شرکت نیز که شامل دو بُ سؤال 9از طریق  استکننده تأمین
مطابق با  سؤال 6سؤال سنجیده شد. چابکی سازمانی نیز بر اساس  7از طریق  استمالی 

یک از  . عنوان هرسنجیده شد( 2011) ینسونلتپ( و تالون و 2014همکاران )مطالعات چانگ و 
‌نشان داده شده است. ،2جدول متغیرها در مدل، در 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 عملکرد‌شرکت

عملکرد‌بازار 

عملکرد‌مالي 

 

 

چابکي‌

 سازماني
 

قابلیت‌يکپارچگي‌

 کنندهبا‌تأمین
درک‌يکپارچگي 

رای‌يکپارچگياج 

ارتقا‌و‌استمرار‌

 يکپارچگي
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 عنوان متغیرها در مدل .2 جدول
 نماد‌متغیر‌پنهان

 SIC کنندهقابلیت یکپارچگی با تأمین

 SENS درک یکپارچگی

 SEIZ اجرای یکپارچگی

 TRANS ارتقا یا استمرار یکپارچگی

 AGIL چابکی سازمانی

 PER عملکرد شرکت

 MP عملکرد بازار

 FP عملکرد مالی

 
بدین منظور از ابتدا با دقت در  ؛برای بررسی روایی ابزار از روایی محتوا استفاده شد     

، سعی شده ها آنهای استاندارد و تعدیل ها و پرسشنامهانجام شده و استفاده از مدل یها پژوهش
تعیین پایایی پرسشنامه از  برایو مناسب استفاده شود.  موردقبولهای و شاخص ها مؤلفهاست از 

، 7/0بیشتر از و با توجه به مقدار آلفای  استفاده شد آزمون یشپ صورت بهپرسشنامه  30تعداد 
 پرسشنامه از پایایی مطلوبی برخوردار بود.

 
‌جامعه‌و‌نمونه‌آماری های تولیدی کوچک و متوسط و شرکتجامعه آماری این پژوهش را .

تصادفی ساده  صورت بهگیری دهند. روش نمونهرشت تشکیل می یشهر صنعتفعال واقع در 
پذیری نتایج را به کل جامعه آماری ارائه ترین تعمیمگیری تصادفی ساده بزرگزیرا نمونه؛ است
ه آماری باشد، این روش ها به کل جامعپذیری یافتهدهد و هنگامی که هدف پژوهش تعمیممی

حداقل حجم  ،(1995و همکاران ) یبار کل. بنا بر قاعده رودشمار می گیری بهبهترین روش نمونه
PLSنمونه لازم در روش 

برابر تعداد  10مقدار حاصل از دو قاعده  ینتر بزرگبرابر است با  1
گیری پژوهش اندازههای گیری که دارای بیشترین شاخص در میان مدلهای مدل اندازهشاخص
برابر بیشترین روابط موجود در بخش ساختاری مدل اصلی پژوهش که به یک متغیر  10است و 
و بیشترین  داردشاخص  6ترین سازه در مدل پژوهش حاضر پیچیده ازآنجاکه .[9] استمربوط 

اطمینان  . برایاست 60حداقل حجم نمونه  باشد، می 5تعداد روابط سازه با متغیرهای دیگر نیز 
های تولیدی کوچک و متوسط و فعال در شهر صنعتی نمونه از شرکت 90بیشتر از نتایج تعداد 

به این صورت که در هر شرکت دو نفر  ؛توزیع شدها  در میان آنپرسشنامه  180انتخاب و  رشت
ر بودند مورد پرسش قرا غیره، مدیر تولید، مدیر اداری و یرعاملمدشامل  از مدیران ارشد که

                                                 
1. Partial Least Squares 



 

 181 ... بر عملکرد کننده نیبا تأم یکپارچگی تیقابل ریتأث

ای به هر شرکت اختصاص نمره ها آنیی گوپاسختا بر اساس میانگین نمرات حاصل از  ندگرفت
 ؛بازگردانده شد یبررس قابلپرسشنامه صحیح و  160شده،  پرسشنامه توزیع 180 میانداده شود. از 

 قرار گرفت. یموردبررسنمونه  عنوان بهشرکت  80درنتیجه 
‌

از روش حداقل مربعات جزئی و از  هاتحلیل داده بررسی و برای.‌ها‌داده‌تحلیل‌و‌بررسي‌روش‌
 ابزار برای تحلیل بهترینزیرا روش حداقل مربعات جزئی ؛ استفاده شد Smart PLSافزار نرم

 هاداده توزیع نمونه اندک و حجم پیچیده، متغیرها بین روابط ها آن در که است هاییپژوهش

 [.9] است نرمال غیر
 

‌های‌پژوهشو‌يافته‌هاتحلیل‌داده.‌4

و ها، انجام شد های این پژوهش در دو بخش کلی برازش مدل و آزمون فرضیهتحلیل داده     
 جداگانه توضیح داده شده است. طور به یکهر 
‌

‌گیریبررسي‌برازش‌مدل‌اندازه گیری از پایایی شاخص،  سنجش برازش مدل اندازه برای.
و شامل  بوده. پایایی شاخص برای سنجش پایایی درونی شدروایی همگرا و روایی واگرا استفاده 

یادآوری این نکته لازم است.  1ضرایب بارهای عاملی، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی :سه معیار
قابلیت ؛ صورت بهدادن متغیرها از حروف اختصاری  ها برای نشانو شکل ها جدولدر است که 

قابلیت ، (PER(، عملکرد شرکت )AGILچابکی سازمانی )(، SICکننده )یکپارچگی با تأمین
(، ارتقا یا SEIZکننده )(، اجرای یکپارچگی با تأمینSENSکننده )درک یکپارچگی با تأمین

استفاده  (MP( و عملکرد بازار )FP(، عملکرد مالی )TRANS)کننده استمرار یکپارچگی با تأمین
 شده است.

‌

( بیان کردند، بارهای 1999همکاران )که هولند و  طور همان.‌هاسنجش‌بارهای‌عاملي‌سنجه
شوند و اگر این های یک سازه با آن سازه محاسبه میعاملی از طریق مقدار همبستگی شاخص

های آن باشد، مؤید این مطلب است که واریانس بین سازه و شاخص 4/0مقدار برابر و یا بیشتر از 
. [9] است قبول قابلگیری زه بیشتر و پایایی آن مدل اندازهگیری آن سااز واریانس خطای اندازه

عد قابلیت درک، اجرا و کننده که شامل سه بُبرای متغیر قابلیت یکپارچگی با تأمین 3طبق جدول 
عد عملکرد و همچنین عملکرد شرکت که شامل دو بُ کنندهارتقا یا استمرار یکپارچگی با تأمین

                                                 
1. Composite Reliability 
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 فاده شد. ضرایب بارهای عاملی همهاز تحلیل عاملی مرتبه دوم است هستندمالی و عملکرد بازار 
 .استبودن این معیار  مناسب دهنده که نشان بود 4/0بیشتر از  ها سؤال

 
 های مدلبارهای عاملی سنجه .3 جدول

بار‌عاملي‌ کد‌سنجه سازه
(≥0/4) 

‌بار‌عاملي کد‌سنجه سازه
(≥0/4) 

SCI 

SENS 

SENS1 889/0 

AGIL 

AGIL1 836/0 

AGIL2 627/0 

SENS2 929/0 
AGIL3 787/07 

SENS3 911/0 AGIL4 598/0 

SEIZ 

SEIZ1 813/0 
AGIL5 756/0 

AGIL6 610/0 

SEIZ2 878/0 

PER 

MP 

MP1 770/0 

SEIZ3 725/0 MP2 858/0 

TRANS 

TRANS1 740/0 MP3 768/0 

TRANS2 840/0 

FP 

FP1 881/0 

TRANS3 842/0 

FP2 799/0 

FP3 668/0 

FP4 733/0 
‌

‌

تعیین پایایی از آلفای کرونباخ و پایایی  برای.‌آلفای‌کرونباخ،‌پايايي‌ترکیبي‌و‌روايي‌همگرا
دهنده که نشان AVEدر مورد معیار  ( نیز1981فورنل و لارکر ) استفاده شده است. 1ترکیبی

های خود است و هرچه این همبستگی بیشتر باشد، برازش یک سازه با شاخصمیزان همبستگی 
مقدار  ازآنجاکه ،4طبق جدول  اند. دانسته قبول قابل را 5/0 مقادیر بیشتر ازنیز بیشتر است، 

و تمامی مقادیر مربوط  7/0 بیشتر ازضریب پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ برای تمامی متغیرها 
 .داردی قبول قابلپرسشنامه پایایی و روایی  ،است 4/0از بیشتر متغیرها نیز  به روایی همگرای

 
 
 
 
 

  

                                                 
1. Composite Reliability 
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 گزارش معیارهای؛ آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و روایی همگرا. 4 جدول 

 ALPHA≥ (0/7) CR≥ (0/7) AVE≥ (0/5) عنوان‌در‌مدل متغیر‌پنهان

SIC 842/0 کنندهقابلیت یکپارچگی با تأمین  878/0  837/0 

SENS 896/0 درک یکپارچگی  935/0  828/0 

SEIZ 730/0 اجرای یکپارچگی  848/0  652/0 

 TRANS 734/0 849/0 654/0 ارتقا یا استمرار یکپارچگی

 AGIL 796/0 856/0 502/0 چابکی سازمانی

 PER 793/0 850/0 84/0 عملکرد شرکت

 MP 717/0 841/0 639/0 عملکرد بازار

 FP 773/0 855/0 599/0 عملکرد مالی

‌

‌روايي‌واگرا (، 1981)گیری از روش فورنل و لارکر  بررسی روایی واگرای مدل اندازه برای.
قبول یک مدل حاکی از آن است که  است. بر اساس این روش، روایی واگرای قابل شدهاستفاده 

فورنل و لارکر های دیگر. های خود دارد تا با سازهیک سازه در مدل، تعامل بیشتری با شاخص
برای هر  AVEاست که میزان  قبول قابلدر سطح  زمانیروایی واگرا که  کنند( بیان می1981)

اساس نتایج  . برهای در مدل باشدسازهسایر سازه بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه و 

معیار با توجه به مدل در سطح سازه را  قبول قابلتوان روایی واگرای می AVEها و جذر همبستگی
 .(5)جدول  نتیجه گرفت (1981) لارکر-فورنل

‌
 AVEهای مکنون و مقادیر  های میان متغیر همبستگی .5جدول 

‌AGIL FP MP SEIZ SENS TRANS 

AGIL 708/0      

FP 594/0 774/0     

MP 700/0 455/0 799/0    

SEIZ 547/0 657/0 518/0 807/0   

SENS 538/0 371/0 415/0 587/0 910/0  

TRANS 496/0 770/0 378/0 470/0 277/0 809/0 

‌

‌ساختاری ‌برازش‌مدل ‌بررسي در پژوهش حاضر پس از سنجش روایی و پایایی مدل .
(، T-Valuesگیری، روابط موجود در بخش ساختاری از طریق سه معیار؛ ضریب معناداری ) اندازه

Rضریب تعیین )
Qبینی ) ( و ضریب قدرت پیش2

 .شد بررسی و تفسیر( 2
‌

ها در ترین معیار برای سنجش رابطه بین سازهابتدایی‌.(T-Value)‌یمعناداربررسي‌ضريب‌
صحت  از برای این اعداد، نشان 96/1بیشتر از ‌مقادیراست.  t یمعناداربخش ساختاری اعداد 
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ضرایب معناداری در همه  ،2طبق شکل . دارد درصد 95ها در سطح اطمینان بین سازه رابطه
 و مدل ساختاری از برازش مناسبی برخوردار است. 96/1موارد بالاتر از 

‌

Rضريب‌تعیین‌)
Q)‌ینيب(‌و‌ضريب‌قدرت‌پیش2

2).‌R
یک متغیر  تأثیرمیزان دهنده  نشان  2

Rاینجا این است که مقدار  . نکته ضروری دراستزا  زا بر یک متغیر درون برون
تنها برای  2

زا مقدار این معیار صفر است.  های برون د و در مورد سازهشو زای مدل محاسبه می های درون سازه
Rهر چه مقدار 

. دارد یبهتربرازش مدل زای یک مدل بیشتر باشد،  های درون مربوط به سازه 2
Qمعیار 

 معرفی شد.( 1975، توسط استون و گیزر )استبینی مدل  قدرت پیش دهنده نشانکه  2
Rبرای  67/0 و 33/0، 19/0مقدار  سه ،(1998چین )

( سه مقدار 2009هنسلر و همکاران ) و 2
Qزا ) های درون خصوص سازه بینی مدل در برای قدرت پیش را 35/0 و 15/0، 02/0

ترتیب  به (،2
، 6؛ بنابراین طبق جدول [9] اندبرازش ضعیف، متوسط و قوی مدل ساختاری دانسته دهنده نشان

 .دارای برازش مناسبی استمدل ساختاری 
 

 Q2 و R2 یخروج .6جدول 

‌‌SENS‌SEIZ‌TRANS‌AGIL‌PER‌FP‌MPعامل

Q2 542/0 453/0 307/0 201/0 337/0 483/0 426/0 

‌

گیری و ساختاری مدل پژوهش حاضر، پس از برازش بخش اندازه.‌بررسي‌برازش‌مدل‌کلي
GoFعنوان  بااز معیاری  کنترل برازش کلی مدل برای

( 2009وتزلس و همکاران ) .شداستفاده  1
 کردندبیان  GOFمقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای  عنوان به را 36/0و  25/0، 01/0سه مقدار 

برازش کلی مدل در حد  شد؛ بنابراینمحاسبه  648/0برابر با  ذکرشدهبا توجه به آنکه معیار  .[9]
 مورد تأیید قرار گرفت. «بسیار قوی»
‌

گیری، ساختاری و مدل کلی به بررسی و های اندازهپس از بررسی برازش مدل.‌هاآزمون‌فرضیه
( T-Valuesها از ضرایب معناداری )آزمون فرضیه برایهای پژوهش پرداخته شد. آزمون فرضیه

، 2شکل  .بار عاملی یا همان ضریب مسیر هر فرضیه استفاده شده است استانداردشدهو ضرایب 
ضریب معناداری مسیر میان  .دهدرا نشان می t یمعنادارضرایب  ومدل ساختاری مرتبه دوم 

که  بیشتر است 96/1و از  947/5کننده و عملکرد برابر با متغیر قابلیت یکپارچگی با تأمین
در سطح  عملکردکننده بر قابلیت یکپارچگی با تأمین تأثیردار بودن امثبت و معن دهنده نشان

                                                 
1. Goodness of Fit 
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. ضریب معناداری مسیر میان متغیر قابلیت کند را تأیید می اولاست و فرضیه  درصد 95اطمینان 
 کهاست  96/1از بیشتر  و 819/12کننده و چابکی سازمانی نیز، برابر با یکپارچگی با تأمین

در  کننده بر چابکی سازمانیقابلیت یکپارچگی با تأمین تأثیردار بودن امثبت و معن دهنده نشان
. ضریب معناداری مسیر میان چابکی است دومفرضیه  کننده و تأیید درصد 95سطح اطمینان 

چابکی  تأثیر بودن و معنادارمثبت  دهنده نشانو  460/6سازمانی و عملکرد شرکت نیز برابر با 
دهنده مثبت و ه دوم و سوم نشانتأیید دو فرضی. است سازمانی بر عملکرد و تأیید فرضیه سوم

کننده بر عملکرد شرکت از طریق چابکی قابلیت یکپارچگی با تأمین غیرمستقیم تأثیربودن  معنادار
پنهان بط میان متغیرهای روا سایر، 2 شکل طبقهمچنین  ؛استسازمانی و تأیید فرضیه چهارم 

کننده، ارتقای کننده، اجرای یکپارچگی با تأمینکه ابعاد قابلیت درک یکپارچگی با تأمین
دو متغیر اصلی قابلیت یکپارچگی با  عملکرد مالی و عملکرد بازار را به کننده،یکپارچگی با تأمین

مناسب متغیرهای  یینتبدهنده  شانن و معنادر استسازند نیز کننده و عملکرد متصل میتأمین
 .باشد میاصلی توسط ابعاد 
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‌
 داریhمدل ساختاری مرتبه دوم همراه با ضرایب معن. 2 شکل
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که یک استفاده شد نیز  1میانجی متغیر چابکی سازمانی از آزمون سوبل تأثیربررسی  برای     
 استمیانجی یک متغیر در رابطه میان دو متغیر دیگر  تأثیرآزمون پرکاربرد در بررسی معناداری 

آید که در صورت دست می به ،1رابطه از طریق  z-value. در آزمون سوبل یک مقدار [9]
میانجی یک  تأثیربودن  معنادار درصد 95توان در سطح اطمینان می 96/1شدن این مقدار از  بیشتر

متغیر چابکی سازمانی محاسبه شد و با  یبرا z-value مقدار ،1رابطه  طبق. کرمتغیر را تأیید 
میانجی چابکی  تأثیر درصد 95است در سطح اطمینان  96/1توجه به اینکه این مقدار بیش از 

 دار است. اکننده و عملکرد شرکت معنسازمانی در رابطه میان قابلیت یکپارچگی با تأمین
 

 (1رابطه )
𝑍

=
𝛽𝑆𝐼𝐶 → 𝐴𝐺𝐼𝐿 × 𝛽𝐴𝐺𝐼→𝑃𝐸𝑅

√(𝛽𝐴𝐺𝐼𝐿→𝑃𝐸𝑅
2 × 𝑆𝑆𝐼𝐶→𝐴𝐺𝐼𝐿

2) + (𝛽𝑆𝐼𝐶 → 𝐴𝐺𝐼𝐿
2 × 𝑆𝐴𝐺𝐼𝐿→𝑃𝐸𝑅

2) + (𝑆𝑆𝐼𝐶→𝐴𝐺𝐼𝐿
2 × 𝑆𝐴𝐺𝐼𝐿→𝑃𝐸𝑅

2)

 

 

𝛽𝑆𝐼𝐶 → 𝐴𝐺𝐼𝐿  کننده و چابکی سازمانیمتغیر قابلیت یکپارچگی با تأمین بین: مقدار ضریب مسیر 

𝛽𝐴𝐺𝐼→𝑃𝐸𝑅 متغیر چابکی سازمانی و عملکرد شرکت بین: مقدار ضریب مسیر 
𝑆𝑆𝐼𝐶→𝐴𝐺𝐼𝐿: کننده و چابکی متغیر قابلیت یکپارچگی با تأمین بیناستاندار مربوط به مسیر  یخطا

 سازمانی

𝑆𝐴𝐺𝐼𝐿→𝑃𝐸𝑅 سازمانی و عملکرد شرکت یچابک یرمتغ بین: خطای استاندارد مربوط به مسیر 
 

𝑧 =
0.666 × 0.482

√(0.4822 ×  0.0552) + (0.6662 × 0.0742) + ( 0.0552 × 0.0742)
= 10.14 

 
قابلیت یکپارچگی با درصد تأیید شد و  95ها در سطح اطمینان تمامی فرضیه درنهایت    
مثبت و معناداری بر عملکرد شرکت از طریق متغیر میانجی  غیرمستقیم تأثیردارای  کننده ینتأم

 شده است. ارائه ،7در جدول  های پژوهش هخلاصه نتایج آزمون فرضی چابکی سازمانی است.
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1. Sobel Test 
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 پژوهش های هبررسی فرضی .7 جدول

‌نتیجه‌آزمون ‌t-valueضريب‌مسیر‌فرضیه

 پذیرش فرضیه 947/5 472/0 مثبت دارد. تأثیرکننده بر عملکرد شرکت قابلیت یکپارچگی با تأمین

 پذیرش فرضیه 819/12 666/0 مثبت دارد. تأثیربر چابکی سازمانی  کننده تأمینقابلیت یکپارچگی با 

 پذیرش فرضیه 460/6 482/0 مثبت دارد. تأثیرچابکی سازمانی بر عملکرد شرکت 

چابکی سازمانی، دارای نقش میانجی در رابطه بین قابلیت یکپارچگی 
 استکننده و عملکرد شرکت با تأمین

 پذیرش فرضیه - 32/0

‌
‌و‌پیشنهادها‌گیرینتیجه.‌5

امروز، هدف از انجام پژوهش  وکار کسب با توجه به نرخ بالای پویایی و پیچیدگی محیط    
یک قابلیت پویای حیاتی  عنوان بهکننده سازی قابلیت یکپارچگی با تأمینحاضر، معرفی و مفهوم

ها از طریق متغیر این قابلیت بر عملکرد شرکت تأثیرها و بررسی برای بقا و پیشرفت شرکت
های تولیدی کوچک و متوسط در دلیل اهمیت بنگاه بدین منظور به ؛بودمیانجی چابکی سازمانی 

های تولیدی کوچک و متوسط واقع در شهر خاص در شرکت طور بهاین بررسی  اقتصاد کشور،
استخراج  مبانی نظریمدل معادلات ساختاری پژوهش از مطالعه  صنعتی رشت انجام شده است.

پس  درنهایتو  موردآزمون قرار گرفت شده یطراحهای ، سازهها سنجهبودن  و بعد از مناسب شد
 دهنده نشانهای حاصل از آزمون فرضیه اول یافته .آزمون شد ها هها، فرضیبودن مدل از مناسب

این نتیجه با . استها کننده بر عملکرد شرکتمثبت و معنادار قابلیت یکپارچگی با تأمین تأثیر
( و 2013) یزدان(، 2011همکاران )(، درنویچ و 2001وستبروک )فرولیچ و  های پژوهشهای یافته

کننده در ارتقای بر نقش قابلیت پویا و یکپارچگی با تأمین ها آن( که در 2014همکاران )ونپوک و 
 ، مطابقت دارد.ه استعملکرد تأکید شد

کننده بر چابکی دهد که قابلیت یکپارچگی با تأمینان مینتایج آزمون فرضیه دوم نیز نش     
 یورشسبرانشایدل و  های پژوهشهای مثبت و معناداری دارد. این نتیجه با یافته تأثیرها شرکت

( که 2014همکاران )( و نارایانن و 2011همکاران )(، اینمن و 2011همکاران )(، گای و 2009)
و خصوصاً یکپارچگی با  تأمینهای زنجیره بر نقش یکپارچگی میان حلقه ها آندر تمامی 

، مطابقت دارد. با توجه به ضریب استاندارد مسیر ه استکننده در افزایش چابکی تأکید شد تأمین
بهبود  دریکی از عوامل مهم  کننده تأمینقابلیت یکپارچگی با ، (666/0) یهفرضمربوط به این 
راستا ها باید در اینو مدیران این شرکت استهای تولیدی شهر صنعتی رشت چابکی شرکت

 تری انجام دهند.گذاری جدیسرمایه
ها مثبت و معناداری بر عملکرد شرکت تأثیردهد که چابکی درباره فرضیه سوم نتایج نشان می    

همکاران ینمن و (، ا2008همکاران )های سوافورد و های پژوهشدارد. این نتیجه با یافته
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زیرا در تمامی این ؛ ( همخوانی دارد2015همکاران )( و سگارا و 2013همکاران )(، لیو و 2011)
 .استها اثبات شد که چابکی سازمانی یکی از عوامل مهم برای ارتقای عملکرد پژوهش

و همچنین نتیجه انجام  خصوص فرضیه چهارم با توجه به پذیرش فرضیه دوم و سوم در     
ها کننده بر عملکرد شرکتقابلیت یکپارچگی با تأمین یرمستقیمغ یرتأث بودن آزمون سوبل، معنادار

 های راستا با نتایج پژوهش هم. این نتیجه تأیید شدسازمانی نیز  یچابکاز طریق متغیر میانجی 
نیز بر نقش  ها آنزیرا در مطالعات ؛ است( 2013همکاران ) ( و لیو و2008همکاران )سوافورد و 

که یک عامل مهم در ایجاد یکپارچگی بیشتر اطلاعات ) یفنّاورمیانجی چابکی در رابطه میان 
کننده است( و عملکرد شرکت تأمین-مانند یکپارچگی تولیدکننده تأمینهای زنجیره میان حلقه

ف تحقق هد منظور بههای تولیدی واقع در شهر صنعتی رشت شرکت یجهدرنت ؛تأکید شده بود
، باید مفهوم قابلیت یکپارچگی با استبهبود عملکرد و کسب عملکرد برتر  خود کهنهایی 
مستقیم و  صورت بهکننده زیرا قابلیت یکپارچگی با تأمین؛ قرار دهند موردتوجهکننده را  تأمین

 منجر هایی چون چابکی سازمانی به بهبود عملکرداز طریق بهبود توانمندی غیرمستقیمهمچنین 
 تأثیردهد که ها نشان میضرایب استاندارد مسیر مربوط به فرضیه یکل طور بهاما ؛ شوند می

 غیرمستقیم تأثیر( بیشتر از 472/0شرکت )کننده بر عملکرد مستقیم قابلیت یکپارچگی با تأمین
شود که مدیران مطابق با مفهوم سه پیشنهاد می بنابراین ؛(32/0است )آن از طریق متغیر چابکی 

هایی چون تسهیم اطلاعات با کننده، تلاش بیشتری در زمینهعد قابلیت یکپارچگی با تأمینبُ
و  JIT هایی چونکارگیری سیستمو به اجراکنندگان، کنندگان، یکپارچگی فیزیکی با تأمینتأمین
VMIبهبود هرچه بیشتر  منظور بهکنندگان و غیره بندی تأمینکنندگان و رتبه، مدیریت تأمین

شود که سایر پژوهشگران در آینده به بررسی عوامل پیشنهاد می کنند؛ همچنینعملکرد خود 
متغیر  عنوان بههایی دیگری کننده، مفاهیم و توانمندیمؤثر بر ایجاد قابلیت یکپارچگی با تأمین

 ند.کننده و عملکرد بپردازمیانجی در رابطه میان قابلیت یکپارچگی با تأمین
‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌
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