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‌هچکید
 ،مانند سیل و زلزله ،وقوع حوادث طبیعی هنگامبهزیستی یکی از کارکردهای اساسی و مهم سازمان       

را بر عهده از طبقات پایین جامعه دیده رسانی به افراد آسیبپس از رخداد چنین حوادثی کمکبوده و 
، «سازمان بهزیستی»ها و فرایندهای اجرایی  بنا دارد تا با شناسایی دقیق فعالیت پژوهشاین  .گیردمی

بندی این عوامل  نهایت به رتبهو در کنداین سازمان را مشخص  تأمینعوامل ایجاد ناپایداری در زنجیره 
ررسی پذیر سازمان در برابر عوامل ایجاد ناپایداری ب سپس بر اساس این عوامل نقاط آسیب ؛بپردازد

و  مبانی نظریدر ابتدا با مرور  .شد گرفتهمعادلات ساختاری بهره  سازی مدلشود. در این راستا از  می
سـپس ایـن مدل  است؛ رابطه شکل گرفته یندر اموجود، یک چارچوب مفهومی اولیه  هاینظریهبررسی 
 «سازمان بهزیستی»، تعدیل و مطابق بـا شـرایط پژوهشطی  های مختلف درگیری از روشبا بهره

 AMOSافزار برای نرم یعدچندبُدر قالب یک ساختار  پژوهشاصلاح شده است. در ادامه مـدل مفهومی 

سرانجام  روابط بین متغیرها و انجام تغییرات لازم، هـا از نـوعبررسی فرضـیه پس از .است تعریف شده
  اصلاح و نهـایی شـده است. ،«سازمان بهزیستی ایران»توجه به شرایط  مدل با

 

‌.معادلات‌ساختاری‌سازی‌مدل‌؛سازمان‌بهزيستي‌؛آورتاب‌تأمین:‌زنجیره‌هاواژهکلید
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 همقدم.‌1

هم  شود که با های وابسته به یکدیگر تعریف می عنوان شرکتمعمولاً به تأمینزنجیره      
کنند تا مواد، کالاها، خدمات و اطلاعات را از مبدأ تا محل تحویل را مدیریت و کنترل  فعالیت می

. انجمن متخصصان [4] شودترین قیمت ممکن رفع  تا نیاز مشتریان با پایین بخشندو بهبود  کنند
مدیریت زنجیره »طور تعریف کرده است: را این تأمین، مدیریت زنجیره تأمینمدیریت زنجیره 

به  ها آنمنابع، تبدیل  تأمینهای مربوط به  ریزی و مدیریت همه فعالیت شامل برنامه تأمین
ارتباطات و همکاری  تأمینهمچنین مدیریت زنجیره  ؛«شود محصول و مدیریت پشتیبانی می

خدمات زنجیره تامین  [13]جعفر نژاد و همکاران . [7] شود میان اعضای زنجیره را نیز شامل می
 جاتنرهای تصمیم گیری برای ارزیابی عملکرد استفاده نمودند. را مورد بررسی قرار داده و از مدل

 تحت تأثیرو  تأمینمواجهه با اختلالات جدی زنجیره »را  تأمینپذیری زنجیره  آسیب[ 16]
 .تعریف کرده است «در زمینه ارائه خدمات و محصولات نهایی تأمینقرارگرفتن توانایی زنجیره 

پذیری  آسیب»اند:  طور تعریف کرده را این تأمینپذیری زنجیره آسیب[ 2] آزوودو و همکاران
ای است که باید نسبت به اختلالات واکنش مناسب  در لحظه تأمین، ناتوانی زنجیره تأمینزنجیره 

  .«نشان دهد تا به اهداف خود برسد
بازیابی، بهبود سریع، تغییر، شناوری، کشسانی و همچنین  آوری در فرهنگ لغت، توانایی تاب     

از  -های مختلف علمی  آوری در رشته خاصیت فنری و ارتجاعی ترجمه شده است. مفهوم تاب
بسیاری از  .تعاریف به همان اندازه متنوع است یجهدرنتکاربرد دارد و  -روانشناسی تا مهندسی

 ،[20] برای دستیابی به تعادل واحد «عقب جستن به»عنوان توانایی آوری را به این مفاهیم تاب
که اختلالات بتوانند سیستم را از  گیری استحکام و ظرفیت میانگیری، قبل از این عنوان اندازهبه

عنوان توانایی سازگاری در واکنش به اختلال  و به [13و 3] حالت پایدار به حالت دیگر تبدیل کنند
 .[18] گیرند می در نظر

 استمدیریت ریسک  ،موضوع مبانی نظرییک زیرمجموعه از  تأمینآوری زنجیره  تاب     
دهد، بلکه قابلیت سیستم برای بازگشت از وضعیت  اختلال را کاهش می تنها نهآوری  تاب .[24]

 اجتناب یرقابلغ تأمینهای  اختلالات در زنجیره .[19] بخشد اختلال به حالت مطلوب را ارتقا می
بار )که ممکن است رخ دهند یا خیر( تمرکز  وقایع مصیبت بربنابراین مدیران نباید  ؛[10] است
و توسعه دهند که زنجیره بتواند در کنند ای مدیریت  گونه را به تأمینبلکه لازم است زنجیره  ؛کنند

و به شرایط عادی بازگردد. قابلیت  دهد نشان خوبی واکنشرو به مقابل اختلالات پیش
پاسخگویی مناسب به اختلالات )بلایای طبیعی و یا انسانی(، یک نیاز استراتژیک برای بقای 

ها  سازمان جزئی از یک شبکه موجودیت که یزمان خصوص؛ بهاستسازمان در شرایط رقابتی 
آوری است  ناب، چابک و تاب ،شناسایی اقدامات مهم[ به 14جعفر نژاد و همکاران ] [.11] است

پرداخته و در  های تأمین بر آنها تمرکز کنند که مدیران ارشد باید برای بهبود عملکرد زنجیره
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 استفاده نمودند. رویکرد مدلسازی ساختاری تفسیریمسیر تحقیق از 
 
 ‌پژوهشپیشینه‌مباني‌نظری‌و‌.‌2

از  یکی اند.شده مواجه زیادی فشار با هاشرکت بازار، و تولید شرایط تغییرات به توجه با     
 برای برآوردن آن پذیریانعطاف افزایش و تأمین زنجیره مفهوم فشارها، این با برخورد های راه

 رد که شود اطلاق می هاتلاش از ایمجموعه به تأمین زنجیره .است مشتریان متفاوت نیازهای
 .گیرد برمی در نهایی را مشتری تا کنندگان تأمین خدمت، از یا نهایی محصول یک هارائ و تولید

 آن تغییرات و برای محیط بودنمناسب و سازگاری منظور به تغییرپذیری معنایبه پذیریانعطاف

 آن عملیات زیرا ؛باشد پذیرانعطاف تا دارد نیاز تأمینزنجیره  است و متفاوت های موقعیت در

 دارد قرار کننده تأمین ظرفیت و مشتری تقاضای ها مانندقطعیت عدم انواع معرض در همیشه
[5.]  

پرداختند.  تأمین زنجیره پذیری انعطاف توسعه مدل به ،(2005) [17] همکاران اس وملو     
 زنجیره عملکرد بر پذیری انعطاف مختلف درجات اثر ارزیابی برای مدلی ،(2003) [9] گاراولی

 را تولید پذیری انعطاف مبانیای  در مطالعه ،(2000) [23] کلی– اولری و داد. ووکورکا ارائه تأمین

 .اندکرده مرور جامعی نسبتاً صورت به

های کاهش ریسک )مانند تغییر استراتژی از یک  استراتژی تأثیر 2006در سال  [21] تملین     
بررسی کرده به هنگام بروز وقفه را  ،تأمین یرهعملکرد زنج( بر کننده تأمینبه چندین  کننده تأمین
 .است

ها بر زنجیره  در مورد آثار نامطلوب وقفه پژوهشبه  2005در سال  [12] سیقالو هندریک      
     .بررسی کردندها  ها را بر ارزش سهام، درآمد، میزان فروش و هزینه و اثر وقفه پرداختند تأمین
، تأمینبا درنظرگرفتن چند نوع زنجیره  ،، با هدف بررسی مفهومی ریسک(2011) [1] آتس

های پاسخگویی و کاهش ریسک بود.  بر فعالیت هاپژوهشتمرکز این  داد کهنجام ا هاییپژوهش
بکار  تأمینهای زنجیره  متدولوژی عمومی را پیشنهاد کردند که برای کاهش ریسک ها آن
 . رفت می

بررسی مفهومی اهمیت مدیریت مبتکرانه و منظور هپژوهشی ب(، 2004) [6] چوپرا و سونیل     
. برای این منظور مطالعات خود را بر شناخت انجام دادند تأمینریزی ریسک زنجیره  م با برنامهأتو

متمرکز کردند. نتیجه این مطالعات شناسایی  ها آنو ارزیابی  تأمینریسک زنجیره  عوامل
 . های متنوع مدیریت ریسک بود یو تشریح کاربرد استراتژ تأمینهای ریسک زنجیره  محرک

در زمینه ایجاد و گسترش قابلیت ارتجاعی از طریق  یپژوهش(، 2011) [22] توتن و همکاران     
گسترش و توسعه مدیریت  ،مدیریت اضطراری با استراتژی پرواکتیو انجام دادند. نتیجه پروژه

عنوان  بینی، پاسخگویی و یادگیری به شامل نظارت، پیش ،اضطراری از طریق یک روش مدون



1396پايیز  - 27شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   130 

 .ابعاد اصلی قابلیت ارتجاعی بود
 منظور به تأمینبه این نتیجه رسیدند که در یک زنجیره (، 2012) [4] کارواهو و همکاران     

ها، برای شناسایی  بر این حالت مؤثرشناسایی حالاتی از سیستم که باید حفظ شود و عوامل 
قرار دهند،  یرتحت تأثتوانند از طریق متغیرهایی، وضع موجود را  هایی که اختلالات می راه

شود و برای جلوگیری  شناسایی اینکه چگونه یک حالت نسبت به حالت نامطلوب ترجیح داده می
 تأمینآوری زنجیره  تاب مدت و بلندمدت بایداز انتقال به یک حالت نامطلوب در افق کوتاه

 .وتحلیل شود تجزیه
مدلی برای قابلیت ارتجاعی زنجیره »باعنوان  پژوهشی(، در 1393) [8] فکورثقیه و همکاران     

به روش  ها مؤلفهبندی  ، با رتبه«های خودروسازی ایران پذیری در شرکت برای رقابت تأمین
 پژوهشهای این فریدمن مدلی ارائه کردند و به این نتیجه رسیدند که با استفاده از یافته

ها را در اختیار داشته  توانمندی مؤثرترینای از  توانند مجموعه های خودروسازی کشور می شرکت
ا قابلیت ب تأمینیپذیر داشته و بدین ترتیب زنجیره  باشند که بیشترین تناسب را با نقاط آسیب

 .کنندارتجاعی مطلوب ایجاد 
‌

‌شناسي‌تحقیق.‌روش3

فعلی را ارائه  پژوهششرح کاملی از روش کار در  ،1شکل  .تحلیل‌نتايجوسازی‌و‌تجزيهپیاده
 داده است.
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 ششرح کامل روش انجام کار در پژوه .1شکل 

 
 و مبانی نظری مرور با پژوهش، ابتدا چارچوب اولیه 1شده در شکل مطابق موارد ارائه     

پذیری شکل  رقابت برای تأمینو مدل کلی قابلیت ارتجاعی زنجیره  شد مطالعات گسترده ایجاد
با  پژوهش، مـدل از خبرگانبعدی با اسـتفاده از روش دلفـی و نظرخـواهی  در گامگرفت. 



1396پايیز  - 27شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   132 

پـذیر زنجیره  تـرین نقـاط آسـیب تر شد. شناسایی مهم متناسب «ایرانسازمان بهزیستی »شرایط 
پذیر  با نقاط آسیب تأمینهای زنجیره  و ایجاد ارتباط توانمندی «ایرانسازمان بهزیستی » تأمین

که به  تأمینهای قابلیت ارتجاعی زنجیره  توانمندی مؤثرترینشده، با هدف تعیـین شناسایی
دهد، از  ها در شـرایط اضطراری را می حوادث و تـداوم فعالیـتسازمان توانایی مقابلـه بـا 

رود کـه بر کیفیـت  شـمار میدلفی در ایـن پـژوهش بـه پژوهشترین دستاوردهای روش   مهم
های ارزیابی سطح عملکرد سازمان بهزیستی  ترین شاخص مهمها افزوده است. اطلاعات و داده

 کارگیری بهن عرصه بهزیستی، شناسـایی شـدند. اصـبا استفاده از مصـاحبه با متخصکشور 
و اعتبار اطلاعات این پژوهش  تیفیبر کها،  آوری داده هـای متنـوع و کیفـی در مرحله جمع روش

  سازد.   افزوده و آن را متمایز می
شناسی و سایر موارد مرتبط توصیفی، مشخصات جمعیت از آماردر این بخش ابتدا با استفاده      

بنـدی  اکتشافی به دسته تحلیل عاملی. در مرحله بعد با استفاده از شودبررسی میبا پرسشـنامه 
برازش  برایاشاره خواهد شد. در ادامه  پژوهشهـای  و شناسـایی عوامـل سـازه رهایمتغ

پس از برازش   ده شده ومرتبـه اول و دوم استفا تحلیل عاملیهـا از  های عوامل و سـازه شاخص
 شده است. گیریهای پژوهش بهره ارزیابی فرضیه برای ریمسمدل کل، از تحلیل 

 
و برای  بودندنفر  20 ،گروه دلفی یاعضا .شناختي‌خبرگان‌در‌روش‌دلفيجمعیت‌هایداده

از مدیران، معاونان و کارشناسان باتجربه و خلاق حوضه  «سازمان بهزیستی»انتخاب خبرگان در 
 . سن، سابقه و پست سازمانی هر یک از خبرگان در جدولشدبهزیستی و امدادرسانی استفاده 

 ارائه شده است. ،1 شماره
 

‌آسیب سازمان »پـذیر در  تـرین نقـاط آسـیب تعیین مهم برای پژوهشدر این  .پذير‌نقاط
 ،استخراج شدند. در گام دوم پژوهش مبانی نظریپذیر از  ابتدا نقاط آسیب «بهزیستی

از  شده ییشناساپذیری  دلفی خواسته شد تا نقاط آسیب یو از اعضا های تنظـیم شد پرسشـنامه
مشخص  ،ترتیب اهمیتبه «سازمان بهزیستی ایران»قیق را با توجـه بـه شـرایط ت مبانی نظری

پیشنهاد  را ست شد تا در کنار این عوامل، مـوارد دیگـری کـه مدنظر دارند. از نخبگان درخواکنند
موضوع و  مبانی نظریدر  شده ییشناساپذیر  در پرسشنامه دوم اهمیت نقاط آسیب تیدرنهاکنند. 

پذیر شامل سه  قرار گرفت. نقاط آسیب موردسنجشپذیر پیشنهادی توسط خبرگان  نقاط آسیب
پذیر  موضوع، نقاط آسیب مبانی نظریدر  شده ییشناساپذیر  گروه از نقاط شامل نقاط آسیب

 استپذیر پیشنهادشده از طرف خبرگان  و نقاط آسیب «سازمان بهزیستی» تألیفاتمستخرج از 
 پوشانی مفهومی وجود دارد. که در برخی از موارد هم
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 ند. باشد  حذفمشابهی دارند  مفهومپذیری که  نقاط آسیب ،رفع این موضوعبرای      
 مهم اریبس، موارد اصـلی و بالاهای مانده حاصل از پردازشپذیر باقی درنظرگرفتن نقاط آسیب

عنوان نقاط شوند، به ( کـه سـبب ایجاد وقفـه در سازمان می33/3)میـانگین اهمیـت بـالای 
پذیر بسیار مهم سازمان که  انـد. نقاط آسیبدر نظر گرفته شده «هزیستیسازمان ب»پذیر آسیب

از نظر  رگذاریتأثپذیر موضوع و همچنین استخراج نقاط آسیب مبانی نظیپس از مطالعه دقیق 
 ،2 جدول شمارهدر و دست آمده است هپرسشنامه دلفی ب وبرگشت رفتدو بار  تیدرنهانخبگان و 

 ارائه شده است.
 

 اطلاعات خبرگان .1جدول 

‌پست‌سازماني‌سابقه‌سن

 بخشیمعاون امور توان 20 48

 رئیس گروه 16 42

 بخشیتوان –ن مدیر کل دفتر توانمندسازی معلولا 23 47

 بخشی مراقبتیمدیر کل دفتر توان 24 52

 مدیر کل دفتر بودجه 17 43

 مدیر کل امور حقوقی 23 45

 های اجتماعی مرکز توسعه پیشگیریمعاونت پیشگیری از آسیب 16 53

 های اجتماعیسرپرست مرکز فوریت 21 50

 کارشناس طرح محب 30 59

 کارشناس طرح محب 18 47

 هامعاون ریاست مرکز توسعه پیشگیری در حوزه پیشگیری از معلولیت 15 44

 بخشیکارشناس امور توان 28 52

 غیردولتیمدیرکل دفتر توسعه و نظارت بر مراکز  22 49

 رئیس ستاد مسکن 10 35

 معاون مرکز فناوری اطلاعات، ارتباطات و تحول اداری 18 45

 رئیس مرکز فناوری اطلاعات، ارتباطات و تحول اداری 24 54

 دیدگان اجتماعیمعاون دفتر امور آسیب 29 54
 بخشی روزانه و توانپزشکیمدیرعامل امور توان 21 49

 شناختیمشاور امور روانمدیر دفتر  17 44

 مرکز توسعه پیشگیری مقام قائم 22 50
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منظور تعیین میزان اهمیت پذیر، به شده در مورد نقاط آسیبهمانند فرآیند انجام .هاتوانمندی
های  چنین توانمندیموضوع هستند و هم مبانی نظریتخرج از های سازمان که مس توانمندی

های سازمانی ابتدایی از توانمندی فهرست ،سازمان تألیفاتپیشنهادی از طرف خبرگان و 
ها در  های سازمان با درنظرگرفتن توانمندی میانگین اهمیت توانمندی تیدرنهامشخص شد و 

 جدول شمارهدر  «سازمان بهزیستی» تألیفاتموضوع، موارد پیشنهادی خبرگان و  مبانی نظری
از نظر خبرگان  ها آنهایی که میانگین اهمیت  است که توانمندی ذکر انیشاارائه شده است.  ،3

حذف شده و با رنگ قرمز نشان  بود، 33/3برگشت روش دلفی کمتر از مقدار وپس از دو بار رفت
اند. در آخر مابقی  های مشابه نیز حذف و با رنگ آبی مشخص شده اند. توانمندی داده شده
 اند. ها کدگذاری شده توانمندی

 
 ایرانپذیر بسیار مهم سازمان بهزیستی  نقاط آسیب .2ول جد

‌عوامل‌بسیار‌مهم نقاط‌آسیب‌پذير

 عوامل بیرونی

 بلایای طبیعی

 وکار مددجویانشرایط کسب

 تغییرات پیاپی مدیریت دولتی

های تأمین محدودیت
 کالا و خدمات

 شامل دولت و خیرین «سازمان بهزیستی»کنندگان مینأظرفیت محدود ت

 ضعف در دانش فنی

های محدودیت
 بخش توزیع

 زمان بالای تحویل

مشکلات مربـوط به 
 ارتباطات

 زنجیره تأمین و مددجویان( یمدیریت ضعیف اطلاعات و ارتباطات )بین اعضا

 تناسب در زنجیره تأمین سازمان بهزیستی کل کشورپراکندگی و عدم

دسـتیابی بـه انسـجام و حل  برایزنجیره تأمین  یاعضـاهمکاری ضعیف  مشارکت و
 زنجیره تأمین مثلاً اتوماسیون یهای مناسب و متنوع ارتباطی میان اعضاایجاد شبکهعدم مشکلات

مشکلات مربـوط به 
 منابع انسانی

محدودیت نیروی کار مجرب و  مدیریت ناکارآمد منابع انسانی
 تعداد اندک نیروی انسانی چندمهارته آموزشیریزی مناسب برنامهعدم متخصص

 اعتماد در میان کارکنان نبود گروهیعدم کار 

 تألیفات سازمانی

های عملیات  تغییر اولویت فشارهای اجتماعی و سیاسی برای افزایش سرعت عملیات و گاهاً
ساعات اولیه بحران  یها تیهایی که جز اولوتخصیص منابع محدود موجود به فعالیت اضطراری
نیز تخصص و تجربه  هابیشتر آندیدگان که منظور کمک به آسیب مردم به ازحد شیهجوم ب نیستند

ها مایل  که بیشتر آن طوری اطمینان مردم از تحویل هدایای خود به ستادهای مسئول بهعدم رسانی را ندارند کمک
زده توسط وسایل نقلیه مردمی برای رسانی به منطقه بحرانهای کمکمسدودشدن راه کنند.هستند خود اقدام به توزیع و تحویل اجناس 

دیده به خصوصیات فرهنگی اجتماعی و رفتاری منطقه آسیب یربومیآشنایی نیروهای غعدم اندکمک به منطقه بحران آمده
های آوری، نگهداری توزیع صحیح و عادلانه کمک رسانی برای جمع مدیریت کمکعدم شوندی میدیده، بیگانه تلق زیرا از نظر مردم آسیب؛ ها اعتماد مردم منطقه به آنو عدم

 مردمی ملی و جهانی
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 انتخاب مکان اسکان موقت )اردوگاه( بدون رعایت ضوابط و شرایط لازم

نهایت نارضایتی دردیدگان و ایجاد توقع در آنان که های بدون پشتوانه به آسیبدادن وعده
 دنبال خواهد داشتدیدگان را بههمکاری و مشارکت آسیبعدمو 

عوامل از نظر 
 خبرگان

 کفایتچارت تشکیلاتی نارس و بی

 تسریع در برگرداندن زندگی عادی به منطقهعدم

 پذیربندی نقاط آسیباولویتعدم

 های مردمیتشکل –فقدان بسیج نیروهای مردمی 

 استفاده از وسایل ایمن و استانداردکنترل سیستم گرمایشی و عدم

 سایر
 بینی لازمقدرت پیش نبود عدم ایجاد فرهنگ مدیریت ریسک

 نبود قدرت و ذخیره مالی عدم شفافیت زنجیره تأمین

 
 ها، تعدیل و کدگذاری توانمندیهای زنجیره در دومین نظر خبرگانتوانمندیبرخی میانگین اهمیت . 3جدول 

میانگین‌

 اهمیت
‌کد هاتوانمندی

میانگین‌

 اهمیت
‌کد هاتوانمندی

A3 05/4 وری نیروی کاربهره 10/4  
ایجاد سیستم کارآمد ارزیابی 

 عملکرد
A1 

65/4 
و استفاده مطلوب از  یریکارگ به

 هادارایی
A36 05/4  A43 خیزشناسایی عوامل آسیب 

A6 60/4 سازی اطلاعاتشفاف 30/4  
استفاده مناسب از ابزارهای 

 اطلاعات یفنّاورمربوط به 
A5 

A9 10/4 گروهی کار 45/4  
یادگیری از وقایع و حوادث 
 گذشته )سازمان یادگیرنده(

A8 

25/4 
ایجاد و گسترش واحدهای 

 تحقیق و توسعه
A11 00/4  

کاهش زمان تحویل به مددجو 
(Lead Time) 

A10 

30/4 
انتخاب مدیران و سرپرستان 

 کارآمد
A52 10/4  

تدوین استراتژی بازگشت از 
 شرایط بحرانی

A15 

00/4 
ایجاد بسترهای مناسب جهت 

 های اجتماعی فعالمشارکت
A53 20/4  

آموزش مدیریت بحران به 
واحدهای مختلف سازمان جهت 

 آمادگی در حوادث غیرمترقبه
A16 

A49 00/4 های اطلاعاتی برخطسیستم 90/3  A22 هاسازمان و دانشگاه مؤثرارتباط  

00/4 
مندی از دانش روز و بهره

 های حل بحرانتکنیک
A60 00/4  

های ایجاد افزونگی در سیستم
 اطلاعاتی

A26 

20/4 - افزایی در انجام کار گروهیهم 05/4  
استفاده از ابزار و تجهیزات 

 ایمنی مناسب
A29 

10/4 
 های غیردولتی درتشکیل گروه

 واکنش سریعها برای استان
A61 10/4  

بهادادن به نوآوری و خلاقیت 
 در سازمان

A32 
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های  ، توانمندیپژوهش مبانی نظریو  گرفته انجام یها یاز بررسدر این مرحله با استفاده      
 شناسایی شدند. تأمین  پذیری زنجیره برای مواجه و یا کاهش اثـرات منفی نقاط آسیب مؤثر

هایی که بهترین پیوند را برای  توسعه توانمندی ،نیز اشـاره شـد پژوهشگونه که در پیشینه  همان
گذاری و ریسک ایجاد  دارند، حالت متوازنی بین سرمایه تأمینپذیری زنجیره  غلبه بر نقـاط آسیب

-منجر میـد. ایـن حالـت همان قابلیت ارتجاعی است که در درازمدت به بهبود عملکرد کن مـی

کردن سطوح هـای خـود را بـه اندازه کافی برای مقابله و خنثی کـه توانایی ینیتأم . زنجیره شود
 بنابراین پس از ؛دارد معرض ریسـک قرار طور وسیعی درهگسترش ندهد، ب پذیربالای نقاط آسیب

دلفی درخواسـت  یای از اعضـا ها، در ادامـه بـا طراحی پرسشنامه شـدن توانمنـدیمشـخص
کــردن یا کــاهش اثــرات منفــی نقــاط را برای خنثــی ها آن یرگذاریتأثشــد تا میزان 

. پس از توزیع کنندپــذیر سازمان بهزیستی کشور از خیلی کم تا خیلی زیاد مشخص  آســیب
ها  توانمندی نیمؤثرترنظر میان خبرگان، دسـتیابی بـه اتفاق و وبرگشت رفتپرسشنامه و دو بار 
 «سازمان بهزیستی»پذیر در  و مواجه بـا نقـاط آسـیب تأمینتجاعی زنجیره برای ایجاد قابلیت ار

 مشخص شدند. 
 

‌شناسايي ‌سازمانعوامل ‌عملکرد ‌سطح ‌ارزيابي ‌برای در این مرحله با برگزاری ‌.شده
چنین با درنظرگرفتن مدیران ارشد سازمان بهزیستی و همن از خبرگان و مصاحبه با شش تَ

 تألیفاتها و  ها، دستورالعمل  نامه در آیین شده اشارههای ارزیابی عملکرد سازمان و موارد  شاخص
 8در  شده ییشناسا مؤلفه 35ارزیابی عملکرد سازمان بهزیستی شناسایی شد.  های مؤلفهسازمان 

 4شماره  جدول شمارهر شوند که د بندی می های ارزیابی عملکرد سازمان طبقه گروه از شاخص
 اند. ارائه داده شده

‌

های قابلیت ارتجاعی  شدن شاخصپس از مشخص .های‌مدل‌تحلیل‌عاملي‌اکتشافي‌سازه
و سطح عملکرد، لازم اسـت متغیرهـا با اسـتفاده از تحلیل عاملی اکتشافی  تأمینزنجیره 

. شوندهـای بعدی، در چنـد عامل خلاصـه  وتحلیـلسـهولت در تجزیـه برایبندی شده و  دسته
اکتشافی، مدل قابلیت ارتجاعی زنجیـره  تحلیل عاملیپس از آن با اصلاح ساختار بر اساس نتایج 

و یـک گـام دیگر  هتر شـد ، تکمیـل«سازمان بهزیستی»سطح عملکرد در  یارتقا منظوربه تأمین
اکتشافی در دو مرحله برای متغیرهـای  تحلیل عاملی. بـرای ایـن منظور، شدبـه جلو برداشـته 

متغیر موجود در قابلیت  68. در این بخش، شودمیقابلیـت ارتجـاعی و عملکرد سازمان انجـام 
گیرنـد تـا ساختار عاملی  اکتشافی قرار مـی تحلیل عاملیبهزیستی، مورد  تأمینارتجاعی زنجیره 

برای  (p-value = 0.007)داری نزدیک به صفر  ادست آید. سطح معنهب ها آنمناسب برای 
عامل را با مقدار  17دهنده تناسب مدل عاملی پیشنهادی است. مقادیر ویژه،  آزمون بارتلت، نشان
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اما عامل هفدهم نتوانست هیچ متغیری را با بار عاملی بالا جذب  ؛کند معرفی می 1ویژه بالاتر از 
اطمینان از تعداد  منظور بهعامل خواهد بود.  16دی دارای بنابراین ساختار عـاملی پیشـنها ؛کند

شـود. ایـن نمودار تعـداد شانزده  ترسـیم مـی ،2مطابق شکل  1درست عوامل، نمودار اسکری
 کند. می تأییدعامل را 

 

 
 نمودار اسکری برای تبیین تعداد عوامل قابلیت ارتجاعی .2شکل 

 

شده ، ماتریس همبستگی دوباره تولیدشنهادشدهیپمنظور اطمینان از تناسب ساختار عاملی به     
های اصلی  های آن، اختلاف اندک بین همبستگی مقادیر اندک برای باقیمانده نیز بررسی شد کـه

مطلوبیت مناسب ساختار  نمایانگربـر اسـاس سـاختار عاملی را نشان داد که  شده محاسبهو 
منظور دستیابی به ساختار عاملی ساده و بـا هدف اطمینان از بارهای عاملی پیشنهادی است. به

 قرار گرفته است. یبررس مورداملی پس از دوران س عنتایج ماتری ،بر روی عواملعاملی مناسب 
دهنده تناسب ساختار عاملی است و نیاز به حذف هیچ یک از متغیرها  بارهای عاملی مناسب نشان

مدنظر قرار  -4/0و کمتر از  +4/0 ازبیشتر بارهای عاملی  نجایاکند. در  در این مـدل را القا نمی
ملی هیچ متغیری را با بار عا است گفته شد، عامل هفدهم نتوانسته طور همانگرفته شده است. 

 که شد یمبعدی باید برای هر عامل یک نام عمومی انتخاب  در گام .بالا به خود اختصاص دهد
کـه  هر عاملخوبی بتوانـد معرف متغیرهای موجود در آن عامل باشد. در این کار متغیرهای به

 ، نقش مهمی در عنوان انتخابی خواهند داشت. هستنددارای بیشـترین بار عـاملی 

 تحلیل عاملی، مورد «سازمان بهزیستی»متغیر موجود برای سطح عملکرد  35در ادامه،      
داری نزدیک  ادست آید. سطح معنهب ها آنگیرد تـا ساختار عاملی مناسب برای  اکتشافی قرار مـی

                                                 
1. Scree Plot  
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دهنده تناسب مدل عاملی پیشنهادی  برای آزمون بارتلت، نشان (P-Value = 0.000)به صفر 
های بعدی قرار داد. محاسبه ماتریس وارون  توان این ساختار را مبنای تحلیل ن میبنابرای ؛است

مقدار بالای واریانس مشترک  نمایانگرهای جزئی اندک برای متغیرها  دلیل وجود همبستگینیز به
بین متغیرها و تناسب ساختار عاملی مستخرج است. ستون مقادیر ویژه، شش عامل را با مقدار 

اما عامل ششم نتوانست هیچ متغیری را با بار عاملی بالا جذب  ؛کند معرفی می 1از  ویژه بالاتر
 بنابراین ساختار عـاملی پیشـنهادی دارای پنج عامل خواهد بود.  ؛کند

 
 های ارزیابی عملکرد سازمان بهزیستی مؤلفه. 4جدول 

گذاری‌‌کد

‌ها‌مؤلفه
 ها‌مؤلفه

گذاری‌‌کد

‌ها‌مؤلفه
 ها‌مؤلفه

های‌‌شاخص

ارزيابي‌

 عملکرد

B2 

نسبت مددجویان و معلولان تحت پوشش 
فراگیرنده آموزش شغلی به کل مددجویان و 
 معلولان تحت پوشش واجد شرایط اشتغال

B1 
تعداد افراد شاغل شده تحت پوشش به کل 

 افراد دارای شرایط اشتغال تحت پوشش
توانمندسازی و 

 اشتغال

B4 
خدمات نسبت معلولین تحت پوشش استفاده از 

 بیمه مکمل به کل معلولین تحت پوشش
B3 

کننده از نسبت افراد تحت پوشش استفاده
 خدمات بیمه درمانی به کل افراد تحت پوشش

 بیمه

B8 
تعداد مددجویانی که تسهیلات مسکن دریافت 

 اند به تعداد مددجویان فاقد مسکنکرده
B5 

سال بررسی نسبت  های مردمیمیزان مشارکت
 به سال پایه

امور 
های ‎مشارکت

مردمی و امور 
 حقوقی

B9 
دهنده خدمات نسبت مراکز غیردولتی ارائه

 بهزیستی سال بررسی به سال پایه
B6 های مردمی نقدی و غیرنقدیسرانه مشارکت 

B10 

های گیرندگان مراکز در سازمانتعداد خدمت
گیرندگان  غیردولتی بهزیستی به کل خدمت

 سازمان بهزیستی
B7 

های سازمان کننده در برنامهافراد مشارکتتعداد 
 به کل جمعیت کشور

B13 
نسبت معلولین تحت پوشش سازمان به کل 

 شدهمعلولین شناسایی
B11 

نسبت سالمندان تحت پوشش به کل سالمندان 
 شده(نیازمند )شناسایی

امور 
 بخشی توان

B14 

گرفته از برنامه نسبت معلولین سرویس
به کل  CBR مبتنی بر جامعه یبخش توان

 شده در برنامهمعلولین شناسایی
B12 

نسبت بیماران روانی مزمن تحت پوشش به 
 شده کل بیماران روانی مزمن شناسایی

  B15 

-کننده از خدمات توان نسبت معلولین استفاده

بخشی مراکز غیردولتی به کل معلولین تحت 
 بخشیپوشش مراکز توان

B20 
های پژوهش ـ کاربردی نسبت به اعتبار طرح

 کل اعتبارات مصوب سازمان
B16 

سال تحت پوشش برنامه  6تعداد کودکان زیر 
ها نسبت به های پیشگیری از معلولیتفعالیت

 سال کشور 6کل کودکان زیر 

امور فرهنگی و 
 پیشگیری

B21 

تعداد مدارس ابتدایی و راهنمایی تحت پوشش 
نسبت به کل های زندگی طرح آموزش مهارت

 مدارس ابتدایی و راهنمایی کشور
B17 

شده پیش از های ژنتیک انجامتعداد مشاوره
شده در  های ثبتازدواج نسبت به کل ازدواج
 همان سال

B22 

تعداد افراد تحت پوشش آموزش پیش از ازدواج 
های در سال نسبت به دو برابر تعداد ازدواج

 همان سال شده درثبت

B18 

 یساز افراد تحت پوشش برنامه آگاهتعداد 
ها( شهری و روستایی )پیشگیری از معلولیت

 سواد کشور نسبت به کل افراد کم

B23 
های سلامت اجتماعی موجود نسبت تعداد پایگاه

 به صد هزار جمعیت
B19 

تعداد مراکز مشاوره )حضوری و غیرحضوری( 
 شده نسبت به صد هزار جمعیت انجام

  B24 
ای معاونت پیشگیری های رسانهفعالیتتعداد 

 در سال جاری نسبت به سال گذشته
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B29 
های توانمند شده تحت پوشش به تعداد خانواده

 کل خانوارهای تحت پوشش
B25 

دیدگان اجتماعی تحت پوشش به تعداد آسیب
 ییشناسا دیدگان اجتماعی قابلتعداد کل آسیب

 امور اجتماعی

B30 
نیازمند تحت پوشش به کل های تعداد خانواده

 های نیازمند کشورخانواده
B26 

کننده از دیدگان اجتماعی استفادهتعداد آسیب
دیدگان خدمات غیردولتی به تعداد کل آسیب

 اجتماعی تحت پوشش

B31 

سرپرست و بدسرپرست تعداد کودکان بی
غیردولتی  هایهکننده از خدمات مؤسساستفاده

های جایگزین به کل خانواده شده درو نگهداری
سرپرست و بدسرپرست تحت کودکان بی

 پوشش

B27 

گیرنده از سال خدمت 6تعداد کل کودکان زیر 
سال  6مهدهای کودک به کل کودکان زیر 

 کشور

  B28 
دیده مهدهای به کل تعداد مربیان آموزش

 مربیان مهدهای کودک

B34 رشد سالانه کل عوامل تولید B32 وری نیروی انسانینه بهرهرشد سالا 
 وری بهره

  B33 وری سرمایهرشد سالانه بهره 

  B35 عمرانی های عمرانیمیزان موفقیت در طرح 

 

 
 نمودار اسکری برای تبیین تعداد عوامل سطح عملکرد .3شکل 

 

شـود.  ترسـیم مـی ،3مطابق شکل  منظور اطمینان از تعداد درست عوامل، نمودار اسکریبه     
 کند. می تأییدعامل را  5ایـن نمودار 

شده شده، ماتریس همبستگی دوباره تولیدمنظور اطمینان از تناسب ساختار عاملی پیشنهادبه     
های اصلی  های آن، اختلاف اندک بین همبستگی مقادیر اندک برای باقیمانده نیز بررسی شد کـه

مطلوبیت مناسب ساختار  نمایانگرختار عاملی را نشان داد که شـده بـر اسـاس سـاو محاسـبه
نان از بارهای ساختار عاملی ساده و بـا هدف اطمیمنظور دستیابی به  عاملی پیشنهادی است. به

 است.  س از دوران مدنظر قرار گرفتهی پعوامل نتایج ماتریس عامل عاملی مناسب
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یک از ساختار عاملی است و نیاز به حذف هیچ دهنده تناسب بارهای عاملی مناسب نشان     
 -4/0و کمتر از  +4/0 بیشتر ازبارهای عاملی  نجایاکند. در  متغیرها در این مـدل را القا نمی

مدنظر قرار گرفته است. عامل ششم نتوانست هیچ متغیری را با بار عاملی بالا به خود اختصاص 
خوبی بتوانـد معرف به که شد یمعمومی انتخاب  بعدی باید برای هر عامل یک نام در گامدهد. 

عامل کـه دارای بیشـترین بار  متغیرهای موجود در آن عامل باشد. در این کار متغیرهای هر
 ، نقش مهمی در عنوان انتخابی خواهند داشت.هستندعـاملی 

 
‌عاملي ‌مدل‌سازه‌تأيیدی‌تحلیل شــدن عوامــل قابلیــت پــس از مشــخص .های

وســیله تحلیــل عــاملی اکتشافی و قبل از هو سطح عملکرد ب تأمینارتجــاعی زنجیــره 
، لازم است میزان پژوهش هایهو آزمودن فرضـی هاسؤالبرای پاسخگویی به  ها آن استفاده از

مرتبــه اول( و میــزان بــرازش  تأییدی تحلیل عاملیعامــل ) بــرازش متغیرهــا بــرای هر
 تـا احتمـال خطا در ارزیابی شودمرتبـه دوم(  تحلیل عاملیها ) عوامــل بــرای ســازه

عد باشد، گیری هر بُ دلیل خطای اندازهیـابی معـادلات سـاختاری نهـایی که ممکـن است به مـدل
باشــد در تحلیل  4/0تر از  رگکه دارای بار عــاملی بز ، شاخصیپژوهش. در ایـن یابدکاهش 

در دو مرحله  تأییدی تحلیل عاملی. بــرای ایــن منظور، گیردمیعدی مدنظر قرار ســاختار چندبُ
 .شودمیپذیری انجام  برای عوامل قابلیت ارتجاعی و عوامل رقابت

تحلیل در  شود.پرداخته می تأمینسازه قابلیت ارتجاعی زنجیره  تأییدی تحلیل عاملیابتدا به      
برای  شده ییشناسا یها شاخصآیا  که داده خواهد شدپاسخ  سؤالمرتبه اول، به این  عاملی

، معرف و برازنده مناسبی برای این عوامل تأمینهریک از عوامل قابلیت ارتجاعی زنجیره 
ر این از مدل حذف خواهند شد. د 4/0هستند؟ در این قسـمت، بارهـای عـاملی بـا مقدار کمتر از 

 شوند.  عامل حذف می 11صورت 
نیستند و  4/0مانده کمتر از یک از بارهـای عـاملی باقیشده هیچبا حذف عوامل شناسایی     

 شود.بنابراین هیچ عاملی حذف نمی
 ،مرتبه دوم تأییدی تحلیل عاملی. هدف از شودآغاز میمرتبه دوم  تحلیل عاملیاکنون      

. خروجی است تأمینبرای سازه قابلیت ارتجاعی زنجیره  شده ییشناساسنجش برازنـدگی عوامـل 
صورت  شود بهانجام می GFIسطح شاخص  یاین مرحله پس از اصلاح مدل که با هدف ارتقا

 است. ،4شکل 
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 تأمینقابلیت ارتجاعی زنجیره ، مرتبه دوم برای تأییدیآزمون عاملی نمودار  .4شکل 

 

شده است. مقدار  697/0پس از اصلاح مدل افزایش یافته و برابر   GFIمقدار شاخص     
شده بر روی طور معمول در مطالعات انجاماما به ؛است 9/0 بیشتر ازمطلوب این شاخص 

شود. در این میحاصل  ندرت به GFIچنین مقداری برای  عمدتاً ،موردهای مطالعاتی مشخص
دسترس نسبت به ها و نیز تعداد کم خبرگان در بین متغیرها و عاملپیچیدگی رابطه  پژوهش،

 شوند.  مانع ایجاد برازش کامل مدل می هستند کهعواملی  ازجمله پژوهشمتغیرهای 
 «سازمان بهزیستی»سازه سطح عملکرد  تأییدی تحلیل عاملیبه  بالاپس از حصول نتایج      

از مدل حذف  4/0شود. در این قسـمت نیز، بارهـای عـاملی بـا مقدار کمتر از پرداخته می
مرتبه دوم سازه نهایی سطح  یعامل یلتحلشوند. در  عامل حذف می 2خواهند شد. در این صورت 
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 918/0برابر  GFI. مقدار شاخص است ،5صورت شکل به AMOSافزار عملکرد سازمان در نرم
 .شودمیکه پذیرفته  است

 

 
 ، مرتبه دوم تأییدی یعامل لیتحلنمودار  .5شکل 

 

‌استاندارد ‌سازهبررسي ‌‌بودن ‌مدل ‌در برای اطمینان از استانداردبودن سازه  .پژوهشها
 4/0 بیش از یبار عاملاز چند روش استفاده شده اسـت. ابتـدا،  تأمینقابلیت ارتجاعی زنجیره 



 

 143 ... آورتاب نیتأم رهیمدل زنج يطراح

، تأییدیهای برازنـدگی مناسـب بـرای مـدل  شاخص متغیرهای آشکار بر روی عامل مربوطه و
چنین سنجش سازگاری درونـی بـرای سـازه هم ؛بودن این سازه هستنددهنده استاندارد نشـان

، توسط شاخص آلفای کرونباخ و مقدار مناسب این ضریب، تأمینقابلیـت ارتجـاعی زنجیـره 
. با است تأمیناستانداردبودن سازه قابلیت ارتجاعی زنجیره  به حد مطلوبی از یابیاز دست حاکی

پذیر،  مربوط به نقاط آسیب یها پرسشنامهمقدار آلفای کرونباخ برای  ،بالا حاتیتوضتوجه به 
شود. مقدار این  ارائه می ها مؤلفهعملکرد سازمان قبل و بعد از اصلاح  های مؤلفهها و  توانمندی

قبل  «سازمان بهزیستی»های  و برای توانمندی 957/0نجیره برابر پذیر ز ضریب برای نقاط آسیب
. ضرایب آلفای کرونباخ برای عوامل قابلیت ارتجاعی است 891/0از اصلاح سازه برابر با 

 بوده است.  711/0حداقل برابر  ،بعد از اصلاح «سازمان بهزیستی»

قبل از اصلاح سازه برابر با  «سازمان بهزیستی»ضریب آلفای کرونباخ برای سطح عملکرد      
 بوده است.  881/0و بعد اصلاح برای تمام عوامل حداقل  903/0
‌

‌رتبه ‌عوامل ‌فريدمن‌پژوهشبندی ‌آزمون ‌اساس  برایپژوهش  این قسمت از در .بر
، از آزمون استبنـدی عوامـل مـدل  کـه مربـوط بـه اولویـت پژوهش هایسؤالگویی به پاسخ

هـای قابلیـت  این آزمون در دو بخش جداگانه برای سـازه ادامهشود. در فریدمن استفاده می
 آمده است. «سازمان بهزیستی»ارتجـاعی و عملکرد 

قابلیـت ارتجـاعی زنجیـره  ،از عوامـل یکمتغیرهای مربوط به هر  گیری از ابتدا با میانگین     
بندی از آزمون  تعیین اولویتسپس برای  ؛شود، یـک مقـدار برای هر عامل محاسبه میتأمین
دست آمد به 001/0شود. مقـدار معناداری آزمون فریدمن برابر با بندی فریدمن استفاده می رتبه

شده  های مشاهده بودن تفاوتبنـدی اسـت. ایـن یعنـی تصادفی دهنده معناداربودن رتبـهکه نشان
مقـدار معناداری  «ازمان بهزیستیس»بندی عوامل عملکرد شود. برای رتبه رد می هاسؤالبین 

بندی معنادار است. ایـن یعنـی  رتبهدهد ن میدست آمد که نشابه 004/0آزمون فریدمن برابر با 
بنـدی فریـدمن  شود. نتـایج رتبـه پذیرفته نمی هاسؤالشده بین های مشاهده بودن تفاوتتصادفی

شمای  ، آمده است.5بـرای عوامـل قابلیـت ارتجاعی و عوامـل سطح عملکرد سازمان در جدول 
 .است ،6صورت شکل بهتحقیق نیز کلی مدل مفهومی 

 
های اصلی برای هر یک از ابعاد مختلف  های قبل شاخص قسمت در .پژوهشآزمون‌مدل‌کلي‌

همچنین استانداردبودن  ؛دست آمدمرحله اول و مرحله دوم به تأییدی تحلیل عاملیمدل توسط 
مربوط  هایسؤالبه  پژوهشبنابراین تا این مرحله از  شد؛چندین روش ارزیابی  باهای مدل  سازه

های بررسی  ف مـدل پیشـنهادی پاسـخ داده شد و فرضیهدر ابعـاد مختلـ ها مؤلفهبه بررسی 
هـا از نـوع رابطـه بین عوامل  بررسی فرضـیهبه آزمون قرار گرفت. در ادامه برازش مدل نیز مورد
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عدی، . برای این کار، ابتدا بر اساس منطق ساختارهای چندبُپرداخته خواهد شد پژوهشدر مدل 
 خواهدتعریـف  AMOSافزار عدی برای نرمتار چندبُدر قالب یک ساخ پژوهشمـدل مفهـومی 

  .شد

 
 بنـدی فریـدمن بـرای عوامـل رتبـه .5 جدول

 

های رگرسـیون چنـدمتغیره و بر اساس معادلات ساختاری چندگانه و با استفاده از روش     
 GFIافزایش مقدار آماره  منظور بهشده است. در ادامه  بررسیهای موجود  رابطه ،تحلیـل مسـیر

مدل نهایی  ،7. شکل شدافزار برای برازش بهتر، مدل اصلاح  نرم یها شنهادیپگیری از  با بهره
 دهد. نشان می AMOSافزار عدی در نرمرا در قالب یک ساختار چندبُ پژوهش

 رتبه‌عامل‌

ی
اع

تج
 ار

ت
بلی

قا
 

 57/8 مدیریت اجرایی

 03/6 آموزش

 78/7 ارتباطات

 15/7 ریزیمدیریت مالی و برنامه

 63/7 سیستم اطلاعاتی

 78/7 هاو رویه زاتیتجهروزرسانی به

 05/6 پذیریانطباق

 58/5 سازیشفاف

 85/7 مدیریت فرآیند

 80/10 ایمنی

 40/7 مدیریت بلایای طبیعی

 43/6 بهبود

 10/6 ارزیابی نیازها

 88/9 ینیب شیپ

ی
ست

هزی
ن ب

زما
سا

رد 
لک

عم
 

 17/3 پذیربخشی به جمعیت آسیبتوان

 00/3 هاتوسعه زیرساخت

 42/2 و خدمات اجتماعی اشتغال

 08/3 محل اقامت

 33/3 استقلال
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 تحقیقمدل مفهومی  .6ل شک

 

مشابه مدلی شود مدل مفهومی کلی از نظر ابعاد دقیقا مشاهده می 6طور که در شکل همان     
ها ارائه شده است با این تفاوت که مولفه 2014[ در سال 8است که توسط فکورقیه و همکاران ]

 باشد.باشد بسیار متفاوت میبا توجه قلمرو مکانی تحقیق که سازمان بهزیستی کل کشور می
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 شمای کلی مدل با درنظرگرفتن روابط .7 شکل

 
با اعمال تغییرات و برقراری روابط جدید بین عوامل مختلف مدل  ،6بر اساس نتایج جدول      

ها نیز مطلوب  آمده برای سایر شاخصدستهمقادیر ب .یابد افزایش می 994/0به  GFIمقدار آماره 
 است. 

 
 نتایج آزمون مدل .6 جدول

Model RMR GFI AGFI PGFI 

 641/0 917/0 944/0 051/0 فرضمدل پیش

 000/1 000/0 شدهمدل اشباع
  

 344/0 314/0 382/0 170/0 مدل مستقل

 
پـذیر و با استفاده از نقـاط آسـیب تأمینقابلیت ارتجاعی زنجیره  ،6شکل در مدل      

 یریکارگ بهواسطه ه، ب«سازمان بهزیستی»رود هـا تعریـف شـده اسـت. انتظار می توانمنـدی
پذیر دارند، ضمن ایجاد سـازگاری را با نقاط آسیبها که بیشـترین ای از توانمندیمجموعه
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سطح  یدستیابی به روش کارآمد مدیریت حوادث و وقفه(، امکان ارتقا برایقابلیت ارتجاعی )
 دست آورد. هعملکرد را نیز ب

 
‌و‌پیشنهادها‌گیرینتیجه.‌5

سطح  یارتقا منظوربه تأمینهدف این پژوهش ارائه مدل برای قابلیت ارتجـاعی زنجیـره      
ای شـدهتعیـینپـیشچـارچوب مفهـومی از ازآنجاکهاست.  مسازمان بهزیستی ایران»عملکرد در 

سطح عملکرد در  یارتقا برای تأمیندر ارتباط با قابلیت ارتجاعی زنجیره  مبانی نظریدر 
 هاینظریهو بررسی  مبانی نظریهایی نظیر بهزیستی وجود ندارد، لازم بـود ابتدا با مرور سازمان

گیری از سـپس ایـن مدل با بهره ؛رابطه شکل گیرد نیدر اموجود، یک چارچوب مفهومی اولیه 
اصلاح شود.  «سازمان بهزیستی»، تعدیل و مطابق بـا شـرایط پژوهشطی  های مختلف در روش

شـده مشاهدهکردن متغیرهای بندی و خلاصه، تحلیل عاملی اکتشافی برای دستهنخست در گام
 تحلیل عاملیهمچنین برای سنجش برازش ابعاد مدل از  ؛کـار رفتـه استهچنـد عامـل ب در

مرتبه دوم  تحلیل عاملیاز  پژوهشهای مدل سنجش برازش سازه برایتائیدی مرتبه اول و 
در  پژوهش، مـدل مفهومی یعدچندبُاستفاده شده است. در ادامه بر اساس منطق سـاختارهای 

هـا بررسی فرضـیه پس از .شده استتعریف  AMOSافزار برای نرم یعدچندبُب یک ساختار قال
سازمان »توجه به شرایط  سرانجام مدل با روابط بین متغیرها و انجام تغییرات لازم، از نـوع

 اصلاح و نهـایی شـد.  «بهزیستی ایران
 شود:ارائه میآتـی  هایپژوهشدر انتها پیشـنهادهایی بـرای 

های استفاده از انواع روش ،با توجه به نیازهای مختلف مددجویان در مناطق مختلف جغرافیاییـ 
ساختاری و  یها یساز مدلپیش از  ،آمده از نیاز مددجویاندستههای ببندی بر روی دادهخوشه

 تواند نتایج جالبی را در بر داشته باشد.  آمده میدستهها در هر خوشه بتفسیری و توسعه این مدل

و همچنین عوامل ارتقادهنده سطح عملکرد  تأمینبا دراختیارداشتن عوامل ارتجاعی زنجیره ـ 
توان کارایی واحدهای عملیاتی مختلف این سازمان را ارزیابی و با می «سازمان بهزیستی»

 .کردمقایسه 

انتخاب شده  «سازمان بهزیستی»رشناسان و مدیران کامیان ، جامعه پیمایش از پژوهشاین  درـ 
مددجویان نیز  هایبا استفاده از نظر پژوهشد مدل شوآتی پیشنهاد می هایپژوهشاست. برای 

 حاضر مقایسه شود.   پژوهشو نتایج آن با  گیرد مورد بازبینی قرار

. است «ایرانسازمان بهزیستی »شده در این پژوهش مختص های شناساییو شاخص ها مؤلفهـ 
توان به شناسایی آتی می هایپژوهشدر ها، کارگیری این مدل در سایر سازمانبرای به

ها در این را برای سنجش سازه پژوهشمربوطه پرداخت و روایی و پایایی ابزار  یها مؤلفه
 . بررسی کردها سازمان
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 برای، تأمینهای زنجیره میان توانمندی منظور انتخاب بهترین ترکیب ازارائه راهکاری بهـ 
زنجیره با درنظرگرفتن  یترین وضعیت قابلیت ارتجاعی برای اعضادستیابی به مطلوب

 هایی نظیر هزینه و زمان اجرا. محدودیت

اساس  گیری برحاضر به علت حجم بالای کار و جدیدبودن موضوع، نتیجه پژوهشدر  ازآنجاکهـ 
های پیشنهادی با شود طراحی مدل و ارزیابی شاخصآمد، پیشنهاد می نظرسنجی از افراد به عمل
 گیرد.  صورت« سازمان بهزیستی»های عینی نیز در استفاده از مستندات و داده
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