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‌چکیده
پیمایشـ  و از ظرـر   -ها، توصـیی   ای، از لحاظ گردآوری دادهلحاظ هدف توسعه از که پژوهش حاضر     

هدف ارائه الگوی پـاداش نددسـیح  تنیدـ  بـر      با ، تحلیل  است-ریاض  ،هاوتحلیل داده روش تجزیه
ندـدتعیاره در حـل تئـائل    گیـری   های تصـمی  تعداد زیاد روش توجه به عملکرد صورت گرفیه است. با

 از در این پژوهش ،گیریتعداد زیاد تعیارها در فرایدد تصمی  تشکلات تربوط به گیری و همچدینتصمی 
برای شده است.  اسییاده رایج الگوهایهای توجود در تدرور غلنه بر کاسی  نددبخش  جدیدی به الگوی

 تابع برتریکه  شده اسییاده شده استاصلاحاز روش جدید پروتی   ظیز گیری توسعه تدل تداسب تصمی 
شده اسـت. در پایـان تـدل      بئط داده در اجرای تدل نددبخش عدوان ظوآوری  سیح به برای تابع ه  آن

هـای  شرکت پایاظـه »آتده از  دست  های بهصورت کاربردی با اسییاده از داده شده به نددبخش  توسعه داده
 است. گرفیه توردبررس  قرار «ظیی  ایران
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‌.‌مقدمه1

تـرین   عدـوان اصـل    ها از کارکدان خود به در اقیصاد جهاظ  حال حاضر با تحیط رقابی ، بدگاه     
عدـوان کارکدـان در    که بـه  ها در دست افرادی است کددد. آیدده شرکت تدابع تیید سازتان یاد ت 

ها بیش از هر زتـان   عدوان لایه ترکزی سازتان کددد و اهمیت تدابع اظئاظ  به سازتان فعالیت ت 
ظرـر  که اتروزه، کارکدـان در تـورد آن اتیـا     های [. یک  از توضوع6دیگری شدت یافیه است ]

حال دسـییاب  بـه    . بااینشود دارظد، این حقیقت است که اظگیزش بالا توجب افزایش عملکرد ت 
رو  های  است که تـدیران بـا آن روبـه    ترین نالش کارکداظ  برتر در شرایط تییاوت یک  از سخت

 [.28هئیدد ]
تواظد بر اظگیزش کارکدان تأثیر بئزای  داشـیه باشـد، ظحـوه توزیـع      یک  از تیغیرهای  که ت      
صـورت   ش کارکدان بـرای کـار کـردن بـه    تدرور اظگیز های سازتاظ  بین کارکدان است. به پاداش

هـا ظیـاز بـه سیئـی  پرداخـت       ها و اهداف سازتان، شـرکت  اثربخش و همچدین حمایت از ارزش
( از نـالش هـای اساسـ  کـه     2016) 1[. همچدین بـه اعیقـاد لاو و لاو  26پاداش تداسب دارظد ]

های بالا است کـه  تهارترو هئیدد بحث ترک خدتت کارکداظ  تواظمدد و با بهها با آن روسازتان
[. 22های پاداش و تشویق  تداسب از دلایل اصـل  ایـن توضـوع اسـت ]    عدم بکارگیری سیئی 

شود. ظـابرابری در سیئـی    تلق  ت  اهمیتبا بئیار اثربخش کارکدان، عملکرد پرداخت در سیئی 
ی  سیئـی  از  اشود تـا کـار  ها توجب ت تدیریت صحیح در توزیع پرداخی پرداخت پاداش و عدم

تـا کارکدـان    بررسـ  شـود  از تمام جواظب تمکن  باید[. یک سیئی  پاداش تداسب 32بین برود ]
توجـب   بایـد سازتان تشـوی  کدـد. یـک سیئـی  پـاداش       دردیده و تاهر را برای تاظدن  آتوزش

 [.20وری گردد ] افزایش اظگیزش و تعهد کارکدان به سازتان شود تا توجب افزایش بهره
تدرـور   گرفیه اخیر در حوزه پرداخت پاداش بر ساخیارهای پرداخت پاداش بـه العات صورتتی     

های پرداخت تنید  بخش  سیئی  افزایش و حیظ عملکرد بالا، ایجاد عدالت در پرداخت و توسعه
هـای تشـویق  یکـ  از     کیـ  پرداخـت  و[. ازآظجاکـه کـ   10،13،21اظد ] بر عملکرد، تیمرکز شده

گوظـه   های تعاصر اسـت و بـا توجـه بـه ایدکـه تراتـب توفقیـت ایـن         اساس  سازتانهای  نالش
های تخیل  تییاوت است، طراح  یک سیئی  بوت  پرداخت پاداش ظقش  ها در سازتان پرداخت

[. یک سیئی  توزیع پاداش تداسـب  12کددد ] بئیار تهم  در اظگیزش و عملکرد کارکدان اییا ت 
 2هـا شـود و از بـروز تشـکلات در بدگـاه    ل بهیر رفیار کارکدان ت توجب افزایش اظگیزش و کدیر

 [.11کدد ]جلوگیری ت 
شـوظد و هـر بخـش شـاتل     های تخیلیـ  تقئـی  تـ     ها به بخشبا توجه به ایدکه سازتان     

های تورداسییاده بـرای ارزیـاب  هـر بخـش سـازتان تییـاوت اسـت،        واحدهای  است و شاخص
                                                 
1. Law & Law 

2. Agency problems 
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هـای ارزیـاب    شـاخص  بایـد ها برای توزیع پـاداش  و واحدهای سازتانها تدرور ارزیاب  بخش به
هـا،   از شـاخص  یـک عملکرد سازتان تشخص شود و سپس با تعیین اثرگذاری هر بخش بر هـر  

 اثربخش  واحدهای سازتان تشخص شود. 
گیری هدوز یک تشـکل اساسـ  در خصـوص    ها در فرایدد تصمی با وجود تعداد زیاد شاخص     
ترتیع ظشـده اسـت. در بحـث ارزیـاب  واحـدها ایـن        ها وجود دارد که کاتلاًبه شاخصده  وزن

وزن ظئن  هر تعیار برای ارزیاب  واحدهای هر بخش سـازتان   که طنیعیاً یابدت توضوع اهمیت 
دیگر، تمکن است تعیاری از لحاظ یک بخـش سـازتان اهمیـت زیـادی      عنارت تییاوت است؛ به

های دیگر سازتان اهمیت کمیری داشیه باشـد  ور ارزیاب  واحدهای بخشتدرول  به ؛داشیه باشد
هـای   و یا ایدکه تعیاری فقط تربوط به ارزیاب  یک بخش سازتان باشد و برای ارزیاب  در بخـش 

تدرور غلنه بـر ایـن تشـکل اساسـ  در ارزیـاب  واحـدهای        تعد  باشد. این پژوهش بهدیگر ب 
ای کـه در  گرایاظـه دهـ  و همچدـین دیـدگاه سـدت     رام پـاداش ها در ظ سازتان، شکاف و ظارسای 

بدـابراین هـدف    ؛قصد دارد تا به اصلاح این فرایددها بپـردازد  ،ده  وجود داردهای پاداشسیئی 
پرداخت پاداش تیغیر تنید  بـر عملکـرد کارکدـان بـا      تدروربهه الگوی جدیدی ئاین پژوهش ارا

 .استاسییاده از تدل ترکین  توسعه یافیه 
 
‌پژوهشپیشینه‌مباني‌نظری‌و‌.‌2

در بحث ارزیاب  عملکرد واحدها و طراح  یک سیئـی    .هاانواع‌پرداخت‌پاداش‌در‌سازمان
[. ایده اصـل  پـاداش   21، گروه  و فردی اهمیت دارد ]1پاداش تؤثر، تمایز بین پاداش سیئیم 

بـا ایـن حـال، تقایئـه و      ؛فردی تحریک و اظگیزش افراد و درظییجه عملکرد فردی بیشیر اسـت 
هـا از پـاداش   که برخـ  جدنـه  طوریبه ؛تواظد اثرات تثنت و تدی  داشیه باشدرقابت بین افراد ت 

 [.26کددد ]تنید  بر گروه حمایت ت 
دهد که سیئی  پاداش و ارزیاب  تنید   ظشان ت  ،(2006) 2های کوزلوفئک  و ایلگن بررس      

های کار  بر کار گروه  ظیایج بهیری در قیاس با سیئی  ارزیاب  فردی در بئیاری از توقعیت
کدد که تدافع  ده  فردی تدها زتاظ  بهیر عمل ت [. سیئی  پاداش19گروه  داشیه است ]

ی  پرداخت پاداش تنید  بر کار گروه  تراز باشد. سیئ فردی و گروه  افراد سازتان همئو و ه 
شود به  و وابئیگ  دروظ  وظای  به ه  بیشیر ت  شدهتر  که وظای  گروه  پیچیده زتاظ 

حال این خیر وجود دارد  بااین ؛[20کدد ]هماهدگ  و همکاری فرایددهای درون گروه کمک ت 
تابع عملکرد تابق  افراد گروه  ها با ایدکه عملکرد فردی آن 3«سواران آزاد»اصیلاح  که افراد به

                                                 
1. System Rewards 

2. Kozlowski, Ilgen 

3. Free riders 
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بررس  تیالعات . [15است و تلاش کمیری دارظد تثل سایر اعضای گروه پاداش کئب کددد ]
که تعاتلات بین وظای  خیل  ک  است   هدگات  ،دهد ظشان ت  ،(2009) 1تجرب  لین  و سورظه

که عملکرد یک صورت   به ،دیگر وابئیگ  دروظ  وظای  در حد تحدودی است عنارت یا به
در این تواقع اسییاده از پاداش تنید  بر گروه  ،کارتدد اثر کونک  بر عملکرد افراد دیگر دارد

 [.20اثرگذار ظخواهد بود ]
تواظـد   هـا یـک بدگـاه تـ      کاهش تشکلات ظاش  از تقایئه و رقابت بین افراد و گـروه  برای     

شود که پـاداش بـه تمـام     کار گرفیه ت به کار گیرد. پاداش سیئیم  زتاظ پاداش سیئیم  را به
تری در ایجاد اظگیزش بین کارکدان  [. پاداش سیئیم  ظقش جزئ 15شود ] افراد سازتان داده ت 

شود که از اهمیت زیادی برخـوردار   سازی کارکدان سازتان  تواظد توجب یکپارنهکدد و ت  اییا ت 
خصـوص ارائـه یـک    در ایـن زتیدـه در   گرفیـه های تجرب  صورت [. با بررس  پژوهش25است ]

خصـوص ارائـه یـک    در «های ظیی  شرکت پایاظه»سیئی  پاداش تؤثر و تصاحنه با تدیران ارشد 
تواظد بیشیرین اثربخش  را در افزایش اظگیـزش و تشـارکت    ت  2الگوی تداسب، پاداش سیئیم 
هـا را در   ش و تشارکت آنبودن پاداش در ارتناط با تهارت فردی، داظکارکدان و احئاس تدصیاظه

 پ  داشیه باشد.
 

دهد پژوهش ظشان ت  تناظ  ظرری .گیری‌چندمعیارههای‌تصمیم‌ارزيابي‌عملکرد‌و‌تکنیک
تخیلیـ  در زتیدـه ارزیـاب  عملکـرد      هایپژوهشگیری نددتعیاره در های تصمی که از تکدیک

گیری نددتعیاره و تصمی  هایکارگیری تکدیکخصوص بهپیشیده پژوهش دراسییاده شده است. 
 ارائه شده است. ،1در جدولهای ترکین  در زتیده ارزیاب  عملکرد روش
 

 در ارزیاب  عملکرد MCDM پیشیده پژوهش  کاربردهای .1جدول 

‌موضوع‌هاها‌و‌مدلتکنیک‌پژوهشگر

زیوکویچ و همکاران 
(2017) 

 -POMETHEE-SWOT

GDSS-GAIA 
 [34های آتوزش  ]بددی اهداف اسیراتژیک در سازتان اولویت

رظجان و همکاران 
(2015) 

GAIA-PROMETHEE [ 29ارزیاب  عملکرد در صدعت گردشگری] 

هاظیده و همکاران 
(2016) 

-Fuzzy -DELPHI

PROMETHEE-AHP 
 [14وکارها ]ارزیاب  نددبعدی هوش تجاری تکاظ  کئب

آیاگ و ساتاظلیوقلو 
(2016) 

ANP -Fuzzy 
کدددگان در تینأرویکردی هوشمدداظه جهت ارزیاب  عملکرد ت

 [4صدعت خودرو ]

                                                 
1. Libby and Thorne 

2. System Rewards 
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کراتی  و شاپوری 
(2016) 

-ANP-BSC

DEMATEL 

صورت ترکین  با ارزیاب  عملکرد تدیریت ارتناط با تشیری به
 [17کارت اتییازی تیوازن ]

آکئاکال و داگدویرن 
(2014) 

DEMATEL-ANP 
ده  در تحلیل و ارزیاب  تدیریت پاداشنارنوب  برای 

 [2سازتان ]

کلیئ  و همکاران 
(2015) 

ANP-PROMETHEE  [18ریزی تدابع اظئاظ  ]های برظاتهارزیاب  بهیرین سیئی 

تاراسوییچ و بابیچ 
(2011) 

AHP-PROMETHEE 
ارزیاب  عملکرد صدایع و اظیخاب بهیرین پرتیلیو بر اساس 

 [24رویکرد نددسیح  ]

 [23کدددگان ]تینأارزیاب  ت AHP-PROMETHEE (2011لیو )

تورات و همکاران 
(2015) 

-PROMETHEE

MCDM 
 [27ارزیاب  عملکرد کیییت آتوزش در تدارس ]

ورتزیار و همکاران 
(2016) 

MCDM-BSC [33] پژوهش های  ارزیاب  عملکرد سازتان 

بدیس و همکاران 
(2012) 

AHP-BSC [5عملکرد سازتاظ  با رویکردی ترکین  ]بعدی ارزیاب  ندد 

 BSC (2002براگمن و دسن )
بررس  بهنود عملکرد سازتان با اسییاده از سیئی  پرداخت 

 [8تحور ]BSCپاداش 

کرابیری و دینوسک 
(2008) 

BSC 
ثیر کارت اتییازی تیوازن بر ارزیاب  عملکرد و بهنود بازده أت

 [9سهاتداران ]

صدقیاظ  و صالح 
 (1391همکاران )

DEA 
 5sنارنوب ارزیاب  عملکرد واحدهای تحت ظرارت سیئی  

[30] 

 [1]های تداسب ظگهداری و تعمیرات اظیخاب اسیراتژی DEMATEL-ANP (1391آقای  و فضل  )

اتیرخاظ  و علیخاظ  
(1394) 

Fuzzy-Topsis-BSC 
های کلیدی عملکرد سازتان و بهنود ارزیاب  شاخص

 [3]وری  بهره

‌

 سـیح  در ایـن پـژوهش، الگـوی پرداخـت پـاداش دو     ‌.1سطحيالگوی‌پرداخت‌پاداش‌دو
های پیشین تنید  بر  شود که از ظرر روش ظیز با تدل جدیدی با اسییاده از روش پروتی  ارائه ت 

شـود، ایـن   های تخیلی  تقئی  تـ   روش پروتی  تیاوت دارد. با توجه به ایدکه سازتان به بخش
که وزن ظئن  هر تعیار برای ارزیاب  در هر بخش سازتان تییاوت باشـد؛   یابدت توضوع اهمیت 

ولـ  در   ،دیگر، تمکن است تعیاری از لحاظ یک بخـش سـازتان اهمیـت داشـیه باشـد      عنارت به
اهمیت باشد و یا ایدکه تعیاری فقط تربوط بـه ارزیـاب  یـک بخـش      های دیگر سازتان ب  بخش

تدرـور   تعد  باشد. در این پژوهش بـه های دیگر ب  یاب  در بخشخاص سازتان باشد و برای ارز
گیـری  غلنه بر این تشـکل اساسـ  در ارزیـاب  واحـدهای سـازتان، بـا تلییـ  الگـوی تصـمی          

 ـ2011ای تاراسوویچ و بابیچ ) دوترحله (، 1396آتـده در پـژوهش صـالح  )   دسـت ه( و نارنوب ب

                                                 
1. Two-step model 
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 ،[. در سیح اول تـدل 30 ،24] شدیخراج اس ،1صورت شکل الگوی دوسیح  پرداخت پاداش به
روابـط دروظـ     ،ایشده و با اسییاده از روش فرایدد تحلیل شنکه های اسیخراج با توجه به شاخص

و سپس  ت  گیردها بر اساس واحدها توردبررس  قرار ها و همچدین روابط دروظ  آنبین شاخص
های های ارزیاب  واحد ابیدا شاخص ،شود. در سیح دوم تدلها تحاسنه ت  اهمیت ظئن  شاخص

شـود. بـا کمـک روش فرایدـد تحلیـل      صـورت تجـزا اسـیخراج تـ     سازتان برای هر بخش بـه 
 ؛شـود هـا تحاسـنه تـ     و وزن شاخص گیرظدت ها توردتقایئه زوج  قرار تراتن  شاخص سلئله

هـای هـر   احدشود به ارزیاب  وسپس از طری  رویکرد نددبخش  پروتی  که در اداته تشریح ت 
ده در هر سیح، وزن ظئـن   تآدسته، با توجه به ظیایج بدرظهایتشود. بخش سازتان پرداخیه ت 

ها بـرای هـر   شود. بیان این توضوع اهمیت دارد که شاخص هر واحد در کل سازتان تحاسنه ت 
 ئـان در هـا یک  برای ارزیاب  بخش تواظدد وزن ظئن  خاص  اخییار کددد و الزاتاًبخش سازتان ت 

 [. 24شوظد ] ظرر گرفیه ظم  
 

 
 [30پرداخت پاداش ]  سیح دو یالگو .1شکل 
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‌پژوهششناسي‌.‌روش3

ای گیری نددبخش  جدیـد و تلییـ  آن بـا الگـوی دوترحلـه     با توجه به توسعه تدل تصمی      
هـا   وری دادهآگـرد همچدـین روش  ؛ شـود  ای تحئـوب تـ   پرداخت پاداش، این پژوهش توسـعه 

، تند  بر ارائه الگوی پاداش نددسیح  تنید  پژوهشتوصیی  است. با توجه به هدف  -تحلیل 
گیری اسـییاده شـد.   توسعه تدل تصمی  برایتحلیل   -های ریاض  بر عملکرد کارکدان، از روش

یه تـدیران  شاتل کل پژوهش. جاتعه بودظاته  تصاحنه و پرسش ،اسییاده در این پژوهشابزار تورد
گیـری   با اسـییاده از روش ظموظـه   که در جزیره خارک است «های ظیی  ایران شرکت پایاظه»ارشد 

بـرای   «های ظییـ   شرکت پایاظه»ظیر از تدیران ارشد از سوی  12 ،ها هدفمدد برای گردآوری داده
 دادظد. ظاته پاسخ  و به پرسش ها تصاحنه شدبا آن های هگیری تعرف  شدظد و ط  جلئتصمی 

 
ه در این پژوهش تنید  بر رویکرد رفیکارهبخش  بتدل ندد .پرومتي‌1بخشيتوسعه‌مدل‌چند

[. بر طن  این روش هر گزیدـه بـا دو جریـان    24( است ]1984)تارسچال و همکاران،  2پروتی  
ها از ظرـر  ظئنت به سایر گزیده Pکدد گزیده تشخص ت  φ+(P) 2جریان تثنت :شودارزیاب  ت 

ها نقـدر از  کدد که سایر گزیدهتشخص ت  φ−(P) 3جریان تدی هر شاخص نقدر برتر است و 
را بـا توجـه بـه تیـاوت ایـن دو جریـان        φ(P)جریـان خـالص    2برتر هئیدد. پروتی   Pگزیده 

هـا   بددی گزیدهتوان به رتنهاز طری  جریان خالص برتری ت کدد. تحاسنه ت  ،1صورت رابیه  به
 نت به ه  پرداخت.ظئ
 

φ(𝑃) (1رابیه ) = 𝜑+(𝑃) − 𝜑−(𝑃) 
 

بدـدی شـده اسـت و هـر بخـش شـاتل       در این پژوهش سازتان به ندد بخش اصل  تقئی      
عدـوان سـیح اول تـدل و تجموعـه واحـدهای      های اصـل  بـه  واحدهای  است )تجموعه بخش

های زوج  برای اظجام تقایئه ،هاعدوان سیح دوم تدل(. با توجه به تعداد بالای گزیدهسازتان به
تاراسـوویچ و بـابیچ   و (،1998و همکـاران )  ها بئیار تشکل است. پیش از این زتییریهمه گزیده

اظد  های تثنت و تدی  ارائه کردهها و تحاسنه جریانروش تییاوت  را برای ارزیاب  گزیده ،(2011)
شـود. جریـان   در ظرـر گرفیـه تـ     5آلایدهغیر 𝑃و  4آلایده 𝑃[. در این روش دو پاراتیر 23 ،32]

بـه ایـن صـورت کـه جریـان       ؛شودآل تحاسنه ت ایدهغیر 𝑃ها با تثنت از طری  تقایئه ارزیاب 

                                                 
1. The Multi-area model 

2. Positive flow 
3. Negative flow 

4. Ideal 

5. Anti-ideal 



1396پايیز  - 27شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   88 

کـه ارزیـاب     همچدـین زتـاظ    ؛آل فاصله داریـ  ایدهغیر 𝑃این است که از  ظمایاظگرتثنت بیشیر 
 جریان تدی  کمیر است. دهدده،ظشانآل ظزدیک باشدایده 𝑃ای به  گزیده

 دهد.ایده آل را ظشان ت  𝑃ارزیاب   2رابیه ، 𝐶𝑗برای شاخص 
 

𝐶𝑗(𝑃) (2رابیه ) =  
𝑚𝑎𝑥 
𝑖
𝐶𝑗 (𝐴𝑖) 

 
𝐴در این تعادله       = {𝐴1, 𝐴2, … , 𝐴𝑁}  تجموعهN  دهد. به همین صـورت  گزیده را ظشان ت

 آورده شده است. ،3آل در رابیه ایدهغیر 𝑃 ارزیاب 

𝐶𝑗( 𝑃) (3رابیه ) =  
𝑚𝑖𝑛 
𝑖
𝐶𝑗 (𝐴𝑖) 

 
های اصل  سازتان و در دوتین سـیح  سیح تدل شاتل بخش ظخئیینها در تجموعه گزیده     

خصـوص تخصـیص پـاداش بـر     شود. ارزیاب  هر بخش درهای هر بخش سازتان ت شاتل واحد
در ارزیـاب  هـر    𝐴𝑖ضرب سه  ظئن  تعداد کارکدان هر گزیدـه  از طری  حاصل jاساس شاخص 

 ظشان داده شده است. ،4صورت رابیه شود که بهتحاسنه ت  iگزیده 
 

𝐶𝑗(𝑃) (4رابیه ) =  ∑𝑏𝑖𝐶𝑗(𝐴𝑖)

𝑁

𝑖=1

 

 

 :، است5صورت رابیه به سه  ظئن  تعداد کارکدان هر بخش است و طنیعیاً 𝑏𝑖در این تعادله 
 

𝑏𝑖∑ (5رابیه ) = 1

𝑁

𝑖−1

 

 
( در روش پروتی  تابع برتری خاص  تعری  شـده اسـت   j=1, 2, .., n) 𝐶𝑗برای هر شاخص      

,0]تیـاوت  بـا اعـداد تشخصـ  در بـازه      که آسیاظه برتری و آسیاظه بـ   𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗( 𝑃)]   قـرار
 گیرظد.  ت 
 [.6] بررسـ  کردظـد  تابع برتری خی  را با ایـن روش از پروتیـ     ،(2002بوری و همکاران )     

تیـاوت  و   این روش را برای تابع برتری خی  با آسیاظه بـ   ،(2011) بابیچپس از آن تارسوویچ و 
آورده شـده   ،6تابع برتری گوس  بئط دادظد. در ایدجا تابع برتری خیـ  بـرای تثـال در تعادلـه     

 است.
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Ψ(𝑑) (6رابیه ) = {

𝑑

𝑝
, 0 ≤ 𝑑 < 𝑝

1,                   𝑑 ≥ 𝑝

 

 
گزیده از لحاظ یک شاخص تشابه اسـت. در روش تاراسـوویچ و    2تیاوت ارزیاب   dدر ایدجا      
 شود. تعری  ت ، 7صورت رابیه به 𝑑𝑗(𝑃)ها ، تیاوت گزیدهφ+(P)(، برای تحاسنه 2011) بابیچ

 

𝑑𝑗(𝑃) (7رابیه ) = 𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗( 𝑃) =  ∑𝑎𝑖𝐶𝑗(𝐴𝑖)

𝑁

𝑖=1

− 𝐶𝑗( 𝑃) 

 

𝑑𝑗(𝑃)بدیه  است رابیه       ≥ صورت  به φ+(P)بدابراین جریان تثنت  ؛همواره بر قرار است 0
 شود.تحاسنه ت  ،8رابیه 

 

φ+(P) (8رابیه ) = {

𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗( 𝑃)
𝑃

, 𝐶𝑗(𝑃)  < 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑃 

1,                        𝐶𝑗(𝑃)  ≥ 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑃
 

 
 دهد.ظشان ت  ،8را بر اساس رابیه  φ+(P)تابع جریان تثنت  ،2شکل 

 

 
 [24] تابع برتری خی  ظمودار جریان تثنت برای .2شکل 

 
𝐶𝑗(𝑃)صـورت ) به 𝑑𝑗(𝑃)ها تیاوت گزیده، φ−(P)صورت تشابه، برای تحاسنه به      − 𝐶𝑗(𝑃) )

 شود.تحاسنه ت  ،9صورت تعادله به φ−(P)جریان تدی   درظهایتشود و تعری  ت 
 

𝐶𝑗( 𝑃) 

𝐶𝑗( 𝑃) 

𝜑+
𝑗
(𝑃) 

1 

𝐶𝑗(𝑃) 𝐶𝑗( 𝑃) +  𝑝 
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φ−(P) (9رابیه ) = {

𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗(𝑃)

𝑃
, 𝐶𝑗(𝑃)  > 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑃 

1,                        𝐶𝑗(𝑃)  ≤ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑃

 

 
 هد.دظشان ت  ،9را بر اساس رابیه  φ−(P)تابع جریان تدی   ،3شکل 

 

 
 [.24] ظمودار جریان تدی  برای تابع برتری خی  .3شکل 

 
 شود.تحاسنه ت ، 10صورت رابیه سر اظجام جریان خالص هر بخش )برای هر شاخص( به     
 

φ(𝑃) (10رابیه ) = 𝜑+(𝑃) − 𝜑−(𝑃) 
 

آل بـرای  ایـده  𝑃آل و غیـر ایـده  𝑃 صـورت تجـزا   در ایدجا برای هر بخش اصل  سازتان به     
ظییجه جریان تثنت و جریـان تدیـ  تحاسـنه    شود و درتحاسنه جریان تثنت و تدی  تقایئه ت 

طورکل  لزوت  ظدارد که برای جریان تثنت و تدی  حد آسیاظه برتری تشـابه در ظرـر   شوظد. بهت 
[. تعادله 23ظه برتری تییاوت  در ظرر گرفت ]توان برای تحاسنه هر جریان، آسیاگرفیه شود و ت 

𝑝𝑗صورت  که به ؛دهدظشان ت  jها را بر اساس شاخص جریان خالص گزیده ،11
آسیاظه برتـری   −

𝑝𝑗برای جریان تثنت و 
 دهد. آسیاظه برتری برای جریان تدی  را ظشان ت  +

 

φ(𝑃) (11رابیه ) =

{
  
 

  
 
𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗( 𝑃) − 𝑝𝑗

−

𝑝𝑗
− ,        𝐶𝑗(𝑃) ≤ 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝𝑗

− 

0, 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝𝑗
− <  𝐶𝑗(𝑃) ≤ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝𝑗

+

𝑝𝑗
+ + 𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗(𝑃)

𝑝𝑗
+ ,          𝐶𝑗(𝑃) > 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝𝑗

+ 

 

𝐶𝑗( 𝑃) 

𝐶𝑗( 𝑃) 

𝜑−
𝑗
(𝑃) 

1 

𝐶𝑗(𝑃) 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝 
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 دهد.ظشان ت  11رابیه را بر اساس  φ(P)تابع جریان خالص  ،4شکل      
 

 
 [.24] خی  یتابع برتر یخالص برا انیظمودار جر. 4شکل 

 
 ،(2011توسـط تاراسـوویچ و بـابیچ )    ،تیاوت به همین صورت تابع برتری گوس  با ظاحیه ب      
 ئط داده شده است.ب 12رابیه صورت  به
 

φ(P) (12رابیه ) = −exp (−
[𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗( 𝑃)]

2

2𝑠𝑗−
2 ) + exp (−

[𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗(𝑃)]
2

2𝑠𝑗+
2 ) 

 
س تیـاوت  بـر اسـا   را برای تابع برتری گوس  با ظاحیه ب  φ(P)تابع جریان خالص  ،5شکل      
 دهد.ظشان ت  12رابیه 

 
 

 ‌[24]  گوس یتابع برتر یخالص برا انیظمودار جر .5شکل 

𝐶𝑗( 𝑃) 
𝐶𝑗( 𝑃) 

𝜑𝑗(𝑃) 

1 

1- 

𝐶𝑗(𝑃) 

𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝
− 

𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝+ 

−𝐶𝑗( 𝑃)𝑠𝑗+

(𝑠𝑗+ − 𝑠𝑗−)
+

𝐶𝑗(𝑃)𝑠𝑗−

(𝑠𝑗+ − 𝑠𝑗−)
 

𝐶𝑗( 𝑃) 

𝐶𝑗( 𝑃) 

𝜑𝑗(𝑃) 

1 

1- 

𝐶𝑗(𝑃) 
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تیاوت  و طور که بیان شد پیش از این تابع برتری خی ، تابع برتری خی  با آسیاظه ب همان     
در  اسـت.  شـده  بررس ( 2002بوری و همکاران )( و 2011تابع گوس  توسط تاراسوویچ و بابیچ )
عدـوان  بـه  (،2011) تاراسـوویچ و بـابیچ  سیح ظیز به روش این پژوهش تابع برتری برای تابع ه 

ظمـایش داده   ،13صـورت تعادلـه   سـیح بـه  شود. تابع برتری هـ  بئط داده ت  پژوهشظوآوری 
 شود. ت 

} (13رابیه )

0,                  𝑑 < 𝑞
1

2
, 𝑞 ≤ 𝑑 < 𝑝

1,                  𝑝 ≤ 𝑑

 

 
 شود.تعری  ت  14 صورت رابیهبه 𝑑𝑗(𝑃)ها تیاوت گزیده، φ+(P)برای تحاسنه 

 
𝑑𝑗(𝑃) (14رابیه ) = 𝐶𝑗(𝑃) − 𝐶𝑗( 𝑃) 

 
𝑑𝑗(𝑃)بدیه  است رابیه       ≥ صورت  به φ+(P)بدابراین جریان تثنت  ؛همواره بر قرار است 0
 شود.تحاسنه ت  15رابیه 

 

} (15رابیه )

0,                                      𝐶𝑗(𝑃) < 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑞−

0.5, 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑞− ≤ 𝐶𝑗(𝑃) < 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝−

1,                                      𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝− ≤ 𝐶𝑗(𝑃)
 

 
 دهد.ظشان ت  15رابیه سیح را بر اساس تابع برتری ه  φ+(P)جریان تثنت ، 6شکل 

 

 
  های پژوهش()یافیه سیحظمودار جریان تثنت برای تابع برتری ه  .6شکل 

 

𝐶𝑗(𝑃)صورت )به 𝑑𝑗(𝑃)ها ، تیاوت گزیدهφ−(P)برای تحاسنه صورت تشابه، به      − 𝐶𝑗(𝑃) )

𝐶𝑗( 𝑃) 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑞− 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝− 𝐶𝑗( 𝑃) 

𝜑+(𝑃) 

1 

0.5 
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 شود.تحاسنه ت  16رابیه صورت به φ−(P)جریان تدی   درظهایتشود و تعری  ت 
 

} (16رابیه )

0,                                      𝐶𝑗(𝑃) − 𝑞
+ < 𝐶𝑗(𝑃)

0.5,           𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝
+ < 𝐶𝑗(𝑃) ≤ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑞

+

1,                                      𝐶𝑗(𝑃) ≤ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝
+

 

 
 دهد.ظشان ت  16رابیه سیح را بر اساس تابع برتری ه  φ−(P)جریان تدی   ،7شکل 

 

 
   )یافیه های پژوهش( سیحظمودار جریان تدی  برای تابع برتری ه  .7شکل 

 
 شود.تحاسنه ت  17رابیه صورت سراظجام جریان خالص هر بخش )برای هر شاخص( به     
 

φ(𝑃) (17رابیه ) = 𝜑+(𝑃) − 𝜑−(𝑃) 
 

دهد که با توجـه بـه   را ظشان ت  jها بر اساس شاخص جریان خالص برتری گزیده 18رابیه      
 تحاسنه شده است. 17رابیه 

 

φ(𝑃) (18رابیه ) =

{
  
 

  
 

−1,                                             𝐶𝑗(𝑃) ≤ 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑞
−

−0.5,   𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑞
− < 𝐶𝑗(𝑃) ≤  𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝

− 

0,            𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝
− < 𝐶𝑗(𝑃) ≤ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝

+

0.5,             𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝
+ < 𝐶𝑗(𝑃) ≤ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑞

+

1,                                          𝐶𝑗(𝑃) − 𝑞
+ < 𝐶𝑗(𝑃)  

 

 
 
 

𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝+ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑞+ 𝐶𝑗(𝑃) 𝐶𝑗( 𝑃) 

𝜑−(𝑃) 

1 

0.5 
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   دهد.ظشان ت  18رابیه سیح را بر اساس تابع برتری ه  φ(P)جریان خالص ، 8شکل      
 

 
   )یافیه های پژوهش( سیحظمودار جریان خالص برای تابع برتری ه  .8شکل 

 
شـود.  صورت تجزا تحاسنه تـ  تعادله جریان تثنت، تدی  و خالص بر اساس هر شاخص به     

شـود  ها تحاسنه تـ  هر گزیده از طری  تجموع توزون تیاوت بین گزیده جریان خالص کل برای
 آورده شده است. ،19که در رابیه 

 

φ(P) (19رابیه ) =∑𝑊𝑗(𝜑
+(𝑃) − 𝜑−(𝑃))

𝑛

𝑗=1

 

 
 همیشه برقرار است. φ(P)خصوص جریان خالص در 20رابیه بدیه  است که 

 
𝜑𝑗( 𝑃) (20رابیه ) ≤ φ(P) ≤ 𝜑𝑗(𝑃) 

 
گیـری بـه   تصـمی   گروهدهد که توسط وزن ظئن  هر شاخص را ظشان ت  𝑊𝑗، 19در رابیه      
تدرـور تحاسـنه وزن هـر شـاخص در ایـن پـژوهش از       شود. بـه های تخیلی  تحاسنه ت روش
اسییاده شده است که از طریـ    2تراتن و فرایدد تحلیل سلئله 1ایهای فرایدد تحلیل شنکه روش

ای اسـت کـه   سراظجام اولویت در توزیع پاداش با گزیدـه شوظد. ها اظجام ت تقایئه زوج  شاخص
 باشد. 21رابیه صورت  به

                                                 
1. Analytic Network Process  

2. Analytic Hierarchy Process  

1- 

0.5

-

𝐶𝑗( 𝑃) 

𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑝
− 

𝐶𝑗(𝑃) − 𝑞+ 𝐶𝑗(𝑃) − 𝑝+ 

 𝐶𝑗( 𝑃) + 𝑞
− 

𝐶𝑗(𝑃) 𝐶𝑗( 𝑃) 

𝜑(𝑃) 

1 

0.5 
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 𝑀𝑎𝑥 𝜑𝑗(𝑃) (21رابیه )

 

 برقرار باشد. 23و  22رابیه تحدودیت  بایدکه طوریبه     
 

𝑎𝑖∑ (22رابیه ) = 1

𝑁

𝑖=1

 

0 (23رابیه ) ≤ 𝑎𝑖 ≤ 𝑎𝑀𝑖  

 

سـق    𝑎𝑀𝑖دهـد و  را ظشان تـ   𝐴𝑖شده به گزیده دادهسه  پاداش اخیصاص 𝑎𝑖که طوریبه     
هـا، در  دهد که توسط سازتان برای جلوگیری از تیمرکزشدن پرداخی تیزان پرداخی  را ظشان ت 

 شود. ظرر گرفیه ت 
 

شرکت تلـ  ظیـت   »های تابعه  از شرکت «های ظیی  ایران شرکت پایاظه» .پژوهشاجرای‌مدل‌
ظیت خـام کشـور را    درصد 90سازی و صادرات بیش از  که تئئولیت دریافت، ذخیره است «ایران

شده در ایـن شـرکت در خصـوص ارائـه نـارنوب      بر عهده دارد. با توجه به طرح پژوهش  اظجام
تدرور توسعه الگوی آتده در این پژوهش، بهدستهپرداخت تیغیر تنید  بر عملکرد  از اطلاعات ب

هـای   شرکت پایاظـه ». واحدهای اصل  [30] شودگیری اسییاده ت تدل تصمی شده و بررس  ارائه
تدرور پرداخت پاداش در سه دسیه اصل  فرایددهای تدیریی ، فرایددهای اصل  و  به «ظیی  ایران

هـای   شـرکت پایاظـه  »نارت سـازتاظ    درتجموعبددی شده است که  فرایددهای پشییناظ  تقئی 
 شده است.  ارائه ،2د و در قالب جدول شو را شاتل ت  «ظیی  ایران

 
 ها و واحدهای تخیل  بددی سازتان به بخش دسیه .2جدول 

‌واحدها‌نماد‌هابخش‌نماد

 فرایددهای تدیریی  ال 

 تحیی  ایمد  و زیئت 1 ال 

 حراست 2 ال 

 اتور حقوق  3 ال 

 ریزی تلییق  برظاته  4ال 

 حئابرس  داخل  5 ال 

 روابط عموت   6 ال 

 فرایددهای اصل  ب
 عملیات صادرات و بارگیری 1 ب

 عملیات دریای  2 ب

 فرایددهای پشییناظ  پ
 اتور تال  1 پ

 تدیریت تدابع اظئاظ  2 پ
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 تدیریت اتور فد  3 پ

 بازرگاظ  4 پ

 تهددس  ساخیمان 5 پ

 بازرس  فد  6 پ

 عملیات عموت  7 پ

 خدتات پشییناظ  8 پ

 پژوهش و توسعه 9 پ

 فداوری اطلاعات و ارتناطات  10 پ

 

های سـیح اول  تدرور ارزیاب  گزیده به .های‌اصلي(های‌ارزيابي‌سطح‌اول‌)بخششاخص
ای و همچدین تشـکیل جلئـه    های اصل  سازتان(، پس از بررس  تیالعات کیابخاظهتدل )بخش

عدـوان تعیـار هـای اصـل  در ظرـر      تدیران ارشد سازتان، نهار تدرر کارت اتییازی تیوازن بهبا 
گرفیه شد. ابعاد اصل  کارت اتییازی تیوازن شـاتل ابعـاد تـال ، تشـیریان، فرایدـدهای داخلـ        

 [.16آورده شده است ] ،3شود که در جدول  وکار و رشد و یادگیری ت  کئب
 

 ابعاد کارت اتییازی تیوازن .3جدول 

‌منظرهای‌کارت‌امتیازی‌متوازن‌نماد

FP / تأتوریت تدرر تال 

CP تدرر تشیریان 

IBP  تدرر فرایددهای داخل 

ILP تدرر رشد و یادگیری 

‌

تدرور ارزیاب  واحـدهای سـازتان،    به .های‌ارزيابي‌سطح‌دوم‌)واحدهای‌سازمان(شاخص
تـرین   ای و همچدین تشکیل جلئه با تدیران ارشد سازتان، ته  پس از بررس  تیالعات کیابخاظه

آورده  ،4ارزیاب  توردتلاحره قـرار گرفـت کـه در جـدول      تدروربههای اصل  سازتان  اسیراتژی
 شده است.

 های اصل  سازتان اسیراتژی .4جدول 

‌ها‌استراتژی‌نماد

 اسیراتژی نابک  و سرآتدی عملیات 1 ت

 اسیراتژی رشد و درآتد 2 ت

 وری اسیراتژی بهره 3 ت

 توقع، پایدار، ایمن، باکیییت، قیمت تداسب و پاسخگوی  به تدیران تضمین اتدیت و ارائه خدتات به 4 ت

 عملیاتاسیراتژی بهنود سرعت و دقت  5 ت

 اسیراتژی بهنود کیییت و ایمد  عملیات 6 ت

 اسیراتژی بهنود روابط تشیری 7 ت



 

 97 ... با بر عملکرد يمبتن يپاداش چندسطح یارائه الگو

پس از برگـزاری جلئـه و    .هاگیری‌برای‌ارزيابي‌بخشگام‌اول:‌تشکیل‌ماتريس‌تصمیم
توابع برتری برای هر تدرـر   ،خنره در این زتیده اسیاداناظجام تصاحنه با تدیران ارشد سازتان و 

تیاوت  و آسیاظه برتـری بـرای هـر تـابع برتـری      و آسیاظه ب  شدهکارت اتییازی تیوازن تشخص 
ای، پس از تشکیل تاتریس تقایئات زوجـ  و  همچدین از طری  فرایدد تحلیل شنکه تعیین شد؛
 ،5در جدول  ظیایج شد کهها تشخص تاتریس تحدود، وزن ظئن  شاخصتحاسنه سوپر درظهایت

 شده است. ارائه
 

 هاگیری برای ارزیاب  بخشتاتریس تصمی  .5جدول 

‌رشد‌و‌يادگیری‌فرايند‌داخلي‌منظر‌مشتريان‌منظر‌مالي‌شاخص

 Max Max Max Max ظوع شاخص

 تابع گوس  ه  سیح شکل V شکل V تابع برتری

 16/0 26/0 21/0 37/0 وزن ظئن 

 0 0 0 0 تیاوت ب  آسیاظه

 10/0 20/0 20/0 15/0 آسیاظه برتری

 درصد درصد درصد درصد واحد

 41/0 25/0 21/0 17/0 فرایدد تدیریی 

 26/0 50/0 55/0 44/0 فرایدد اصل 

 33/0 25/0 24/0 39/0 فرایدد پشییناظ 

 
گام‌دوم:‌محاسبه‌اهمیت‌نسبي‌و‌سهم‌نسبي‌تخصییص‌پیاداش‌بیه‌هیر‌بخیش‌در‌‌‌‌‌‌

ضریب اهمیت ظئن  تخصـیص پـاداش بـه هـر بخـش سـازتان بـا توجـه بـه روش           .سازمان
ظیـایج در   کـه  شودتحاسنه ت  ،5یافیه تدل نددبخش  پروتی ، از طری  اطلاعات جدول  توسعه
حداکثر تیزان  ،در این پژوهش پس از تصاحنه با تدیران ارشد سازتانآورده شده است.  ،6جدول 

 در ظرر گرفیه شده است. 40/0( برابر 𝑎𝑀𝑖اهمیت ظئن  پاداش برای هر بخش سازتان )
 

 اهمیت ظئن  تخصیص پاداش به هر بخش در سازتان .6جدول 

‌بخش‌فرايندهای‌پشتبیابي‌بخش‌فرايندهای‌اصلي‌بخش‌فرايندهای‌مديريتي

27/0 40/0 33/0 

 
و ایدکه تعداد ظئن  کارکدان در هـر بخـش سـازتان تییـاوت اسـت، بـا        4با توجه به رابیه      
در سه  ظئـن  تعـداد کارکدـان هـر واحـد       ،6شده از جدول کردن ضرایب اهمیت تحاسنهضرب

ها سه  ظئـن   کردن دادهظشان داده شده است، پس از ظرتال 4رابیه  صورت( که به𝑏𝑖سازتان )
 آورده شده است. 7جدول  ظیایج در که شودر بخش تحاسنه ت ازای هپاداش به
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 سه  ظئن  تخصیص پاداش به هر بخش در سازتان .7جدول 

‌بخش‌فرايندهای‌پشتبیابي‌بخش‌فرايندهای‌اصلي‌بخش‌فرايندهای‌مديريتي

09/0 34/0 57/0 

 
پـس از   .واحدهای‌هر‌بخش‌سیازمان‌های‌اثرگذار‌در‌ارزيابي‌گام‌سوم:‌تعیین‌شاخص

خنـره در ایـن زتیدـه، توابـع      اسـیادان برگزاری جلئه و اظجام تصاحنه با تدیران ارشد سازتان و 
تراتنـ ،  همچدین از طری  فرایدـد تحلیـل سلئـله    ؛برتری برای هر شاخص ارزیاب  تشخص شد
تحـدود، وزن ظئـن    تـاتریس  تحاسنه سـوپر  درظهایتپس از تشکیل تاتریس تقایئات زوج  و 

 شده است. ارائه ،8ظیایج در جدول  شد کهها تشخص شاخص
 

 های اثرگذار برای ارزیاب  واحدهافهرست شاخص .8جدول 

بخش 
فرایددهای 
 تدیریی 

‌‌7ت‌‌6ت‌‌5ت‌‌4ت‌‌3ت‌‌2ت‌‌1ت‌هاشاخص

 سیح ه  شکلV گوس  گوس  شکلV شکلV شکلV ظوع شاخص

 09/0 02/0 07/0 21/0 11/0 1/0 4/0 وزن ظئن 

 درصد درصد درصد درصد درصد درصد درصد واحد

بخش 
فرایددهای 
 اصل 

 7ت 6ت 5ت 4ت 3ت 2ت 1ت هاشاخص

 سیح ه  شکلV گوس  گوس  شکلV شکلV شکلV ظوع شاخص

 00/0 02/0 02/0 35/0 11/0 04/0 46/0 وزن ظئن 

 درصد درصد درصد درصد درصد درصد درصد واحد

بخش 
فرایددهای 
 پشییناظ 

 7 ت 6 ت 5 ت 4 ت 3 ت 2 ت   1 ت هاشاخص

 سیح ه  شکلV گوس  گوس  شکلV شکلV شکلV ظوع شاخص

 20/0 00/0 07/0 12/0 12/0 14/0 35/0 وزن ظئن 

 درصد درصد درصد درصد درصد درصد درصد واحد

 
ایدکه تعـداد   و 4رابیه با توجه به  .هر‌بخش‌سازمانگام‌چهارم:‌تعیین‌سهم‌هر‌واحد‌در‌

شـده از  کردن ضرایب اهمیت تحاسنهظئن  کارکدان در هر بخش سازتان تییاوت است، با ضرب
آورده شـده اسـت،    ،4رابیه ( که در 𝑑𝑖در سه  ظئن  تعداد کارکدان هر واحد سازتان ) ،9جدول 

 شود. ازای هر بخش تحاسنه ت  ها سه  ظئن  پاداش بهکردن دادهپس از ظرتال
در این پژوهش پس از تصاحنه با تدیران ارشد سازتان حداکثر تیزان اهمیت ظئـن  پـاداش        
(𝑎𝑀𝑖     برای واحـدهای فرایدـدهای تـدیریی )و بـرای   55/0، واحـدهای فرایدـدهای اصـل     2/0

 در ظرر گرفیه شده است. 11/0واحدهای فرایددهای پشییناظ  
 
 



 

 99 ... با بر عملکرد يمبتن يپاداش چندسطح یارائه الگو

 ضریب اهمیت و سه  ظئن  تخصیص پاداش به هر واحد در سازتان .9جدول 

‌‌‌‌‌‌‌فرايندهای‌مديريتي‌بخش

      6 ال  5 ال  4 ال   3 ال  2 ال   1ال  واحد

ضریب 
 اهمیت

2/0 1/0 2/0 2/0 2/0 1/0     

     001/0 002/0 006/0 008/0 022/0 04/0 وزن ظئن 

       های اصل فرایدد بخش

         2ب 1ب واحد

ضریب 
 اهمیت

45/0 55/0         

         482/0 188/0 وزن ظئن 

       فرایددهای پشییناظ  بخش

 10پ 9پ 8پ 7پ 6پ 5پ 4پ 3پ 2پ 1پ واحد

ضریب 
 اهمیت

11/0 11/0 11/0 8/0 11/0 11/0 8/0 7/0 11/0 11/0 

 02/0 002/0 039/0 016/0 008/0 011/0 028/0 087/0 026/0 017/0 وزن ظئن 

 
سه  پاداش هر واحـد در کـل سـازتان از     .گام‌پنجم:‌تعیین‌سهم‌هر‌واحد‌در‌کل‌سازمان

( 7در سه  ظئن  بخش تربوطه )ظیایج جـدول   (9)ظیایج جدول ضرب وزن ظئن  هر واحد حاصل
ازای تیزان پرداخی  پـاداش بـه   ،ازای هر فردشده بههمچدین اهمیت ظئن  ظرتال ؛آیددست ت به

دهد که از تقئی  سه  ظئن  پاداش هر واحد بر هر فرد در واحدهای تخیل  سازتان را ظشان ت 
 ظشان داده شده است. ،10ظیایج در جدول  که شودتعداد کارکدان هر واحد تحاسنه ت 

 
 های تخیل  سازتانسه  ظئن  پاداش واحد و اهمیت ظئن  پاداش فرد در بخش .10جدول 

‌واحد‌نماد‌بخش
سهم‌نسبي‌پاداش‌

‌برای‌هر‌واحد

شده‌‌اهمیت‌نسبي‌نرمال

‌ازای‌هر‌فردبه

فرایددهای 
 تدیریی 

 018/0 00956/0 تحیی  ایمد  و زیئت 1 ال 

 009/0 00521/0 حراست 2 ال 

 018/0 0020/0 اتور حقوق  3 ال 

 018/0 00143/0 ریزی تلییق  برظاته 4 ال 

 018/0 00057/0 حئابرس  داخل  5 ال 

 009/0 00029/0 روابط عموت  6 ال 

فرایددهای 
 اصل 

 153/0 16981/0 عملیات صادرات و بارگیری 1 ب

 187/0 43436/0 عملیات دریای  2 ب
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فرایددهای 
 پشییناظ 

 0627/0 02634/0 اتور تال    1 پ

 0627/0 03977/0 تدیریت تدابع اظئاظ  2 پ

 0627/0 13073/0 تدیریت اتور فد  3 پ

 0456/0 04157/0 بازرگاظ  4 پ

 0627/0 01591/0 تهددس  ساخیمان  5 پ

 0627/0 01143/0 بازرس  فد  6 پ

 0456/0 02350/0 عملیات عموت  7 پ

 0399/0 05820/0 خدتات پشییناظ  8 پ

 0627/0 00249/0 پژوهش و توسعه 9 پ

 0627/0 02684/0 فداوری اطلاعات و ارتناطات 10 پ

 
ترتیب به «عملیات صادرات و بارگیری»و  «عملیات دریای »، واحدهای 10ظیایج جدول طن      

بیشـیرین   13/0بـا وزن ظئـن     «اتـور فدـ   »ها واحـد  و پس از آن 17/0و  43/0با سه  ظئن  
همچدـین کمیـرین تیـزان پرداخیـ  پـاداش بـه        ؛دهدـد دریافی  پاداش را به خود اخیصاص تـ  

 0002/0و  0005/0ترتیـب بـا وزن ظئـن     بـه  «روابط عموت »و  «حئابرس  داخل »واحدهای 
هـای تخیلـ    ازای هر فرد در بخـش خصوص اهمیت پرداخت پاداش بهشود. ظیایج درت تربوط 

عملیـات  »و  «عملیات دریای »دهد که بیشیرین پرداخی  پاداش برای کارکدان سازتان ظشان ت 
همچدین کمیرین تیـزان پرداخیـ     ؛است 153/0و  187/0با اهمیت ظئن   «صادرات و بارگیری

و  «روابط عموت »، «حراست»های تخیل  سازتان به واحدهای ازای هر فرد در بخشپاداش به
شـود کـه در   تـ  تربـوط   039/0و  009/0، 009/0ا اهمیت ظئن  ترتیب ببه «خدتات پشییناظ »

 .های آخر قرار دارظدرتنه
 
‌و‌پیشنهادها‌گیری.‌نتیجه5

یافیـه نددبخشـ  پروتیـ     در این پژوهش یک الگوی نددسیح  تنیدـ  بـر روش توسـعه        
تـدل   .شـد ارائـه   «هـای ظییـ  ایـران   شرکت پایاظه»تدرور تعیین سه  پاداش برای واحدهای  به

شـده اسـت. در     های پیشین تعرف های توجود در تدلتدرور غلنه بر کاسی  نددبخش  جدید به
تواظدد تییاوت در ظرر گرفیه شوظد و الزاتاً ظیازی ظیئت که ها برای هر گروه ت این روش شاخص

وضوع صورت برابر در ظرر گرفیه شود و این ت ها بهبددی در تمام گروهوزن هر شاخص برای رتنه
های پیشین اسـت. ایـن روش ابیـدا    شده ظئنت به روش وجه تمایز روش نددبخش  پروتی  ارائه

. این پژوهشگران تابع برتری خی  را در روش پروتی  ارائه شد ،(2002بوری و همکاران )توسط 
 ،آنکـار گرفیدـد. پـس از    با این رویکرد توردبررس  قرار دادظد و آن را در ارزیاب  بازار بورس بـه 
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این رویکرد را در روش پروتی  برای تـابع برتـری خیـ  بـا آسـیاظه       ،(2011) بابیچتارسوویچ و 
تیاوت  و تابع برتری گوس  بئط دادظد و در ارزیاب  عملکرد صدایع تخیل  توردبررسـ  قـرار    ب 

 ـتدرور تینیـ  بـا روش توسـعه   سیح ظیز بهدر این پژوهش تابع برتری برای تابع ه دادظد.  ه یافی
 ،بئـط داده شـد و در ارزیـاب  عملکـرد سـازتان      پـژوهش عدـوان ظـوآوری   نددبخش  پروتی  به

همچدین ظیایج پژوهش با ظرر تدیران ارشـد شـرکت قنـل از     رفت؛کار به ،تدرور توزیع پاداش به
بودن تدل پیشدهادی اسـت. ضـرایب   دهدده تداسباظجام پژوهش تیابقیت زیادی دارد که ظشان

 هـای و ظرر تجربـه هـا  واحدها، بـا توجـه بـه     درظهایتها و  بددی شاخص اولویت یبراشده  اعمال
شود شرکت ، پیشدهاد ت  بر این اساس با توجه به ظیایج ؛آتده است  دست تدیران ارشد سازتان به

شده، به ارزیـاب  عملکـرد واحـدهای     ساله( با اسییاده از الگوی ارائه در ابیدای هر دوره )تثلاً یک 
هــای  بــر اســاس تعیارهــا )ابعــاد کــارت اتییــازی تیــوازن( و زیــر تعیارهــا )اســیراتژیســازتان 
تـوان در طراحـ    شده تـ  همچدین از نارنوب ارائه ؛شده بپردازدشده( در نارنوب ارائه اسیخراج

با توجه بـه تعـداد ظیـروی     ،توزیع پرداخت و پاداش در شرکت براییک سیئی  پشییناظ  تصمی  
 اسییاده کرد.  ،لکرد هر واحدکار و ارزیاب  عم

اظدازی راه «های ظیی شرکت پایاظه»سیئی  تدیریت عملکرد فردی در  با توجه به ایدکه اخیراً     
شود که تدیران ارشد هر واحد با توجه به سه  پاداشـ  کـه بـرای واحـد     شده است، پیشدهاد ت 

گیرد ردی که در سیئی  اظجام ت تربوطه اخیصاص داده شده است، با توجه به ارزیاب  عملکرد ف
شده برای هـر واحـد تحاسـنه کـرده و پرداخـت کددـد. در       سه  پاداش هر فرد را از سه  تعری 

رفیه  کارهشود سایر توابع ارجحیت رایج در روش پروتی  با رویکرد بهای آت  پیشدهاد ت پژوهش
گیـری  های تصـمی  ایر تکدیکاین رویکرد در س ،توسعه یابدد و در صورت اتکان پژوهش،در این 
 .بررس  شودتعیاره ظیز ندد
هـای  شود با توجه به تشـابه توجـود از تدرـر تقایئـه ظئـن  واحـدها و بخـش       پیشدهاد ت      

آتده از الگوی پیشدهادی در این پژوهش با ظیایج اسییاده از رویکرد تحلیل دستهسازتاظ ، ظیایج ب
 ده  تنید  بر عملکرد توردبررس  و تقایئه قرار گیرد. ها در پاداشپوشش  داده

 
‌تشکر ‌و ای است که با ظاتههای تورد اسییاده در طرح پایاناین تقاله تنید  بر داده :تقدير

 های ظیی  ایران اظجام شده است.حمایت تال  شرکت پایاظه
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