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Abstract1 

     The main purpose of this research was to develop and empower the 

power plant staff (Shams Abad) which was done by power plant 

specialists in order to grow and improve the organization. and 

prioritize it using fuzzy model network analysis which can be 

effective in strategic decision making of the Distributed Power Plant. 

This study using Delphi questionnaire design and experts' criteria and 

sub-criteria, we designed Delphi questionnaire and distributed to 

statistical population. In the next step, the weight of the criteria and 

sub-criteria screened was determined using fuzzy ANP method. The 

results showed that strong financial support for the application of new 

technologies was the highest among the criteria. Out-of-the-box 

training courses on new technologies and resource utilization skills in 

device maintenance are ranked second and third, respectively. 
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 آباد(نیروگاه تولید پراکنده شمس  مطالعه: مورد)

 

  **اصفهاني ، سیدحسین سید* مصطفي صادقي زيدانلو

 
 1چکیده 

هدف  پژوهش      با  و   حاضر  کا  توسعه  شمستوانمندسازی  پراکنده  تولید  نیروگاه  تعیین  آرکنان  با  باد 
تعالی و  رشد  جهت  در  حوزه  این  متخصصان  توسط  زیرمعیارها  و  سازمان    معیارها  شد این  و    انجام 

در تواند  میمر  که نتیجه این ا  صورتگرفت ای مدل با رویکرد فازی بندی با استفاده از تحلیل شبکهاولویت
پراکنده  گیری تصمیم تولید  نیروگاه  استراتژیک  باشدؤمهای  پژ   .ثر  این  و  در  معیارها  از  استفاده  با  وهش 

که در سه دور    شدو در جامعه آماری توزیع  طراحی  فی  پرسشنامه دل،  معیارهای مدل و نظر خبرگانزیر
گرفت. غ  صورت  به  دلفی،  پرسشنامه  سوم  دور  از  زیرمعیارپس  که  ربال  اهمیت کمتری    دارایها  درجه 

در  ،بودند و  و    4نتیجه  پرداخته شد  مانزیر  8معیار  باقی  زیرمعیار  و  معیارها  وزن  بعد  در گام  معیارهای د. 
روش  غربال از  استفاده  با  در   ANPشده  قوی  مالی  پشتوانه  که  داد  نشان  نتایج  شد.  تعیین  فازی 

فناوریهب جدیکارگیری  را  بیشتریند  های  دورهداردمعیارها    میاندر    اهمیت  خارجآهای  .    از   موزشی 
فناوری برای  نگهسازمان  تعمیر  در  منابع  از  استفاده  مهارت  و  جدید  دستگاههای  بهداری  در  ترتیها  ب 
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 مقدمه. 1

از منابع محدسازمان استفاده  با  موجود در هر جامعه  بههای  دارند،  اختیار  به  گونهودی که در  ای 
گر و  فردی  جامعه  نیازهای  افراد  میوهی  رفع  ازآنجا  کنندرا  ویژگی  و  با  همواره  تولید  منابع  که 

اصلی استفاده بهینه از عوامل تولید و رسیدن  ترین هدف سازمانکمیابی مواجه هستند، اغلب  ها 
اثربخشی است. است.  به  فناوری و مدیریت  انسانی،  در    این عوامل شامل زمین، سرمایه، نیروی 

انسانی  میاناین   دارایی سازمان  ،نیروی  از حساسی   شودمیمحسوب    هاارزشمندترین    ت زیادی و 
از دانش، مهارت و ارزشعملکرد انسان در درون سازمان    برخوردار است.   های او است. انعکاسی 

انسانی  اهداف بهسازی نیروی  از  به همین منظور شناخت عوامل مؤثر بر عملکرد کارکنان یکی 
برای   که  است  مدیریت  شغلیدر  رفتار  انگیزش،  توانایی،  دانش،  کارکنان    سنجش  عملکردی  و 

میپایه سازمان  .[15]  شودریزی  در  انسانی  نیروی  به  سالتوجه  طی  بخـش  ها  اخیـر  های 
از زمـان و سـرمایه سازمان است. اکنون مدیران  عظیمـی  اختصاص داده  های پیشرو را به خود 

انسانی سرمایهچ دانند کـه هـر  هوشمند می نیروی  ارتقای  و  توسعه  گذاری کنند،  قـدر در زمینه 
 [.21د ]انتضمین کردهسازمان خود را  موفقیت، کارایی و برتـری رقـابتی

حاکمیت دیدگاه اقتصادی  منبود نظام مدیریت راهبردی عملکرد و نظام ارزیابی عملکرد و عد     
پایین مشخصهو  از  انسانی  منابع  حوزه  در  اثربخشی  و  کارایی  شرکتبودن  بارز  ایرانی  های  های 

ابزارهـای اصـلی مربـوط بـه عملکردهای  منزلـه  ت و توانمندسازی کارکنان نیز بـهاس از  یکـی 
امر و رقـابتی  رهبری و مدیریت، است. امروزه  شـدن سـازمانتـرتحقق این  ها را ممکـن ساخته 

تصـمیمکارک قـدرت  و  عمل  آزادی  به  وظایفنان  انجـام  بـرای  ایدارند  نیاز  خود  گیـری  در  .  ن 
 [. 8د ]هستن شـان  وری از طریـق کارکنانبهـرهدنبـال افـزایش ها بـهحالی است که سـازمان

ست  ا  ها ابزار عملی برای کمک به سازمان ،مدل تعالی با تعیین جایگاه سازمان در مسیر تعالی      
های جامع  یکی از روش  که  گفت  توانمی  [16]کند  کمک می  هاآن   و به درک کمبودها و نواقص

 [1].  است EFQMو کامل ارزیابی عملکرد، مدل تعالی سازمانی 
قابل       از کشورهای جهان جایگاه  امروزه در بسیاری  پیدا  از جمله مفاهیم جدیدی که  توجهی 
کسبکرد سرآمدی  مدل  سازماندهی  است،  آنه  اساس  بر  که  است  کیفیت  جوایز  و  ها  وکار 

سوی بهبود و ارتقا  هو با ایجاد فضای رقابتی حرکت ب   شدهمختلف ارزیابی و مقایسه    ی هاسازمان
آن تقویت  در  ]شومیها  توانمندی  [.27د  بشناسایی  از  حاصل  نتایج  و  سازمانی  رگیری  کا ههای 

به ساختاریافته  فعالیترویکردهای  شناخته  های  عنوان  نوین  سازمان  شوندمیمدیریت  برای  و  ها 
حوزهتعین   قوت،  و مشخصنقاط  بهبود  تعالی،  کرهای  مسیر  گسترده ه بدن  مدل  طور  این  از  ای 

]کنن میاستفاده   درمدل[.  22د  سازمانی  تعالی  ب صورتیهای  بهکه  شوند، هدرستی  گرفته  ابزار    کار 
که می ارزشهای کارآمدی هستند  و  برنامه  هایتوانند مفاهیم  اجرای  و  تدوین  و  های  سازمانی 

ها  مانی و بهبود مداوم را در سازمانگیری سازهای خودارزیابی، یادکارگیری روشه، بتژیکاسترا 
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و    کنندنهادینه   امور  بهینه  انجام  و  فرایندها  بهترین  شناسایی  امکان  سازند  ژهپرو و  فراهم  را  ها 
سازمان و  را برای تعیین میزان رشد و تعالی   EFQM  مدل  ،1بنیاد اروپایی مدیریت کیفیت .  [18]

تشخیصی  جنبه  بیشتر  که  مدل  این  با  است.  کرده  تدوین  سازمانی  تعالی  به  رسیدن  راه  ترسیم 
کارگیری این  هشود. با بمیآل مقایسه  مان در مقایسه با یک سازمان ایدهدارد، وضعیت موجود ساز

در مسیر تعالی بهبود و میزان رشد سازمان را  بلهای قاتوانند نقاط قوت، حوزهها میمدل، سازمان
 .  [1] کنندتعیین 

اندازه       مدلبرای  آن،  برتری  و  سازمان  موفقیت  میزان  نقاط  گیری  اقصی  در  مختلفی  های 
است. در ژاپن مدل دمینگ  اجرا شده  و  بالدریج 2جهان طراحی  اروپا مدل  3، در آمریکا مدل  ، در 

، 4بوش   های معتبری نظیر شرکتتوسط    1988، در سال  EFQMت یا  بنیاد اروپایی مدیریت کیفی 
 .[17]به رسمیت شناخته شد  9فولوکس  و 8، رنو 7، فیلیپس 6، فیات5الکترولوکس 

ا       در  که  پراکنده  تولید  نیروگاه  صنعت  تازهدر  نویران  و  استوارد  تشاخص  ،پا  عالی  های 
نگرفته قرار  پراکندهاست  موردتوجه  تولید  مقیاسنیروگاه  ،.  ظرفیت  کوچک های  که  هستند  ی 

در  افت جریان و ولتاژ  های تولید پراکنده به دلیل  . نیروگاهاستمگاوات    25ها  حداکثری تولید آن
شهرکبر یا  شهرها  از  آمدبهها  خی  نیروگاه  و  ندوجود  پوششاین  برای  نقایص  ها  این  به  دهی 

با بشکل گرفتند مدله . حال  خود را می  انیتعالی سازم  کارگیری  اجرای    در  توان میزان موفقیت 
موردفعالیت قرار  ها  سنجش  و  را    دادارزیابی  خود  ضعف  و  قوت  نقاط  و  تعالی  مسیر  بتوان  تا 

  یعنی توسعه و   ،شده، به بهبود وضعیت خود در راستای هدف تعیینبا توجه به نتایجشناسایی و  
    .کرداقدام  ،توانمندی منابع انسانی

 

مس سازمان.  لهئ بیان  نگرش  گذشته  دهه  دو  بهدر  انسان  به  نسبت  تها  است.    کردهغییر  شدت 

سازمان در  کارگر  انسان  با  معادل  امروزی  شودهای  نمی  صرفاً  تلقی  آنان    و  مکانیکی  انرژی 
 . [9]نیست نظر مورد
رهبری را با هدف  ها توان ندسازی منابع انسانی باید سازماندهد برای توانممطالعات نشان می     

اهداف   سازیدوین و جاریت انسانی در خود گسترش دهند. این  راهبرد جامع توانمندسازی منابع 
از    شوددر فرایندهای توانمندسازی جاری   انسانی  دانش و مهارت لازم برای حل مسئله  تا منابع 
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انگیزه و رضایتدر سازمان برخودار گردند و در تشویق و ترغیب    از طریق  ی مندضمن آنان را با 
خروجی عملکرد منابع انسانی را در   ،در مسیر منافع مشترک فردی و سازمانی نگاه دارند. این روند

  هاسازمان   .[1]  مشارکت، خلاقیت، نوآوری و سایر عملکردهای کلیدی نمایان خواهد کردمیزان  
پایدار، نیازمند تغییر و بهبود   ختلفی هستند که در میان این  های مدر حوزهبرای کسب موفقیت 

انسانی نقش مهمحوزه منابع  و کلیدیها،  ایفا  تر  را  و  ن  چراکه عاملا  کند؛میتری  تغییر  نوع  هر 
افراد هستند. بهبهبود در هر حوزه  انسانهمینای،    اهداف سازمانیی محور دستیابی به  دلیل منابع 

می میشوند؛  محسوب  انسانی  منابع  کدام  کنند؟  اما  ایفا  را  نقش  این  این    تبع بهتوانند  پاسخ 

است؛ یعنی افرادی که دارای دانش، مهارت و انگیزه کافی برای   «منابع انسانی توانمند» پرسش،
 . [9]حل مسائل سازمانی در مسیر اهداف آن هستند 

مطالعه که برای اهداف خاصی ایجــاد شــده اســت، نیــاز بــه توســعه و مورد موضوع با توجه به     
افــزایش یافتــه پیش ازرسد و توجه بیشتر به آن بیشنظر می هبهبود در حوزه منابع انسانی الزامی ب

و با توجــه سازی کارکنان است  توانمند  ۀحوز  ،وری در نیروگاهترین عوامل بهبود بهرهاست. از مهم
سازی منــابع تاکنون توانمند ایران کوچک در کشورهای تولید پراکنده یا مقیاسهبودن نیروگاابه نوپ

 بــازدهوری، بودن بهــرهنگرفته است که باعــپ پــایین صورت های تولید پراکندههنیروگادر انسانی 
وزن هر یــک یزان اهمیت و  با توجه به اینکه م  .ها در حوزه منابع انسانی شده استتولید و فعالیت

کــه ســازمان در آن فعالیــت   یارک ــوتوجه به نوع ســازمان و نــوع کســبها مدل تعالی با  از معیار
در این پژوهش اهمیت و وزن هــر معیــار در صــنعت نیروگــاه تولیــد   تواند متغیر باشد.کند، میمی
تــر واقعــیتــر و و ارائه نتایج دقیــق AHP مراتبیروش سلسله برای توسعهآمده و   دستهاکنده بپر

 .شــده اســت گرفتــه نظــر ای درصــورت شــبکهن این حوزه بهانظر متخصصبا  ها  ارتباط بین معیار
از رویکرد فــازی بهــره شود، می بودن قضاوترهای زبانی طبیعی که باعپ مبهمدلیل وجود متغی به

زیرمعیارهــای مناســب و ها و معیارهــا و ین پژوهش به دنبال شناسایی شاخصا   گرفته خواهد شد.
هــا در بنــدیوجه به مدل تعالی و بررسی اولویتسازی منابع انسانی با تمندتوسعه و توان  برایثر  ؤم

گوی مناســبی بــرای یا مدل تعالی سازمانی الآکه    است  الؤدنبال پاسخ به این ساین مدل و نیز به
 خیر؟یا  این نیروگاه است منابع انسانی توسعه و توانمندسازی 

 
 پیشینه پژوهش. مباني نظری و 2

( همکاران  و  پروفرما   ،(1388اقبال  اطلاعاتی  سیستم  رویکرد  با  تعالی  مدل  ارزیابی    1کاربرد  در 
انسانی   منابع  مدیریت  اصفهان»عملکرد  پزشکی  بررسی کردند  «دانشگاه علوم  این  . آنرا  ها در 

پ پژ اطلاعاتی  سیستم  از  و وهش  گرفتند  RADARتکنیک    روفرما  نتایج،  .  بهره  مدیریت  طبق 

 
1. Performa 
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خود اختصاص داد    به  را   امتیاز  516در این ارزیابی    «علوم پزشکی اصفهاندانشگاه  »منابع انسانی  
توانمند حوزه  نتایج    294سازها  که  حوزه  کسب    222و  )صادق  .]8[  کردندامتیاز  به   (1389زاده 

انسانی با بهرهت در این    شدهارائهمدلی    پرداخت.محور  تعالی پروژهگیری از مدل  وانمندسازی منابع 
بر سازمان  پژوهش  تمرکز  بههای پروژهبا  ایجاد شد که  پرومحور  تعالی سازمان  مدل  -هژعنوان 

  3حوزه و طی    8این مدل در  است.  شده    طراحی  «مرکز تحقیقات مدیریت پروژه»محور از سوی  
که ارزیابی هر معیار از    است  ابی نتایج طراحی شدهارزی  برایلایه    2ارزیابی سازوکار و    برایلایه  

 .]26[ شود، یادگیری انجام میریزیبرنامه سازی، یکپارچگی، ارزیابی رویکرد، جاریچرخه 
های  مدی سازمانی در سازمانآای مدل سر سازی معیارهبه بومی ،(1393مکاران )سلطانی و ه     

  یید خبرگان أتهای مدل مفهومی با روایی بالایی موردشاخصها و  لفه ؤابعاد و م  .نظامی پرداختند
قرار   ب  گرفت.پژوهش  تکنیک  آدستهنتایج  از  استفاده  با  بومی  AHPمده  در معیارهای  شده 

نشان  سازمان موردنظر  پژوهشی  که های  بالاتر  داد  مدیریت  و  رهبری  میان  این  و  در  امتیاز  ین 
 .]30[  انداختصاص دادهبه خود    را   سازهاعد توانمندامتیاز در بُترین  ها پایینمدیریت منابع و شرکت

ارزیابی    ،(1395زاده )مطهری و رضایی رابانک مسکن»به  تعالی سازمانی    «  مدل  از  استفاده  با 
 توانمندساز  معیارهاینتایج بیشتر از    معیارهای  اثرگذاری  که  این پژوهش نشان دادنتایج    .پراختند

(، 69/5(، نتایج منابع انسانی )80/5نتایج مشتری )معیارهای  خروجی بدست امده. با توجه به است
( )54/5رهبری  انسانی  منابع   ،)37/5( جامعه  نتایج  خط09/5(،   ،)( راهبرد  و  نتایج  90/4مشی   ،)

اول تا  یت  اولو   به ترتیب در(  75/3ها و منابع )( و شرکت08/4(، فرآیندها )78/4کلیدی عملکرد )
 [.24گرفتند ]قرار  جامعه اماری از نظر   «بانک مسکن»در ارزیابی  نهم
      ( پرینگل  و  دارویی  را    EFQMمدل  ،  (1997کلینر  صنایع  دادندکه بررسی    مورد   رادر    قرار 
از آن است که با استفاده از مدل تعالی سازمانی  های آنیافته بخش  در کلیـه    EFQMها حاکی 

  .]20[ کردندمشاهده و اثربخشی در عملکرد  تـوجهی در کـاراییبهبودهای قابل ها،
 نشان «سازمان در EFQM مدل کاربرد»  عنوان با پژوهشی در  (2006)  جورج و همکاران      

 ردرگی سازمان اداره در را  همه کارکنان  وانندتیم،   EFQMمانند نظیر،بی  مدل یک با دادند که
  یابند  دست بهبود در فرایند بعدی  مراحل به و آورند دستبه را مناسبی نتیجه طریق    ازاین و کنند

مراتبی  اساس روش سلسله  رویکرد یکپارچه بر   از یک ، استفاده  (2011و همکاران )  آیدین  .]11[
(AHP  و مدل )ارزیابی عملکرد سازمان  را   مانیتعالی ساز تجاری  برای  . در  پیشنهاد کردندهای 

مقیاسپیشنهاد  روش از  کارشناسان  بنگاهشده  ارزیابی  برای  فازی  سیستم  های  به  توجه  با  ها 
مراتبی  یک سطح چهارگانه سلسله  در این پژوهش  .کردنداستفاده    EFQMبندی جایزه تعالی  رتبه

بنگاهشد  تشکیل   چهار کارشناس  ارزیابی  و  را  پیشنهادکردندها  نیز  شده  . مدل  فازی  تاپسیس  با 
پیشنهادی  شد    مشخصو  شده  مقایسه   روش  مهب که  بنگاه ؤ طور  تعالی ثر  جایزه  اساس  بر  را  ها 

ارزیابی می ارائه یک رویکرد جدید یکپارچه    ،(2015ایزآبادی و همکاران )  کند.سازمانی  با هدف 
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بر فرآیند تجزیهمدل EFQM مبتنی  فازی،  و   (AHP) مراتبیوتحلیل روند سلسلهسازی منطق 
کیف  (OR) مدل تحقیق عملیاتی افزایش  با  را  تعیین    یتبهبود سطح سازمان  و  ارزیابی عملکرد 

بهبود  پروژه دادندبررسی  موردهای  آن قرار  روش  .  از  استفاده  با  معی   AHPها  و  فازی  ارها 
وزن را  پژوهش  پروژهو    کردهدهی  زیرمعیارهای  عملیات،  در  تحقیق  روش  یک  با  های  سپس 

رتبه را  و  .]10[  کردندبندی  بهبود  اسکاتن  )  ون  عنوان    پژوهشی  (2016همکاران  دادن  قرار»با 
ارائه   «های بهداشتیمدیریت کیفیت جامع در مراقبت رای ب یعنوان چارچوبمدل تعالی سازمانی به
  مورد استفاده  در حوزه مراقبتی بهداشتیقابل اعتمادی  چارچوب    یکتواند  دادند که این مدل می

-یافته  شد.انجام    2011تا    1995های  بیمارستانی در هلند طی سالاین نظرسنجی در    . قرار گیرد
ارتباط مستقیمی با بهبود عملکرد سازمانی در طول    EFQMای این پژوهش نشان داد که مدل ه

   .]31[ زمان دارد
همکاران       و  شرکت»عنوان  با    یپژوهش  (2018)  رضایی  عملکرد  مواد  ارزیابی  تولیدی  های 

که  ارائه دادند    «هااز تجزیه تحلیل پوششی داده  تفادهبا اس  EFQMغذایی بر اساس معیار های  
وری  آجمع   EFQMشرکت غذایی بر اساس پرسشنامه مدل    24عات ارزیابی  لااط   پژوهشدر این  

نتایج    .افزار لینگو محاسبه شدبا استفاده از نرم  1RCCمدل  سازمان بر اساس    و سپس نمرات هر
 .]23[ بخشدمد بر اساس کدام معیار باید وضعیت خود را بهبود آنشان داد که هر واحد ناکار

ت اجتماعی سازمانی از  ارزیابی و بهبود اثرا »با عنوان    پژوهشی  ،(2017کالومورا و همکاران )      
ثیر عوامل رهبری و منابع انسانی  أهدف از این پژوهش بررسی ت  انجام دادند.  «طریق مدل تعالی

)مدیریت استراتژیک منابع و مدیریت فرآیند( با نتایج اجتماعی   TQMو عوامل فنی و استراتژیک 
ارزیابی در  بود این  گرفت  116.  انجام  اسپانیایی  این  یافته  و   شرکت  داد که    پژوهش های  نشان 

تعالی   قابل  EFQMمدل  چارچوب  مییک  که  است  معتبر  و  تاعتماد  اثرات  أتواند  بر  مثبتی  ثیر 
 . ]6[ داجتماعی سازمان بگذار

      ( چار2016صادقی  تجزیه  یچوب(  و  عملکرد  ارزیابی  برای  انسانیویکپارچه  منابع    تحلیل 
(2HR)   ،ایمنی سلامت،  مدیریت  عوامل  به  توجه  ارگونومیبا  و  زیست  و (  3HSEE)  محیط 

در این مطالعه    .کار ارائه دادندوهای مشهور کسباز مدل  عنوان یکیبه(  EFQM)  همچنین مدل
الگوریتم هوشمند مبتنی بر سیستم استنتاج فازی همراه با تحلیل پوششی داده    (4ANFIS)  یک 

ارزیابی عملکرد شرکت  (  5FDEA)  فازی به بررسی    (2017. لیو و کائو )]27[  به کار رفتبرای 
پرداختند    EFQMمدل   هتل  یک  دادند    ودر  امتیاز  مشتریان  نتایج  معیارهای  نشان   550با 

 
1. Charnes ,Cooper and Rhodes 
2. Human resource 

3. Health safety; Environment and ergonomics 

4. adaptive neuro-fuzzy inference system 

5. data envelopment analysis Fuzzy 
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برای    هاآن  .در رتبه دوم قرار دارد  450بالاترین اهمیت را دارد و بعد از آن توانمندسازها با امتیاز  
 AHPنظر قرار دادند و با روش  معیار مالی، مشتری، کارمندان و کارایی را مد  4ارزیابی عملکرد  

 EFQM ( در پژوهشی بر مبنای ترکیبی از2018سرا )دیجه .کردندبندی  فازی این عوامل را رتبه

کیفیت تابع  استقرار  حمل ارزیابی  به (QFD)  و  سازمان  در  پروژه  مدیریت  هوایی  وسیستم  نقل 
ترکیبی  آن  .پرداختند رویکرد  از  استفاده  با  موفقیت   QFD-EFQMها  مدیریت    عوامل  سیستم 

ارزیابی سیستم مدیریت پروژه یک  به   EFQMاستفاده از روش    .را شناسایی کردندپروژه   منظور 
 .]7[ شودمی  بازدهیاعپ افزایش روش کارآمد است که ب

اینکه اهمیت هربا توج      ر باشد و تواند متغیمی  عیار با توجه به نوع سازمان موردبررسیم  ه به 
و همچنین در این منطق    شدهارزیابی از منطق رادار استفاده    برای  سازمانی  در مدل تعالی  معمولاً

معیارهاوزن فرض    دهی  ثابت  و  مشخص  نظر    شود،میمقداری  به  توجه  با  پژوهش  این  در 
هدف  امتخصص با  نیروگاهی  زمینه  در  انسانی  ن  منابع  به  توانمندسازی  پراکنده  تولید  نیروگاه 

 وزنو  پرداخته شدیارها با یکدیگر  بندی و اهمیت هر شاخص و نیز ارتباط معیارها و زیرمع اولویت

با  نیروگاهی  صنعت  این  در  متخصصان  نظر  به  توجه  با  معیار  دلفی    هر  پرسشنامه  از  استفاده 
روش    آمد.دست  هب از  استفاده  شاخصوجو  ،ANPدلیل  بین  بیرونی  و  درونی  رابطه  های  د 

بهتعیین نیز  و  است  مبهمدلی شده  باعپ  که  زبانی  متغیرهای  و  پرسشنامه  وجود  قضاوت ل   بودن 
بودن این پژوهش در   طرفی کاربردی و عملیاتی از استفاده شد؛ از رویکرد فازی  ،شدمیپژوهشگر 

نیروگاه   نگرفتهصنعت  این صنعت صورت  ارزیابی عملکردی در  تاکنون  است،    تولید پراکنده که 
 . اهمیت زیادی دارد

 
 پژوهششناسي روش. 3

تحلیلی و از لحاظ هدف، کاربردی است. روش گردآوری  ـ    روش، توصیفی  از نظر هش حاضر  پژو
روش  هاداده بر  اسنامبتنی  )کتابخانههای  مستندسازی  دی  و  پژوهش    .استای(  آماری  جامعه 

خب  پراکنده شمسشامل  تولید  نیروگاه  ا   استباد  آرگان  بر  نمونهکه  روش  و ساس  هدفمند  گیری 
(  ANPای )در بخش تحلیل از روش فرایند تحلیل شبکه  .نفر انتخاب شدند  20سرشماری تعداد  

ارزیابی   برای  این پژوهش  استفاده  فازی  است. در  دادهو تجزیه  برایشده  از  تحلیل  استفاده  با  ها 
تشکیل    ANPروش   زوجی  مقایسات  ابتدا  میانگین    شود؛میفازی،  روش  از  استفاده  با  سپس 

باکلی هن  وزن1دسی  سوپرماتریسمها  ،  در  و  میقرار    ANPهای  حاسبه    های وزنتا    شودداده 
 Super Decisionافزار  ها از نرمتشکیل سوپرماتریس  برای  نهایی حاصل شود. در این پژوهش

 .است  ،1صورت شکل . الگوریتم کلی روش پژوهش بهشداستفاده 

 
1. buckley geometric mean 
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 فازی در راستای هدف پژوهش   ANPکارگیری مدل همراحل ب . 1شکل 

 
روش میانگین هندسی باکلی در سال  .  هاوزنروش میانگین هندسي باکلي برای محاسبه  

محاسبه    1995 برای  همکاران  و  باکلی  ارائه    هایوزنتوسط  فازی  زوجی  .  [13]دشمقایسات 
   آورده شده است. ادامه های این روش در گام
از ترجیحات تصمیممجموعه  �̃�𝑖𝑗فرض کنید        مورد یک شاخص نسبت به دیگر  گیران در  ای 

 شود:صورت زیر تشکیل میها باشد. ماتریس مقایسات زوجی بهشاخص
 

�̃� = [

1 �̃�12 �̃�1𝑛  

�̃�21  1 �̃�2𝑛  

�̃�𝑛1  �̃�𝑛2  1

] 

 

است.    nکه         مرتبط در هر سطر  فازی هر شاخص ماتریس مقایسات    های وزنتعداد عناصر 
به باکلی  زوجی  هندسی  میانگین  روش  میبهوسیله  ارزش    میانگین.  [13]آید  دست  هندسی 

 آید.دست میبه ،1به هر شاخص از رابطه  iمقایسات فازی شاخص 
 

شناسایی معیارها و زیرمعیارها و ارائه مدل 
ایشبکه  

 تشکیل مقایسات زوجی معیارها و زیرمعیارها

نسبی با روش میانگین های تعیین وزن
 هندسی باکلی

افزار ها به نرمورود داده
Super Decision 

 ANP هایتشکیل سوپرماتریس

 تعیین اوزان نهایی عوامل
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(1) �̃�𝑖 = (∏ �̃�𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

        𝑖 = 1,2,3, … , 𝑛 

 شود.  وسیله یک عدد فازی مثلثی نشان داده میمین شاخص بهiسپس وزن فازی 

(2) 𝑤𝑖 = 𝑟𝑖⨂(𝑟1⨁𝑟2 ⊕ … ⊕ 𝑟𝑚)−1 

از محاسبه        بهو  فاکتورهای بعد  فازی،  زیر وزن زن  فرمول  نرمال  ها دیوسیله  فازی و سپس 
 .شوندمی

(3)  𝑤𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝 =
𝑙 + 2𝑚 + 𝑢

4
 

محاسبه وزن در مقایسات زوجی از عبارات کلامی و اعداد فازی مثلثی    برای در این پژوهش       
 استفاده شده است.   ،1مندرج در جدول 

 
 دهی به معیارها وزن برایعبارات کلامی و اعداد فازی . 1جدول  

 ها اولويت کد 
 ها معادل فازی اولويت

 ( u)حد بالا  ( m)حد متوسط  ( L)حد پايین 

 1 1 1 اهمیت یکسان  1

 3 2 1 ترمهم   یکسان تا نسبتاً 2

 4 3 2 ترنسبتا مهم  3

 5 4 3 تر تا اهمیت زیاد نسبتا مهم  4

 6 5 4 اهمیت زیاد  5

 7 6 5 اهمیت زیاد تا بسیار زیاد  6

 8 7 6 اهمیت بسیار زیاد  7

 9 8 7 تر مهم  بسیار زیاد تا کاملاً  8

 10 9 8 تر مهم  کاملاً  9

 

سلسلهفرآیند    .ANPروش   معروفتحلیل  از  یکی  گیری  تصمیم  هایتکنیک ترین  مراتبی 
تحلیل  و. توانایی در تجزیهشدابداع    1970در دهه    1توسط توماس. ال. ساعتیمعیاره است که  چند

است    AHPای، زیربنای اساسی در استفاده از روش  گیری به یک ساختار ردهیک مسئله تصمیم
ای این است که ارجحیات ممکن از یک سطح موجود، به عناصر  رده  و لازمه داشتن یک ساختار

پایین آن بستگی  تر  سطوح  از  و  باشدنداشته  مستقل  یکدیگر    ؛ها  از  همواره  تصمیم  سطوح  اما 

 
1. Thomas L. Saaty 
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با هم   معمولاً  و  نیستند  دارندمستقل  مطلب،  تعامل  این  به  توجه  با   .AHP    نتایج است  ممکن 
به عل نامعتبری  به  دهد.  نداشت  AHPروش    اینکهت  دست  را  لازم  سال    ،جامعیت  در  ساعتی 

روش گسترش 1980 شبکه»عنوان    باای  یافته ،  تحلیل  ارئه  ANP)   «ایفرآیند  را    ANP.  کرد( 

ن است و وابستگی در یک معیار و معیارهای مختلف  آبوده و حالت کلی   AHPای از روش توسعه
بستری را    AHPکه    طورهمان.  [3]کند  مدیریت میکه همان وابستگی درونی و بیرونی است را  

نیز روابط پیچیده داخلی    ANP  ،آوردسویه فرآهم میمراتبی با روابط یکبرای ساختارهای سلسله
 . [2] دهداجازه میتصمیم و معیارها را های مختلف بین سطح

 
 ی پژوهشهايافتهها و دادهتحلیل  .4

تا   گرفتشاخص استخراج شد و در اختیار خبرگان قرار    28  مبانی نظری،ابتدا با استفاده از مرور  
اساس طیف   بر  امتیاز دهند  5تا    1به هر شاخص  فرایند در سه    .لیکرت  که  انجام شد    دوراین 

 .است ،2صورت جدول شده پژوهش بهییدأت یهاشاخص
 

 شده پژوهش ییدأهای تمعیارهای و شاخص  .2جدول  

 نماد نام شاخص  نماد نام معیار 

 C1 رهبری 

 S11 مهارت توسط مدیران انتخاب و استخدام کارمندان با 

 S12 ش حین خدمت توسط مدیران آموزسیستم ایجاد 

 S13 توسط مدیران  گروهیترغیب کار 

 C2 کارکنان 
 S21 های نیروگاه ها با نیازسازگاری مهارت

 S22 های جدید موزشی خارج سازمان برای فناوریآهای دوره

ها و منابع شراکت  C3 
 S31 های جدید کارگیری فناوریهپشتوانه مالی قوی در ب 

 S32 ها نگهداری دستگاه  و مهارت استفاده از منابع در تعمیر 

 S41 فردی های سنجش میزان کفایت شاخص C4 نتایج کارکنان 

 
توسط روش    ANPروش    اجرای  برای      ابتدا  )میانگین هندسی فازی بسط  AHPفازی  یافته 

مقایسات    هاوزنباکلی(   بدر  میدست  هزوجی  قرار  شود؛آورده  با  این  سپس  در    هاوزندادن 
اولیه   سوپرANPسوپرماتریس  محاسبه  ،  حدی  و  موزون  نهایی    های وزنتا    شودمیماتریس 

ANP    فازی حاصل شود. محاسباتAHP   و سوپرماتریس    صورت گرفتافزار اکسل  فازی در نرم
ANP  آورده شده ،  2ای پژوهش در شکل  . مدل شبکهشدافزار سوپردسیژن تشکیل  نیز توسط نرم

این مدل تمامی معیارها با یکدیگر رابطه دا  همچنین زیرمعیارها نیز همگی    ؛خلی دارنداست. در 
 دارای رابطه داخلی با یکدیگر هستند. 
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 پژوهش  ای مدل تحلیل شبکه . 2شکل 

 
نفر    20در اختیار    بعد از ایجادپرسشنامه مقایسات زوجی  .  نتايج روش میانگین هندسي باکلي

سازگاری جداول محاسبه شد  از پاسخگویی به مقایسات زوجی، نرخ نا  پس .  گرفتاز خبرگان قرار  
اطمینان مقایسات زوجی در حد  ثبات و قابلیت  دهد  می  نشان  وتر بود  کوچک  1/0از    که همگی

مثال    عنوانبه  .ها ادغام شدانگین هندسی پاسخسپس با استفاده از روش می   قرار دارد؛ قبولی    قابل
است. شده  آورده  ادامه  در  اصلی  معیارهای  ادغامی    برای  زوجی  رهبری    4مقایسه  اصلی  معیار 

(C1( کارکنان   ،)C2شراکت  ،)( منابع  و  )C3ها  کارکنان  نتایج  و   )C4  جدول در  شده    ارائه  ،3( 
 است.

 
 ( 002/0مقایسه زوجی معیارهای اصلی نسبت به هدف )نرخ ناسازگاری:  .  3جدول  

 C1 C2 C3 C4 

C1 (1, 1, 1) (0/688, 0/854, 1/021 ) (1/006, 1/29 ,1/634 ) (1/079, 1/4, 1/818 ) 

C2 (0/979, 1/171, 1/453 ) (1, 1, 1) (1/11, 1/36, 1/665 ) (1/121, 1/421, 1/791 ) 

C3 (0/612, 0/775, 0/994 ) (0/601, 0/735, 0/901 ) (1, 1, 1) (0/95, 1/27, 1/615 ) 

C4 (0/55, 0/714, 0/927 ) (0/558, 0/704, 0/892 ) (0/619, 0/787, 1/053 ) (1, 1, 1) 

 

   شود.میمحاسبه   ،4ابتدا میانگین هندسی اعداد فازی هر سطر جدول   هاوزنبرای محاسبه 
 

 ماتریس ادغام شده ن هندسی سطرهای  میانگی.  4جدول  

(0/93, 1/114, 1/32 ) 

(1/051, 1/227, 1/443) 

(0/769, 0/922, 1/097) 

(0/66, 0/793, 0/966 ) 
 

 هدف

C1 C2 C3 

S1

1 

S1
2

S1
3

S2
1

S2

2

S3

1

S3

3

S4

1

C3 
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صورت زیر  که به  شودمیصورت ستونی محاسبه  به  4در گام بعد مجموع اعداد فازی جدول       
 :است

 (825/4 ،057/4 ،409 /3 ) 
 

تقسیم        فازی سطرها  اعداد  بر مجموع  فازی  گام    شود.میسپس هر سطر عدد  این  خروجی 
 .(5 )جدول استهای فازی معیارها  وزن

 
 زی معیارها وزن فا  .5جدول  

 وزن فازی  نام معیار 

C1 (0/193, 0/275, 0/387) 

C2 (0/218, 0/302, 0/423) 

C3 (0/159, 0/227, 0/322) 

C4 (0/137, 0/196, 0/283) 

 

وزن پنجم:  در جدول  گام  مندرج  فازی  رابطه  5های  از  استفاده  𝑤𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝   با  =
𝑙+2𝑚+𝑢

4
به    

 (. 6)جدول  شوندنرمال میو سپس  شدهعدد قطعی تبدیل 

 
 شده معیارها قطعی و نرمال  هایوزن .6جدول  

 وزن نرمال  وزن قطعي  نام معیار 

C1 0/282 0/274 

C2 0/311 0/302 

C3 0/234 0/227 

C4 0/203 0/197 

 
برای زیرمعیارها و همچنین روابط    روش  به        شود؛ میدرونی، مقایسات زوجی تشکیل  مشابه 

نرم  ANPهای  سوپرماتریس  سپس   های وزنتا    شودمیتشکیل    Super Decisionافزار  توسط 
  ، 7در جدول    ،شده استهای نهایی حاصلکه وزن  ANPنهایی حاصل شود. سوپرماتریس نهایی  

 .شودمشاهده می
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 ANPسوپرماتریس نهایی  .7جدول  
 C1 C2 C3 C4 goal S11 S12 S13 S21 S22 S31 S32 S41 

C1 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 0/151 

C2 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 0/125 

C3 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 0/140 

C4 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 0/083 

S11 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 0/054 

S12 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 0/059 

S13 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 0/043 

S21 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 

S22 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 0/07 

S31 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 0/081 

S32 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 0/066 

S41 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 0/062 

 
-جدولشده در  نرمال  هایوزن معیارهای اصلی در سوپرماتریس نهایی،    هایوزن با توجه به       
 شده است. ارائه  ،9و  8 های

 
 نهایی معیارهای اصلی  هایوزن .8جدول  

 رتبه وزن نرمال  وزن حاصل از سوپرماتريس  نام معیار 

 0/151 0/303 1 ( C1رهبری )

 0/125 0/251 3 (C2کارکنان )

 0/140 0/280 2 (C3ها و منابع )شراکت

 0/083 0/166 4 ( C4نتایج کارکنان )

 
به جدول        توجه  با وزن  8با  اول، معیار شراکت303/0، معیار رهبری  با وزن  رتبه  و منابع  ها 
وزن    0/ 280 با  کارکنان  معیار  دوم،  وزن    251/0رتبه  با  کارکنان  نتایج  معیار  و  سوم  رتبه 
 اند. رتبه چهارم را کسب کرده0/ 166
به جدول    میان در        توجه  با  نیز  ب9زیرمعیارها  مالی قوی در  فناوریه، پشتوانه  های  کارگیری 

اول، دوره  161/0( با وزن  S31جدید ) های جدید  موزشی خارج سازمان برای فناوری آ های  رتبه 
(S22 با وزن ) ابع در نگهداری و تعمیرات دستگاهرتبه دوم، مهارت استفاده از من  141/0( هاS32  )

وزن   مهارت  132/0با  سازگاری  سوم،  نیاز رتبه  با  ) ها  نیروگاه  وزن  S21های  با  رتبه    131/0( 
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رتبه پنجم، ایجاد سیستم    0/ 125( با وزن  S41فردی )  های سنجش میزان کفایتچهارم، شاخص
رتبه ششم، انتخاب و استخدام کارمندان  117/0( با وزن  S12موزش حین خدمت توسط مدیران )آ

( مدیران  توسط  مهارت  وزن  S11با  با  کار  108/0(  ترغیب  و  هفتم  مدیران    گروهی رتبه  توسط 
(S13 با وزن )اند.زیرمعیارها کسب کرده  میانرتبه هشتم را در  086/0 

 
 نهایی زیرمعیارها  هایوزن .9جدول  

 رتبه وزن نرمال  وزن حاصل از سوپرماتريس  نام معیار 

S11 0/054 0/108 7 

S12 0/059 0/117 6 

S13 0/043 0/086 8 

S21 0/066 0/131 4 

S22 0/070 0/141 2 

S31 0/081 0/161 1 

S32 0/066 0/132 3 

S41 0/062 0/125 5 

 
 پیشنهادهاگیری و . نتیجه5

توسعه و    راستای در    EFQMهای مدل تعالی سازمانی  پژوهش با ارزیابی معیارها و زیرمعیار  این 
ای در محیط  آباد با استفاده از تحلیل شبکهنسانی نیروگاه تولید پراکنده شمسسازی منابع ا توانمند

است اس  .فازی صورت گرفته  بر  ابتدا  این هدف  به  تعداد  برای دستیابی    28اس پیشینه پژوهش 
ت از غربالگری شاخص  .ثیرگذار شناسایی شدأشاخص  تعداد  بعد  دست  بهبعد    4شاخص در    8ها، 

  ANPفازی استفاده شد. نتایج روش    ANPها از روش  تعیین اهمیت این شاخص  برایکه    آمد

ها و منابع رتبه  لی، معیار رهبری رتبه اول، معیار شراکتمعیارهای اص   میان  ازفازی نشان داد که  
نتایج کارکنان رتبه چهارم را کسب کرده و معیار  همچنین در    ؛انددوم، معیار کارکنان رتبه سوم 

ب در  قوی  مالی  پشتوانه  نیز  زیرمعیارها  فناوریه بین  را  کارگیری  اول  رتبه  میان های جدید    8  از 
دور است.  کرده  کسب  برای  آهای  هزیرمعیار  سازمان  خارج  مهارت  فناوریموزشی  و  جدید  های 

 های دوم و سوم قرار گرفتند. ترتیب در رتبهها بهز منابع در تعمیر نگهداری دستگاهاستفاده ا 
 ؛ رتبه اول: رهبریـ 
 ؛ ها و منابع رتبه دوم: معیار شرکتـ 
 ؛ رتبه سوم: معیار کارکنانـ 
 . کارکنانرتبه چهارم: معیار نتایج  ـ 
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اساس در یک مجموعه  بر      ب  این  ابتدا    ،شودنظرگرفته می  صورت سیستماتیک درهکاری که 
  نظر   باید از یک رهبری منجسم و بسیار مقتدر برخوردار باشد و سپس اجزای شرکت و منابع در

چنین مجموعه  ؛گرفته شود نیازمند داشتن کارکنان  همچنین  باید   راضیای  است که  باکفایت    و 
 .  مدنظر قرار گیردمعیارهای آنان 
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