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‌چکیده
معنای واکنش اثربخش به  در عصر دانش و تکنولوژی، اهمیت چابکی انکارنشدنی است. چابکی به     

هایی برای پیشرفت سازمانی عنوان فرصت بینی و استفاده از آن تغییرات بهپیش محیط متغیر و غیرقابل
ارومیه و سپس  2است. هدف این پژوهش، ابتدا شناسایی عوامل مؤثر بر چابکی شهرک صنعتی فاز 

بندی چابکی صنایع موجود در شهرک صنعتی است. برای این منظور، پیشینه پژوهش بررسی شد  اولویت
تی معیارهای نهایی انتخاب شدند. و عوامل مؤثر بر چابکی شناسایی و با تأیید اساتید و خبرگان صنع

اند از: فرآیندهای چابک، چابکی بازار، راهبرد چابک، روابط چابک، فناوری  معیارهای نهایی عبارت
بندی  زیرمعیار شناسایی شد. اوزان و رتبه 25اطلاعات و کارکنان چابک. همچنین، برای این معیارها 

بندی صنایع نیز از تکنیک تاپسیس  آمد و برای رتبهدست  فازی به AHPمعیارها با استفاده از تکنیک 
ترتیب، چابکی بازار، راهبرد  بندی معیارهای اصلی بهآمده، اولویت دست فازی استفاده شد. براساس نتایج به

بندی چابک، روابط چابک، کارکنان چابک، فناوری اطلاعات و فرآیندهای چابک هستند. نتیجه رتبه
 ب اولویت، صنعت فلزی، شیمیایی، سلولوزی، موادغذایی و خدمات است.ترتی چابکی صنایع نیز به
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‌.‌مقدمه1

یابیم که از قرن پنجم پیش ای نیست. اگر به گذشته بنگریم، درمیموضوع تغییر، موضوع تازه     
اند ای کردهمکتب فلسفی معتبر یونان، مسئله تغییر را مطرح و بدان توجه ویژهاز میلاد، سه 

رو شده  توجهی روبه ویکم، جهان در همه جوانب با تغییرات قابل در آغاز قرن بیست. [15،10]
های ارتباطی، گسستن و شکستن مرزهای جغرافیایی و ویژه تغییرات شگرف در کانال است؛ به

ها را ی تکنولوژیک و بالا رفتن انتظارات مشتریان. این تغییرات بقای سازمانهاسازمانی، نوآوری
درزمینه [. 15] ها وابسته کرده است استراتژیک آنانداز  ها و چشمای در اولویتبه بازبینی عمده

های  سازمان و مدیریت نیز تغییر و عدم اطمینان از دوران گذشته وارد مطالعات و پژوهش
 مدیریت را سازمان هر وظایف ترین مهم از یکی تامپسونپژوهشگران این عرصه شده است. 

 و تازه چیز تغییر، پیرامون که است کرده اشاره نیز 5است. هاین دانسته هاناشناخته و ابهامات
 با درمقایسه امروز نباشد، تحولات جدیدی هم مسئله تغییر اگر .[15،17]ندارد وجود یدیجد

 وکار، کسب محیط در اطمینان عدم و آشفتگی تلاطم، دهند.می روی زیادی سرعت با گذشته
 .[54،12]است  هاسازمان شکست و ناکامی اصلی عوامل از یکی
عنوان پاردایم نوین تولید برای مقابله با چنین شرایطی توسط پژوهشگران مؤسسه  به 2چابکی     

( ارائه شد. چابکی ناشی از تولید چابک است و تولید چابک مفهومی است که طی 5335) 1یاکوکا
عنوان استراتژی موفق، توسط تولیدکنندگانی که در کلاس  های اخیر عمومیت یافته و به سال

 این در هاسازمان موفقیت و بقا راه بهترین. [2]کنند، پذیرفته شده است میجهانی فعالیت 

 و آگاهانه است. چابکی سازمانی، پاسخی «چابکی سازمانی»بر  ها آن تمرکز و توجه بازار، آشفته
 هایی استفرصت از موفقیت کسب و رقابتی بازارهای در مداوم تغییر درحال نیازهای به جامع

 )عرضه امروز تجارت صحنه در فعالیت برای پارادایمی چابکی آورد.می دست به سازمان که

 و رجوع ارباب تولید، پیرامون را جدیدی ذهنی هایبرداشت خدمات( است و و محصولات

 و کارکنان عملکرد ارزیابی تجاری، روابط مختلف هایشکل خرید، فروش، و عرضه مشتری،
توانایی »کند: ( چابکی را چنین تعریف می5333) 4داو . [7،54] کندمی فراهم ... و هانسازما

 «بینی و دائماً درحال تغییرپیش وکار غیرقابل سازمان برای بقا و پیشرفت در یک محیط کسب
[51]. 

سابقه، بنیادین و محیط صنعتی در ایران طی دو دهه گذشته، با تغییرات سریع، بی     
های  رو بوده و سازمان های مشتری روبهار و نیازمندیبینی در فناوری، شرایط باز پیش غیرقابل

بینی و افزایش رقابت حاصل از نوآوری پیش تولیدی را با مسائلی مانند تغییرات سریع و غیرقابل
                                                 
1. Hine 

2. Agility 

3. Iacocca
4. Dove 
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عنوان  رو کرده است. برای مواجهه با این تغییرات، چابکی بههای آشفته روبهتکنولوژیک و محیط
ای است که ذهن و رقابت در عرصه اقتصاد جهانی، مسئلهناپذیر فعالیت یک ضرورت اجتناب

ارومیه  2های تولیدی در ایران را به خود مشغول کرده است. شهرک صنعتی فاز مدیران سازمان
نیز بخشی از محیط صنعتی ایران است که باید خود را دربرابر تغییرات سریع درحال رخ دادن 

ین شهرک غیرفعال هستند، مدیران شهرک صنعتی های اآماده کند. از آنجا که نصف کارخانه
ها پیدا  ها باشند و راهی برای بقای آنباید به فکر راهکارهای برای مقابله با شکست این کارخانه

-تواند نقش مهمی در بقای شرکتعنوان سیستم جدید تولیدی می کنند؛ بدین منظور، چابکی به

 های شهرک صنعتی داشته باشد.
ها و مطالعات مختلفی درزمینه سنجش چابکی سازمانی انجام شده است؛ ازجمله مدل مدل     
(، 2008) 2ای بوتانیمرحله (، مدل مفهومی سه2001)5(، مدل هلیگرزبرگ و دیگران 5331داو )

 4( و مدل فرانسیس و مریدیت2001(، چارچوب لین و دیگران )2004) 1پژوهش آرتنا و گیاچتی
اند، نه نظری و در پایان  صورت تجربی انجام داده ان مطالعات خود را بهاین نویسندگ(. 2000)

 .[12، 54، 8، 11، 25، 14]اند مطالعات، مدل مفهومی ارائه کرده
های مطالعات تری ارائه شود که بتواند کاستیدر این پژوهش، سعی شده است که مدل جامع     

گیری چندمعیاره فازی های تصمیمترکیب روشها، از پیشین را پوشش دهد. برای تحلیل داده
 استفاده شده است.

اند و صنایع  های تولیدی بزرگ بودهشده در کشور درزمینه صنایع و محیط تحقیقات انجام     
کار  به FTOPSISو  FAHPهای فازی  کنون ترکیب روشاند. تا کوچک و متوسط بررسی نشده

عوامل مؤثر بر چابکی در شهرک صنعتی است که با نرفته است و هدف این پژوهش شناسایی 
 شوند.بندی می استفاده از اوزان این عوامل، صنایع موجود در شهرک صنعتی اولویت

 
 و‌پیشینه‌پژوهش‌.‌مباني‌نظری2

انجام  5335ای که توسط مؤسسه یاکوکا در سال بار در مطالعه مفهوم تولید چابک برای اولین     
مختلفی انتخاب و معرفی شد. این مفهوم به توانایی در پاسخگویی سریع و های شد، ازبین راه

صورت  پردازد و همچنین به توسعه و حفظ بازار بهمؤثر به وضعیت حال و آینده تقاضای بازار می
 .[3]فعال دربرابر نیروهای رقابتی گسترده اشاره دارد 

های اطلاعاتی مدیریت استراتژیک و سیستمهای تولید چابک، مفهوم چابکی بیشتر در زمینه     
مدیریت، توسعه یافته است. چابکی ادغام چهار بعد رقابتی هزینه، کیفیت، اطمینان و 
                                                 
1. Hillegersberg et al 

2. Bottani 

3. Arteta et al. 
4. Francis  and Meredith ,  
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ها برای دربرگرفتن توانایی پاسخ سریع به تغییرات  پذیری است که به حرکت فراتر از آن انعطاف
 .[10]وکار اشاره دارد  بینی در بازار و محیط کسبپیش غیرقابل

-دهد که محتوای انعطاف(، ادبیات پژوهش نشان می2052در تحقیق گانگ و همکاران )     

شوند؛ جای یکدیگر استفاده می پذیری و چابکی با هم همپوشانی دارند که در بعضی شرایط به
عنوان توانایی پاسخ مؤثر به شرایط متغیر تعریف شده است و چابکی  پذیری بهبرای مثال، انعطاف

عنوان توانایی شرکت به پاسخ سریع و موفقیت در شرایط متغیر. این دو تعریف تقریباً  یز بهن
ها این است که چابکی بر سرعت تأکید دارد. برخی از  رسند و تنها تفاوت آننظر می یکسان به

پذیری و چابکی مترادف هستند دانشمندان حتی به این نتیجه رسیدند که معلوم نیست که انعطاف
گویند: چابکی یک شرکت عبارت است از توانایی و قابلیت ( می2004) 5پتر و هیلو .[53]مجزا  یا

بینی و متغیر.  پیش های مستمر، غیرقابلانجام عملیات سودآور در محیط رقابتی سرشار از فرصت
معنای واکنش به تغییرات ناگهانی و رفع  ( معتقدند که چابکی به2001) 2کای و پرینس

هایی چون قیمت، مشخصه، کمیت، کیفیت و تحویل های متغیر مشتریان براساس مؤلفه نیازمندی
 .[27]موقع است به

( برمبنای مرور ادبیات جامع، یک مدل مفهومی را برای 2001تورینگ لین و همکاران )     
توان این ترین عامل محرک چابکی تغییر است و میارائه کردند. در این مدل، مهم سازمان چابک

های اجتماعی های رقابتی، بازار، فناوری و مؤلفهتغییر را عمدتاً در نیازهای مشتری، ملاک
( و مدل یوسف و 5335مشاهده کرد. قسمت پایانی مدل از تلفیق نظریات گلدمن و همکاران )

اند از: اهرم کردن تأثیر افراد و فناوری اطلاعاتی،  دست آمده است که عبارت ه( ب5333همکاران )
 .[12] مهارت درزمینه تغییر و عدم اطمینان و روابط همیارانه و مشارکتی

های  ای برای کاربرد مفهوم چابکی در سازمان( مطالعه2001هیلگرزبرگ و همکارانش )     
براساس مدل شریفی و ژانگ، هیلگرزبرگ و  انجام دادند.ها و مؤسسات مالی، خدماتی، مثل بانک

همکاران، چارچوبی را برای تجزیه و تحلیل چابکی طراحی کردند. عوامل محیط خارجی 
ها، اقتصاد، جامعه و فناوری( از عوامل مورد نظر در این بررسی هستند و چهار محور مشی )خط

های  ها را هویتها شرکت آن .ر گرفتندمدل گلدمن و همکاران نیز در اینجا مورد توجه قرا
تک  جداگانه تلقی نکردند؛ بلکه بخشی از یک شبکه کاری تصور کردند که بر سطح چابکی تک

وکاری را به مدل اصلی شریفی و  ها به همین دلیل بعد شبکه کسب ها مؤثر است. آنشرکت
 .[22]ژانگ افزودند

بررسی تأثیر فناوری اطلاعات بر چابکی ( در پژوهشی، به 5130فتحیان و همکاران )     
را در سه سطح چابک،  SMEهای ها شرکت اند. آنهای کوچک و متوسط پرداخته شرکت

                                                 
1. Peter and Helo 

2. Kay and Prince  
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اند و نقش فناوری اطلاعات را بر چابکی با توجه به بندی کردهچابک و غیرچابک دسته نیمه
ها با استفاده از ل دادهاند. پس از تجزیه و تحلیها سنجیدهپرسشنامه ارسالی به مدیران شرکت

دهد که فناوری اطلاعات نقش مهمی را در چابک کردن این ، نتایج نشان میT Test آزمون
 .[1] کندها ایفا میشرکت

( در پژوهشی، چارچوبی را برای ارزیابی چابکی ارائه 5135آبادی و همکاران ) مروتی شریف
اند. در این پژوهش، با بررسی ادبیات تحقیق، ابعاد چابکی شامل تشریک مساعی )همکاری  کرده

متقابل، یکپارچگی، کارگروهی(، ساخت و تولید )مهارت، کارکرد تولید، فناوری، کیفیت(، محیط 
سپس با استفاده از تکنیک شاخص فازی و بازار( و کارکنان )آموزش و رفاه( تعیین شد.  )تغییر

از  و در پایان اند چابکی  به سنجش میزان چابکی بخش های مختلف فولاد آلیاژی یزد پرداخته 
 .[1]روش اینتروال الکتره فازی برای رتبه بندی واحدها استفاده شده است 

 سازی چابکیپیاده برای متدولوژی نامه کارشناسی ارشد خود، یکان( در پای5185کریمی )     

 تشریح بهاآن را مرتبط مفاهیم و چابک تولید مفهوم تولید ارائه کرده است. این پژوهش ابتدا در

 باپایان، در است.کرده  عرضه هاسازمان در چابکی سازیپیاده برای عملی چارچوبی سپس و

 نتایج و آزمایش پیشنهادی، مدل داخلی، سازیقطعه شرکت دو روی موردی مطالعه دو اجرای

 .[4] است شده تحلیل و تبیین آن،

 
‌مدل‌پژوهش پس از بررسی پیشینه تحقیقات قبلی درزمینه ارزیابی چابکی، عوامل مؤثر بر .

 های کارشده درها و مطالعات مختلف داخلی و خارجی گردآوری شدند. مدلچابکی ازمیان مدل
 مدل (،2001و همکاران ) هلیگرزبرگزمینه چابکی سازمانی و ارزیابی چابکی، شامل مدل 

 و مطالعات تسورولودیس (،2004گیاچتی ) و آرتتا پژوهش (،2003بوتانی ) ایمرحله سه مفهومی
(، 2000مدل فرانسیس و مریدیت ) (،2001دیگران ) و لین چارچوب (،2001والانیس )

های نویسندگان ( و مدل5333(، ریک داو )2005(، شریفی و ژانگ )5188)نژاد و امامی  ابراهیم
 .[12، 52،15، 8، 11، 25، 14]آمده استهای آن همراه با عوامل و شاخص 5دیگر که در جدول 

پس از شناسایی عوامل، معیارها و زیرمعیارهای نهایی، توسط خبرگان دانشگاهی و صنعتی تأیید 
 شدند.
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 عوامل اصلی چابکی و زیرمعیارها و نویسندگان .5جدول 

‌نويسندگان‌عوامل‌اصلي ‌عوامل‌اصلي ها‌شاخص

[55 ،5 ،23 ،51]‌
های منعطف، تملک سریع ها و سیستمدارایی

 محصول جدید، حل سریع مسئله
 فرآیندهای چابک

[23 ،20 ،55 ،12 ،54 ،5]‌
گیری سریع، کارکنان یادگیری مستمر، تصمیم

 پذیر منعطف، ساختار سازمانی انطباق چندمنظوره و
 کارکنان چابک

[17 ،58 ،55 ،54 ،21]‌
کنندگان یکپارچه، های عملیاتی، تأمینشراکت

 الگوبرداری چابکی
 روابط چابک

[23 ،20 ،55]‌
کارت امتیاز چابک، آرایش و نظم کامل، تعهد     

 استراتژیک،  نظارت و کنترل عمیق و گسترده
 راهبرد چابک

 [54 ،21 ،5 ]‌
سرعت تجزیه و تحلیل اطلاعات،  مفید بودن 

 اطلاعات
 های اطلاعاتی غنی و سرشارسیستم

 فناوری اطلاعات

[21 ،5]‌
پاسخگویی در معرفی محصول جدید، افزایش 

مستمر سهم بازار، پاسخگویی در پشتیبانی تولید، 
 شناخت عمیق مشتریان

 چابکی در بازار

‌
‌چندمعیاره‌فازیگیری‌‌توسعه‌تکنیک‌تصمیم در این پژوهش، در مرحله اول برای وزن و .
فازی استفاده شده  AHPشده چابکی در شهرک صنعتی، از تکنیک  اهمیت عوامل شناسایی

بندی صنایع مختلف در شهرک صنعتی، تکنیک تاپسیس فازی  است. در مرحله دوم، برای رتبه
 کار رفته است. به
 

‌وزن ‌استفا‌تعیین ‌با ‌معیارها ‌دهي ‌تکنیک ‌از ‌فازی‌AHPده تکنیک فرآیند تحلیل .
گیری چندمعیاره و با تکنیک تخمین است که در های تصمیممراتبی یکی از روش سلسله
 .[1] طور گسترده استفاده شده است ریزی و توسعه، بههایی مانند ارزیابی، انتخاب، برنامه زمینه
دلیل ساده بودن محاسبات آن  ( به5331یافته چانگ ) های متفاوت، روش توسعهدرمیان روش     

کار رفته است. مبانی نظری تئوری چانگ در چهار مرحله تعریف شده است  در بسیاری از موارد به
 دهد.های کلامی را نشان میاعداد فازی و عبارت 2جدول . [24]
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 AHP  [24]های کلامی در اعداد فازی و عبارت. 2جدول 

‌اعدد‌فازی‌مثلثي‌عبارات‌کلامي‌برای‌تعیین‌ارجحیت

 (5,5,5) ارجحیت یا اهمیت یکسان

) ارجحیت یا اهمیت کم 2/5 ,5, 2/1 ) 

) تر ارجحیت یا اهمیت نسبتاً قوی 2/1 ,2, 2/1 ) 

) تر ارجحیت یا اهمیت خیلی قوی 2/1 ,1, 2/7 ) 

) ارجحیت یا اهمیت کامل و مطلق 2/7 ,4, 2/3 ) 

 
گیرنده وجود دارد، از  کردیم برای ارزیابی معیارها و زیرمعیارها فقط یک تصمیمفرض میاگر      

FAHP بندی معیارها صورت  گیرندگان، رتبه شد؛ ولی چون طبق نظرات تصمیم استفاده می
 11کنیم. در این مورد، میانگین هندسی نظرات  گروهی استفاده می FAHPپذیرد، از مدل  می

 FAHPعنوان ماتریس اصلی در  دست آوردیم و از آن به طبق فرمول زیر بهکارشناس مختلف را 

 کنیم:استفاده می

𝑥𝑖𝑗 = (𝑛𝑥𝑘 − 𝑙𝑥𝑖𝑗𝑒)
1
𝑘⁄  

𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛   ,    𝑖 ≠ 𝑗   
𝑙 = 1,2, … , 𝑘  

 

L گیرنده،  شماره تصمیمk گیرنده تعداد تصمیم ( وj,iشاخص ) های مورد بررسی  ها یا گزینه
 هستند.

𝑋اگر فرض کنیم       = {𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛}  مجموعه اهداف و𝑈 = {𝑢1, 𝑢2, … , 𝑢𝑛} 
ها باشد، آنگاه طبق روش چانگ با درنظر گرفتن هر هدف، آنالیز توسعه را  مجموعه آرمان

مقدار آنالیز توسعه برای هر  𝑚توان  می ( انجام داد؛ بنابراین 𝑔𝑖ها ) توان برای هریک از آرمان می
 هدف داشت:

 

𝑀𝑔𝑖
1 ,𝑀𝑔𝑖

2 , … ,𝑀𝑔𝑖
𝑚  ,     𝑖 = 1,2, … , 𝑛 

 

𝑀𝑔𝑖که تمام 
𝑗صورت زیر است: ها عدد فازی مثلثی هستند. مراحل آنالیز توسعه چانگ به 

‌دست آوردن بسط مرکب فازی برای هر هدف : به5  مرحله
𝑀𝑔𝑖اگر      

1 ,𝑀𝑔𝑖
2 , … ,𝑀𝑔𝑖

𝑚  مقادیر آنالیز توسعه𝑖ازای  امین هدف به𝑚  آرمان باشد، آنگاه

 شود: صورت زیر تعریف می امین هدف به𝑖آرمان برای  𝑚بسط مرکب فازی 
 

𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗
⊗ [∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗𝑚
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 ]

−1
𝑚
𝑗=1 

 

  5رابطه 

 1رابطه    
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𝑀𝑔𝑖اگر      
𝑗
= (𝑙𝑖𝑗 , 𝑚𝑖𝑗 , 𝑢𝑖𝑗)  ،آنگاه   باشد∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗𝑚
𝑗=1 وسیله عملگر جمع فازی روی  به

 شود: صورت زیر تعریف می آرمان به 𝑚آنالیز توسعه 
 

∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1 = (∑ 𝑙𝑖𝑗
𝑚
𝑗=1 , ∑ 𝑚𝑖𝑗

𝑚
𝑗=1 , ∑ 𝑢𝑖𝑗

𝑚
𝑗=1 ) 

 
 

∑]دست آوردن  همچنین برای به ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1
با اعمال عملگر جمع فازی خواهیم  

 داشت:
 

∑∑𝑀𝑔𝑖
𝑗
= ∑ (∑ 𝑙𝑖𝑗

𝑚
𝑗=1 , ∑ 𝑚𝑖𝑗

𝑚
𝑗=1 , ∑ 𝑢𝑖𝑗

𝑚
𝑗=1 )𝑛

𝑖=1 
 

 صورت زیر خواهد بود: بنابراین معکوس بردار بالا به
 

(∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 )

−1
= (

1

∑ 𝑢𝑖
𝑛
𝑖=1

,
1

∑ 𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1

,
1

∑ 𝑙𝑖
𝑛
𝑖=1

) 

 

 𝑆𝑘بر  𝑆𝑖پذیری(  : محاسبه درجه ارجحیت )درجه امکان2مرحله 

𝑆𝑖چنانچه       = (𝑙𝑖 , 𝑚𝑖 , 𝑢𝑖)  و𝑆𝑘 = (𝑙𝑘, 𝑚𝑘, 𝑢𝑘)  باشند، آنگاه درجه ارجحیت𝑆𝑖 

𝑉(𝑆𝑖که با   𝑆𝑘بر  ≥ 𝑆𝑘) شود:  صورت زیر تعریف می شود، به نمایش داده می 
 

𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑘) = 𝑚𝑎𝑥𝑥≥𝑦(𝑚𝑖𝑛{𝛼𝑠𝑖(𝑥), 𝛼𝑠𝑘(𝑦)}) 
 

 که برای اعداد فازی مثلثی معادل با رابطه زیر است:
 

𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑘) = 𝛼𝑠𝑖(𝑑) =

{
 
 

 
 (𝑚𝑖 ≥ 𝑚𝑘)1                         اگر

(𝑙𝑘 ≥ 𝑢𝑖)0                            اگر
𝑙𝑘−𝑢𝑖

(𝑚𝑖−𝑢𝑖)−(𝑚𝑘−𝑙𝑘)
در غیر اینصورت

 

 

است که در شکل زیر  𝛼𝑠𝑘و  𝛼𝑠𝑖ترین نقطه تقاطع بین  متناظر با بزرگ 𝑑در این رابطه،      
 نشان داده شده است:

 

 1رابطه 

 1رابطه 

 1رابطه 

 1رابطه 

 7رابطه 
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 ask و asi نیتقاطع ب  نقطه نی. بزرگتر5شکل  

 

عدد  𝑘تر از  که بزرگ 𝑆پذیری( یک عدد فازی محدب  : درجه ارجحیت )درجه امکان1مرحله 

,  𝑠𝑖فازی محدب  𝑖 = 1,2, … , 𝑘  باشد  
 
 

𝑉(𝑆 ≥ 𝑆1, 𝑆2, … , 𝑆𝑘) = 𝑉((𝑆 ≥ 𝑆1), (𝑆 ≥ 𝑆2), … , (𝑆 ≥ 𝑆𝑘)) 

= 𝑚𝑖𝑛 (𝑉((𝑆 ≥ 𝑆1), (𝑆 ≥ 𝑆2),… , (𝑆 ≥ 𝑆𝑘))) = 𝑚𝑖𝑛𝑉(𝑆 ≥ 𝑆𝑖)  , 𝑖 = 1,2, 

 

𝑘چنانچه برای هر       = 1,2, … , 𝑛   ,   𝑘 ≠ 𝑖  فرض کنیم که𝑑′(𝐴𝑖) =

𝑚𝑖𝑛𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑘)آید: دست می صورت زیر به ، آنگاه بردار وزن به 
 

𝑊′ = (𝑑′(𝐴1), 𝑑
′(𝐴2),… , 𝑑

′(𝐴𝑛))  
 

 𝑊شده  دست آوردن بردار نرمال و به ′𝑊: نرمال کردن بردار4مرحله 
 

𝑊 = (𝑑(𝐴1), 𝑑(𝐴2), … , 𝑑(𝐴𝑛)) 
‌

‌)‌پیاده ‌تکنیک‌تاپسیس‌فازی ها براساس ، گزینهTOPSISدر روش  .(FTOPSISسازی
شوند. در این بندی میآل منفی رتبهآل مثبت و دوری از جواب ایدهمیزان نزدیکی به جواب ایده

. [51] شودبندی استفاده می( برای رتبه2000شده توسط چن ) پژوهش، از تاپسیس فازی معرفی
 بندی صنایع به شرح زیر است:برای رتبه FTOPSISسازی تکنیک مراحل پیاده

گیرندگان به درجه اهمیت معیارها و زیرمعیارها برحسب  نفره از تصمیمkفرض کنید که گروه      

𝑥ijهریک از معیارها امتیاز دهند. اگر 
k شده ازسوی  امتیاز دادهkگیرنده دررابطه با امین تصمیم

𝑤jام باشد و jام براساس معیار iگزینه 
k  درجه اهمیت معیارj  ازمنظر فردk ام باشد، ابتدا باید

 8رابطه 

 3رابطه   
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 ها را به روش ذیل محاسبه کنیم:میانگین درجه اهمیت و امتیازات گزینه
 

 50رابطه 

Wj =
1

k
[𝑊𝑗

1(+)Wj
2(+)… (+)Wj

k]   

Xij =
1

k
[𝑋𝑖𝑗

1 (+)Xij
2(+)… (+)xij

k]  
 

تواند درقالب اعداد مثلثی فازی می 𝑤jو  𝑥𝑖𝑗دقت کنید که هریک از متغیرهای زبانی     
 صورت ذیل تعریف شود: به

  55رابطه 
 X̃ij = (𝑎𝑖𝑗, 𝑏𝑖𝑗 , 𝑐𝑖𝑗) 
 X̃j = (𝑊𝑗1,𝑊𝑗2,𝑊𝑗3) 

 

گیری نرمالیز شوند. به دست آمده در ماتریس تصمیم های به، باید دادهTOPSISدر تکنیک      
 شود:صورت ذیل حاصل می گیری نرمالیزشده فازی بهترتیب، ماتریس تصمیم این

 

�̃�= [�̃�ij] m*n 
 

جهت با سود و هزینه تعریف کنیم، خواهیم ترتیب مجموعه معیارهای هم را به Cو  Bاگر      
 داشت:

 

 52رابطه 

r̃ij = (
�̅�𝑗

𝑐𝑖𝑗
,
a̅j

bij
,
ca̅j

cij
)  j ∈ C 

a̅j = min   𝑎𝑖𝑗     𝑖𝑓   𝑗 ∈ 𝐶 

r̃𝑖𝑗 = (
aij

cj
∗ ,
bij

cj
∗ ,
cij

cj
∗)   𝑗 ∈ 𝐵  

cj
∗ = max   𝑐𝑖𝑗     𝑖𝑓   𝑗 ∈ 𝐵 

 

های فازی را که براساس توان تمامی دادهبا استفاده از این شیوه نرمالیزسازی، اکنون می     
اند، در یک بازه بین صفر تا یک همگن کرد. اکنون برمبنای بردار  دست آمده اعداد مثلثی به

توان ماتریس موزون  می Rگیری ( و ماتریس نرمالیزشده تصمیمW) سطری اوزان معیارها
 دست آورد: تصمیم را به

nm

ijvV










~~
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 طوری که هریک از درایه این ماتریس برابرند با: به
 

 51رابطه 
Ṽij = rij . W̃j   𝑖 = 1,2, … ,𝑚,   𝑗 = 1,2, … , 𝑛,  

 

موزون، اعداد مثلثی فازی هستند که ارقام های ماتریس تصمیم نرمالیزشده هریک از درایه     
آل  های ایدهتوان گزینهها بین صفر تا یک همگن شده است. براساس این ماتریس، اکنون می آن

 مثبت و منفی را تعریف کرد:
   54 رابطه

),...,,(),,...,,(
~

2

~

1

~~

2

~

1

~ 



  nn vvvAvvvA   

 جایی که: 

)0,0,0(),1,1,1(
~~




jj vv   
 

ها از این دو گزینه مثبت و منفی، فاصله هریک از گزینهآل های ایدهپس از محاسبه گزینه     
 دست خواهد آمد: آل براساس محاسبات فازی به ایده

 
 51رابطه 

 

mivvdd j

n

j

iji ,...,2,1)(
~

1

~








   mivvdd j

n

j

iji ,...,2,1)(
~

1

~








  

 
شود. این ضریب ها محاسبه میهای گزینهدرنهایت، ضریب نزدیکی برای تعیین اولویت     

𝑑iبرمبنای مقادیر 
− , di

 دست خواهد آمد: صورت ذیل به به  𝐴i هر گزینه ∗
 51 رابطه  

𝐶𝐶𝑖 =
𝑑‾𝑖

d∗i+d‾i
      𝑖 = 1,2, … ,𝑚      

 

 مرتب کرد. CCi تر ها را براساس مقادیر بزرگتوان تمامی گزینهاکنون می
 
‌پژوهششناسي‌‌.‌روش3
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صنایع مختلف در شهرک صنعتی هدف از انجام این تحقیق، شناسایی عوامل مؤثر بر چابکی      
بندی ارومیه، تعیین وزن و اهمیت معیارهای چابکی در شهرک صنعتی و همچنین رتبه 2فاز 

های زیر برای این پژوهش صنایع مختلف در شهرک صنعتی است که بر این اساس پرسش
 مطرح شد:

 است؟  ها در جامعه مورد مطالعه چگونه بندی آنوزن معیارهای چابکی و اولویت. 5

 بندی چابکی صنایع مورد مطالعه در شهرک صنعتی به چه صورت است؟اولویت. 2
ای و دلیل مطالعات کتابخانه کاررفته در این پژوهش ازنظر هدف کاربردی است و بهروش به

 شمار آورد.توان این پژوهش را پژوهش توصیفی/ پیمایشی بهشده، می میدانی استفاده
 

ای و های کتابخانهها در این پژوهش شامل روشروش گردآوری داده‌.هاروش‌گردآوری‌داده
منظور مطالعه ادبیات موضوع، بررسی پیشینه پژوهش و  ای عمدتاً بهمیدانی است. روش کتابخانه

منظور شناخت اهمیت وزن  کار رفته است. روش میدانی به شناسایی عوامل مؤثر ارزیابی چابکی به
 رود.  کار می بندی صنایع مستقر در شهرک صنعتی بهمعیارهای چابکی و رتبه

 
‌جمع ‌داده‌ابزار ‌هاآوری ای، معیارها و ها، ابتدا با مطالعات کتابخانهآوری دادهبرای جمع.

خبرگان صنعتی و دانشگاهی و  وسیله دست آمدند و سپس به زیرمعیارهای چابکی سازمان به
ها هستند، تهیه شدند. تیم خبره آوری دادهلی جمعها که ابزار اص اعمال نظرات آنان، پرسشنامه

های این پژوهش آوری دادهصورت هدفمند است. جمع گیری آن به نفر است که نمونه 10شامل 
ها استفاده شده در دو مرحله انجام شده است که از دو تیم خبره مجزا برای پاسخ به پرسشنامه

گروه خبرگان استفاده شده است. پرسشنامه اول ها از دو است. همچنین، برای تکمیل پرسشنامه
منظور  ها پاسخ داده شده است که بهنفر از خبرگان شرکت 11که مقایسات زوجی است، توسط 

بندی صنایع منظور رتبه تعیین وزن معیارهای چابکی است و پرسشنامه دوم تاپسیس فازی به
از خبرگان که اشراف کامل بر نفر  51ارومیه است که توسط  2موجود در شهرک صنعتی فاز 

دهندگان  محیط صنعتی و همچنین سابقه کار در صنایع مختلف داشتند پاسخ داده شد. پاسخ
 دهنده به پرسشنامه مقایسات زوجی هستند. پرسشنامه تاپسیس مجزا از خبرگان پاسخ

 
‌روايي‌و‌پايايي‌ابزار‌گردآوری‌تحقیق کاررفته در این  بهاز آنجا که معیارها و زیرمعیارهای .

ها  توان از روایی آنها استخراج شده بودند، میپژوهش از تحقیقات پیشین با توجه به فراوانی آن
تاحد زیادی اطمینان حاصل پیدا کرد. برای بررسی پایایی پرسشنامه مقایسات زوجی، باید در تمام 

فازی موجود به اعداد گیرنده، اعداد  تصمیم 11گیری مربوط به تمامی های تصمیمماتریس
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های مقایسات غیرفازی تبدیل شوند تا از این طریق بتوانیم نرخ ناسازگاری هریک از ماتریس
و  0/0های تلفیقی بین  دست آوریم. از آنجا که نرخ ناسازگاری، برای همه ماتریس زوجی را به

 شود. های تحقیق ثابت میهستند، پایایی پرسشنامه 5/0
 
‌های‌پژوهش‌و‌يافته‌ها.‌تحلیل‌داده4

ترین  ی تحلیل شده است. از مهمهای کمّشده در این پژوهش با روش های استخراجداده     
فازی( است. همچنین،  AHPها )ها مقایسه زوجی مؤلفههای تحلیل این دادهابزارها و روش

 بندی صنایع از تاپسیس فازی استفاده شده است. برای رتبه
 

‌پژوهش‌های‌لپاسخ‌سؤا

  ها در جامعه مورد مطالعه چگونه است؟ بندی آن. وزن معیارهای چابکی و اولویت5

نفر از تصمیم گیرندگان صنایع  11که بر اساس نظر هی وفازی گر AHPنتایج حاصل از      
عبارت متوسط و کوچک بدست آمده است در این بخش آورده شده است. در این مرحله ابتدا 

محاسبات سپس و  شد( به اعداد فازی متناظر تبدیل 2004) ه کاهرمانهای زبانی بر اساس مطالع
 است. 1صورت جدول  بندی معیارهای اصلی پژوهش بهنتایج رتبهمربوط انجام گردید. 

 
 بندی نهایی معیارهای ارزیابی چابکی رتبه .1جدول 

 
بندی معیارهای اصلی، با انجام محاسبات نتایج زیرمعیارهای دست آوردن نتایج رتبه پس از به     

 های زیر است: دست آمد که نتایج آن به شرح جدول پژوهش نیز به
 

 

 
 

 

‌های‌نهايي‌وزن‌بندی‌معیارها‌رتبه‌رديف

 5374/0 چابکی بازار 5

 5873/0 چابکراهبرد  2

 5727/0 روابط چابک 1

 5152/0 کارکنان چابک 4

 5487/0 فناوری اطلاعات 1

 5425/0 فرآیندهای چابک 1
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 بندی نهایی زیرمعیارهای راهبرد چابکرتبه .4جدول 

‌اوزان‌نهايي‌ها‌شاخص‌رديف

 2185/0 نظارت و کنترل عمیق و گسترده 5

 2118/0 تعهد استراتژیک 2

 2438/0 آرایش و نظم کامل 1

 2584/0 کارت امتیاز چابک 4

 
 بندی نهایی زیرمعیارهای فرآیندهای چابک: رتبه1جدول 

نهايياوزان‌  رديف ها‌شاخص 

1445/0  5 حل سریع مسئله 

1458/0  2 تملک سریع محصول جدید 

1545/0 های منعطفها و سیستمدارایی   1 

 
 بندی نهایی زیرمعیارهای روابط چابکرتبه .1جدول 

ها‌شاخص اوزان‌نهايي  رديف 

1420/0 کنندگان یکپارچه تأمین   5 

1235/0 های عملیاتیشراکت   2 

1283/0  1 الگوبرداری چابک 

 
 

 بندی نهایی زیرمعیارهای کارکنان چابکرتبه .7جدول 

 رديف ها‌شاخص اوزان‌نهايي

2818/0  5 کارکنان چندمهارته و منعطف 

2487/0  2 یادگیری مستمر 

2444/0  1 گیری سریع تصمیم 

2205/0  4 پذیر ساختار انطباق 

 
 اطلاعاتبندی نهایی زیرمعیارهای فناوری رتبه .8جدول 

ها‌شاخص اوزان‌نهايي  رديف 

1144/0  5 مفید بودن اطلاعات 

1221/0 های اطلاعاتی غنی و سرشارسیستم   2 

1512/0  1 سرعت تجزیه و تحلیل اطلاعات 
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 بندی نهایی زیرمعیارهای چابکی بازار رتبه .3جدول 

ها‌شاخص اوزان‌نهايي  رديف 

2712/0  5 پاسخگویی در معرفی محصول جدید 

2183/0  2 پاسخگویی در پشتیبانی تولید 

2231/0  1 افزایش مستمر سهم بازار 

2284/0  4 شناخت عمیق مشتریان 

 
برای اینکه وزن هر معیار را با وزن سایر معیارهای پژوهش مقایسه شوند، وزن حاصل از      

بندی  زیرمعیارهای هر معیار را در وزن همان معیار ضرب شده است. بدین ترتیب نتایج رتبه
 نشان داده شده است.  50های پژوهش در جدول  فازی در مورد شاخص AHPحاصل از آنالیز 

 
 میزان اهمیت هریک از زیرمعیارهای پژوهش ازنظر خبرگان: اولویت 50جدول 

‌ها‌شاخص وزن‌میانگین  رديف

 5 کنندگان یکپارچه تأمین 0130/0

 2 های عملیاتیشراکت 0118/0

 1 الگوبرداری چابک 0118/0

 4 پاسخگویی در معرفی محصول جدید 0113/0

 1 پاسخگویی در پشتیبانی تولید 0110/0

 1 اطلاعاتمفید بودن  0145/0

 7 نظارت و کنترل عمیق و گسترده 0101/0

 8 تعهد استراتژیک 0431/0

 3 حل سریع مسئله 0488/0

 50 تملک سریع محصول جدید 0481/0

 55 های اطلاعاتی غنی و سرشارسیستم 0473/0

 52 آرایش و نظم کامل 0413/0

 51 سرعت تجزیه و تحلیل اطلاعات 0411/0

 54 مستمر سهم بازارافزایش  0411/0

 51 شناخت عمیق مشتریان 0410/0

 51 های منعطفها و سیستمدارایی 0441/0

 57 کارکنان چندمهارته و منعطف 0411/0

 58 کارت امتیاز چابک 0450/0

 53 یادگیری مستمر 0171/0

 20 گیری سریع تصمیم 0113/0

 25 پذیر ساختار انطباق 0112/0
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 چابکی صنایع مورد مطالعه در شهرک صنعتی به چه صورت است؟بندی اولویت. 2

بندی صنایع مستقر در شهرک صنعتی از روش در پاسخ به سؤال دوم پژوهش، برای رتبه     
اند از: صنایع فلزی، شیمیایی،  تاپسیس فازی استفاده شد. صنایع مستقر در شهرک صنعتی عبارت

از دست آوردن اولویت این صنایع در شهرک صنعتی،  سلولوزی، مواد غذایی و خدمات. برای به
نفر از خبرگان به  51دا امتیازهایی که ابت نظرات خبرگان فعال در این شهرک صنعتی استفاده شد.

معیارهای پرسشنامه تاپسیس با استفاده از عبارات کیفی دادند، به اعداد فازی تبدیل شدند 
 (.TOPSIS [51]وسیله جدول عبارات کلامی و اعداد فازی در  )به

 TOPSIS[54]عبارات کلامی و اعداد فازی در  .55جدول 

‌اعداد‌فازی‌عبارات‌کلامي

 (2. ,0 ,0)‌کم خیلی

 (4.,2. ,0)‌کم

 (1. ,4. ,2.)‌متوسط

 (8. ,1. ,4.)‌زیاد

 (5 ,8. ,1.)‌خیلی زیاد

 
های عنوان گزینه سپس از اعداد فازی همه زیرمعیارها برای هر عامل و برای هر شرکت به    
طور  به FTOPSISبندی های رتبهعنوان گزینه بندی برای هر عامل و نیز برای هر شرکت به رتبه

بندی صنایع مستقر در شهرک مجزا میانگین هندسی گرفتیم. با انجام محاسبات لازم، رتبه
 است: 52صورت جدول  صنعتی به

 
 بندی نهایی صنایع موجود در شهرک صنعتی ارومیهرتبه .52جدول 

 FTOPSISامتیاز‌‌صنعت‌رتبه

 5271/0 فلزی 5

 0308/0 شیمیایی 2

 0711/0 سلولوزی 1

 0175/0 مواد غذایی 4

 0105/0 خدمات 1

‌

 گیری‌و‌پیشنهادها‌.‌نتیجه5

هدف از این پژوهش شناسایی معیارهای اصلی ارزیابی چابکی در شهرک صنعتی با استفاده      
بر شناسایی ابعاد اصلی ارزیابی چابکی در  فازی بود تا از این طریق، علاوه AHPاز تکنیک 

ها و یک از شاخص این ابعاد در تعیین وزن و اهمیت هر بندیشهرک صنعتی، برای اولویت
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ها اقدام شود. درنهایت، با شناسایی رتبه هریک از صنایع در شهرک صنعتی، با استفاده از مؤلفه
بندی شدند. به این ترتیب، عوامل اصلی تاپسیس فازی صنایع مختلف ازنظر چابکی رتبه

، راهبرد چابک، روابط چابک، کارکنان چابک، اند از: فرآیندهای چابک شده عبارت شناسایی
 فناوری اطلاعات و چابکی بازار.

های ارزیابی چابکی صنایع مختلف در شهرک صنعتی با بندی )ترتیب اهمیت( مؤلفهرتبه     
توان گفت که آمده، می دست دست آمد. با توجه به نتایج به مراتبی فازی به استفاده از تحلیل سلسله

. روابط 1. راهبرد چابک؛ 2. چابکی بازار؛ 5اصلی چابکی بدین صورت است:  اهمیت عوامل
 . فرآیندهای چابک.1. فناوری اطلاعات و 1. کارکنان چابک؛ 4چابک؛ 

بندی صنایع مستقر در شهرک صنعتی نتایج حاصل از تاپسیس فازی نیز که برای رتبه     
ه اول قرار گرفت و صنایع شیمیایی، استفاده شد، به این صورت است که صنعت فلزی در رتب

 های بعدی قرار گرفتند.سلولوزی، مواد غذایی و خدمات نیز در رتبه
نژاد و  ( و ابراهیم5135آبادی و همکاران ) نتایج پژوهش حاضر، همانند تحقیق مروتی شریف     

اولویت خاصی  دهد که عواملی مانند بازار در ارزیابی چابکی از اهمیت و ( نشان می5188امامی )
( که نشان 5188نژاد و امامی ) . همچنین، نتایج این تحقیق با تحقیق ابراهیم[1 ،5] برخوردارند

دهنده  های آخر قرار دارد در یک راستا است که نشان داد عامل فناوری اطلاعات در اولویت می
تولیدی ما های صنعتی و های مورد بررسی به فناوری اطلاعات است و محیط توجهی شرکت کم

کماکان بعد از گذشت پنج سال از پژوهش گذشته، همچنان در استفاده از فناوری اطلاعات در 
(، عامل 5135این در حالی است که در تحقیق فتحیان و همکاران ).  [5] سطح پایینی هستند

 .[1] های آغازین قرار داشت فناوری اطلاعات در اولویت

 
های بزرگ به رشد اشتغال کوچک و متوسط بیشتر از شرکت هایاز آنجا که بنگاه .پیشنهادها

توانند سهم بسیار مهمی از کل اشتغال را به خود اختصاص دهند. کنند، در درازمدت می کمک می
دهند و از انحصاری شدن  پذیری بازار را افزایش میهای کوچک و متوسط رقابتهمچنین، بنگاه

کنند. با توجه به رکود اقتصادی کشور و ناتوانی میهای بزرگ جلوگیری وسیله شرکت امور به
آمده، برای  دست های تولید کوچک و متوسط و براساس نتایج بهدولت در حمایت بیشتر شرکت

هایی  شود که دولت با استفاده از سیاستها پیشنهاد می ها و بقای آنجلوگیری از شکست شرکت
مانند کمک به توسعه و نوآوری در تولید،  های تولیدی کوچک و متوسط حمایت کند؛ از شرکت

 گذاری. بندی، رعایت الزامات کیفی و حمایت از ریسک سرمایه شامل طراحی جدید تولید، بسته
هایی مثل اصلاح بخش بانکی با هدف تسهیل در اعطای سریع دولت همچنین با استراتژی     

دولتی برای اعتبارات صادراتی  های کوچک و متوسط، ایجاد تضمیناعتبارات ارزان به بنگاه
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های های کوچک و متوسط، ارتقای سرمایه انسانی در بخش تجارت خارجی بر محور شرکتبنگاه
های داخلی و خارجی و انجام تحقیقات،  کوچک و متوسط از طریق آموزش، مشارکت در نمایشگاه

 ی ارائه کند.بازاریابی خارجی را برای توسعه صادرات و دسترسی به تأمین مالی تجار
همچنین، مدیران ارشد شهرک صنعتی ارومیه باید به این موارد توجه کنند که از آنجا که      

ها تنها در سطح شهرستان ارومیه و یا حداکثر در سطح استان است، در بخش بازار بیشتر شرکت
اخت عمیق چابکی بازار مدیران شهرک صنعتی باید به معیارهای افزایش مستمر سهم بازار و شن

تری  ها باید برای فروش محصولات خود بازار وسیعمشتریان توجه بیشتری کنند؛ زیرا شرکت
داشته باشند و استراتژی گسترش بازار را درپیش بگیرند. همچنین، فناوری اطلاعات نقش مهمی 

ری( افزا افزاری و سخت هایی )نرمهای تولیدی دارد. مدیران باید زیرساختسازی شرکت در چابک
محور فراهم آورند که برای دستیابی به چنین امری  درجهت تحقق اهداف جامعه صنعتی دانش

گیری از دانش روز باید در دستور کار قرار  بر فناوری اطلاعات و بهره توسعه مدیریت دانش مبتنی
ه ها باید بای که توجه بسیار کمی به آن شده است مدیران شرکتگیرد. فرآیندهای چابک مؤلفه

های کنترلی،  ها، فناوری اطلاعات، سیستمها، فناوریمواردی چون طرح استقرار کارخانه
 های اساسی کارخانه هستند، با دقت توجه کنند.افزارها که از قسمتتجهیزات و تأسیسات و نرم
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