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‌چکیده
ها را در رویارویی با تغییرات شتابان و عدم اطمینان  عنوان راهکار جدیدی که بقای سازمان چابکی به     

سوی دیگر،  از وارد ادبیات مدیریت شد. 6111 کند، از اواخر دهه وکار تضمین می فزاینده در محیط کسب
طوری که  ها است؛ به سرعت درحال تبدیل شدن به یک منبع استراتژیک برای سازمان دانش به

محور، دانش یک منبع مهم برای مزیت رقابتی  نظران عرصه مدیریت معتقدند که در اقتصاد دانش صاحب
آید. به این ترتیب، ایجاد  شمار می با آمال جهانی به ها و ایجاد ارزش است و عنصر ضروری برای سازمان

کار گرفته شود و  و حفظ این منبع اهمیت خاصی دارد. دانش جدید وقتی دارای ارزش است که به
وکار امروزی، این سؤال  معنی نوآوری است. با توجه به اهمیت دانش در کسب کارگیری دانش جدید به به

ثیری بر چابکی سازمانی دارد و این تأثیر چگونه است. در این راستا، شود که خلق دانش چه تأ مطرح می
بر فناوری و چابکی سازمانی را بررسی کردیم.  نتایج این تحقیق  ارتباط بین خلق دانش، نوآوری مبتنی

بر فناوری یکی از  دهد که خلق دانش بر چابکی سازمانی تأثیر مثبت دارد و نوآوری مبتنی نشان می
 شده بر چابکی است.  خلق ثیر دانش تازههای تأ راه
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‌.‌مقدمه1

ای که امروزه در بازارهای رقابتی، سلایق مشتریان و بافت جوامع  تحولات و تغییرات عمده     
سوی جهانی شدن، افزایش روزافزون رقابت و ظهور و گسترش  بینیم و گام برداشتن جوامع به می

 ها کند. سازمان ازپیش تهدید می ها را بیش ارتباطاتی و ... ، بقای سازمان -های اطلاعاتی فناوری
برای افزایش توان رقابتی، افزایش سودآوری، ایجاد مزیت رقابتی و نهایتاً حفظ بقا در محیط 

پذیری و پاسخگویی خود نیاز مبرمی دارند. استیون  رقابتی، به توسعه و بهبود قابلیت انعطاف
منتشر  6119که در سال  های مجازی رقبای چابک و سازمانگولدمن، نایجل و پریس در کتاب 

های  اند: محیط ویک را چنین بر شمرده های موفق در قرن بیست های سازمان کردند، ویژگی
وجود آورده است.  ها به های تولیدی و سازمان رقابتی جدید، تحولات بسیاری را درمیان سیستم

انند محصولات را تو سرعت می های رقابتی در این محیط جدید دارند و به هایی که مزیت سازمان
مطابق با نیاز مشتریان تولید کنند، چابک و پیشرو هستند. لازمه کسب چابکی، وجود سیستم 

های تیمی )چه  پذیر و ساختار مدیریتی مشوق نوآوری پذیر، داشتن نیروی کار دانش تولید انعطاف
ای در  پذیرش این حقایق موجب اصلاحات عمده [.6]ها( است  در داخل و چه بین سازمان

های سنتی و حتی  وکاری و بازبینی مدل های کسب انداز استراتژیک سازمان، اولویت چشم
های گذشته دیگر قابلیت و  حل طوری که رویکردها و راه های نسبتاً معاصرشده است؛ به مدل

اند یا بهتر است  های سازمانی و محیط بیرونی را ازدست داده توانایی خود برای رویارویی با چالش
های  های جدیدی جایگزین شوند. به این ترتیب، چابکی یکی از راه با رویکردها و دیدگاه

پاسخگویی به این عوامل تغییر و تحول سازمانی است. چابکی پارادایم جدیدی برای مهندسی 
ها باید تمام منابع مادی و معنوی  . در این راستا سازمان[6] های رقابتی است ها و بنگاه ازمانس

طوری  محور است؛ به ها در اقتصاد دانش ترین منابع سازمان ا بسیج کنند. دانش یکی از مهمخود ر
که پیتر دراکر در آخرین کتاب خود معتقد است که دانش تنها منبعی فرعی درکنار عوامل قدیمی 

ید آ شمار می تولید )نیروی کار، سرمایه و زمین( نیست؛ بلکه امروزه تنها منبع واقعی در تولید به
ها تبدیل  وکار امروزی، دانش به یک منبع استراتژیک برای شرکت در دنیای کسب. [61]

سازی  ترین قابلیت برای ایجاد و حفظ مزیت رقابتی، توانایی خلق، ذخیره رو، مهم است و ازاین شده
برد کار رود. کار شده وقتی ارزش دارد که به خلق . دانش تازه[9] کارگیری دانش است و تسهیم و به

در عصر کنونی، نوآوری نقشی . [1]کند که همان نوآوری هستند  دانش جدید تغییراتی ایجاد می
محوری دارد. در اقتصاد کلان، نوآوری عامل مقتدری در رشد اقتصاد ملی و الگوی تجارت 

ترین  بر فناوری به مهم ها، نوآوری مبتنی المللی است. در اقتصاد خرد و در سطح شرکت بین
ای از  های بسیار و در طیف گسترده ستیابی به موفقیت رقابتی تبدیل شده است و شرکتمحرک د

سوم فروش و سود خود را مدیون  محصولاتی هستند که ظرف پنج سال  صنایع بیش از یک
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دلیل جهانی شدن بازارها است. رقابت  اند. افزایش اهمیت نوآوری تا حدی به گذشته ایجاد کرده
حت فشار قرار داده است تا محصولات و خدمات متمایزی تولید کنند و ها را ت خارجی شرکت

کند  ها کمک می طور مداوم به نوآوری دست زنند. به بازار آوردن محصولات جدید به شرکت به
بر  گذاری در نوآوری مبتنی که حاشیه سود خود را حفظ کنند و این در حالی است که سرمایه

های  های خود را پایین نگه دارند. پیشرفت که هزینهکند  ها کمک می فناوری به شرکت
گرفته در تکنولوژی اطلاعات نیز نقش مهمی در شتاب دادن به سرعت نوآوری داشته  صورت

کمک کامپیوتر، طراحی و تولید محصولات جدید را  کمک کامپیوتر و تولید به است. طراحی به
صرفه کردن  پذیر با ایجاد امکانات برای به فاست و از سوی دیگر، فناوری تولید انعطا آسان کرده 

ها با درک  . شرکت[3]اند  جویی ناشی از مقیاس تولید کاسته های تولید، از اهمیت صرفه دوره
بینی درست تقاضا، با استفاده از منابع خود محصولات و خدماتی را  مناسب از نیاز مشتریان و پیش

کند. از طرفی، با بازنگری و بهبود  مطلوب برآورده میطور  کنند که نیاز مشتریان را به تولید می
های تولید، موجب افزایش سرعت و  ها و تکنولوژی ویژه روش های انجام کار در سازمان، به روش

 طور کلی بهبود این روند خواهند شد. کاهش هزینه و به
ا حاصل دانش ه نوناکا و تاکچی در تحقیقات خود به این نتیجه رسیدند که نوآوری شرکت     

د؛ . با توجه به اهمیت دانش، پرداختن به چابکی از دیدگاه دانش اهمیت دار[9] ها است پنهان آن
بر فناوری و چابکی  دنبال بررسی ارتباط بین خلق دانش، نوآوری مبتنی بنابراین در این تحقیق، به

 های زیر را مشخص کنیم: سازمانی هستیم تا پاسخ پرسش
 تأثیری بر چابکی سازمانی دارد؟. خلق دانش چه 6

 گذارد؟ . خلق دانش چگونه بر چابکی سازمانی تأثیر می3

 شود: برای پاسخ به این سؤالات، سؤالات زیر مطرح می
 بر فناوری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؟ آیا بین خلق دانش و نوآوری مبتنی .6سؤال اصلی 

 سؤالات فرعی:
 بر فناوری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؟ نش و نوآوری مبتنیآیا بین اجتماعی کردن دا ـ
 بر فناوری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؟ آیا بین بیرونی کردن دانش و نوآوری مبتنی ـ
 بر فناوری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؟ آیا بین ترکیب کردن دانش و نوآوری مبتنی ـ
 بر فناوری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؟ و نوآوری مبتنیآیا بین درونی کردن دانش  ـ

بر فناوری و چابکی سازمانی رابطه مثبت و معناداری وجود  آیا بین نوآوری مبتنی .3سؤال اصلی 
 دارد؟

بر فناوری بر رابطه بین خلق دانش و چابکی سازمانی نقش  آیا نوآوری مبتنی .3سؤال اصلی 
 میانجی دارد؟
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 شوند: پاسخگویی به این سؤالات اهداف زیر محقق میبا 
 بر فناوری نوآوری مبتنی بررسی رابطه میان خلق دانش و. 6هدف اصلی 

 اهداف فرعی:
  ؛بر فناوری بررسی رابطه میان اجتماعی کردن و نوآوری مبتنیـ

 ؛بر فناوری بررسی رابطه میان بیرونی کردن و نوآوری مبتنی ـ

 ؛بر فناوری ترکیب کردن و نوآوری مبتنیبررسی رابطه میان  ـ

 .بر فناوری بررسی رابطه میان درونی کردن و نوآوری مبتنی ـ

 بر فناوری و چابکی سازمانی نوآوری مبتنی بررسی رابطه میان .3هدف اصلی 
خلق دانش و چابکی  بر فناوری بر رابطه میان بررسی اثر میانجی نوآوری مبتنی .3هدف اصلی 

 سازمانی
شناسی تحقیق، به آزمون  درادامه، با مرور پیشینه و مبانی نظری تحقیق و معرفی روش     

 شود پرداخته میفرضیات تحقیق 
 

‌‌پژوهشپیشینه‌‌مباني‌نظری‌و‌.2

شود. داونپورت و  محور تلقی می ترین منبع استراتژیک در اقتصاد دانش دانش مهم.‌خلق‌دانش
های  ها، اطلاعات موجود و نگرش ، دانش را مخلوط سیالی از تجربیات، ارزش[33]پروساک 

گیری از تجربیات و اطلاعات  دانند که چارچوبی برای ارزشیابی و بهره یافته می کارشناسی نظام
آید. اطلاعات با ورود به ذهن افراد،  وجود نمی دهد. دانش خارج از اذهان افراد به دست می جدید به

، «دانیم توانیم بگوییم می ما بیشتر از آنچه می»با بیان  [33]پولانی  .[7]شود  بدیل میبه دانش ت
کشید. دانشی که درقالب  -«3دانش آشکار»و « 6دانش پنهان»-خط تمایزی بین دو نوع دانش

گذارد. دانش  واژگان و اعداد قابل بیان است، تنها نوک کوه یخی بدنه دانش را به نمایش می
راحتی درقالب واژگان  شده به زبان رسمی و اصولی قابل انتقال است، به آشکار یا دانش کدگذاری

ها و نظایر آن تسهیم  عملها، فرمول، مشخصات، دستورال شکل داده شود و به و اعداد بیان می
طور رسمی و  سادگی بین افراد به تواند به شود و می آسانی کدگذاری می شود. این نوع دانش به می

. دانش ضمنی یا پنهان بسیار شخصی است و فرموله کردن، انتقال یا [9]مند منتقل شود  نظام
این حوزه از دانش قرار  های ذهنی، شهود و تصورات در تسهیم آن با دیگران دشوار است. مدل

فرد،  ای است؛ درنتیجه، اغلب منحصربه های حرفه ناپذیر مهارت گیرند. دانش پنهان جزو جدایی می
برای تقلید دشوار و نامطمئن است. احتمال بیشتری وجود دارد که این نوع دانش درمقایسه با 

 . [9]دانش آشکار، ارزش استراتژیک خلق کند 
                                                 
1. Tacit knowledge 
2. Explicit knowledge 
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 SECIبندی دانش پولانی، فرآیند  اندرسون و با استفاده از طبقه  ACTمدلاز  نوناکا با الهام     

برای فرآیندهای درگیر در خلق دانش است. این مدل مستلزم « مارپیچ»را ارائه داد که یک مدل 
شناسایی چهار الگوی مختلف فعل و انفعالات بین دانش آشکار و پنهان است. این الگوها 

، 3116بعدها در سال  [61]های تبدیل دانش موجود به دانش جدید تبدیل است  دهنده روش نشان
شکل پویا، مدل جامع خلق دانش پویا را  همکاران برای درک چگونگی خلق دانش بهنوناکا و 

 اند از: توسعه دادند که دربرگیرنده سه عنصر اصلی است. این سه عنصر عبارت
 که فرآیند خلق دانش از طریق تبادلات بین دانش پنهان و آشکار است؛ SECI. فرآیند 6
3 .Baلق دانش؛شده برای خ ، بافت و زمینه تسهیم 
 های فرآیند خلق دانش است. ها و میانجی ها، خروجی های دانش که ورودی . دارایی3

دهند و  ها معتقدند که این سه عنصر خلق دانش در تبادل با یکدیگر مارپیچ دانش را شکل می آن
 .[36]آفرینند  دانش می

 
پنهان و آشکار خلق دانش در تعاملات بین دانش .‌:‌چهار‌حالت‌تبادلات‌دانشSECIفرآيند‌

دهد. چهار  شود. در این تعاملات، دانش پنهان و آشکار را ازلحاظ کمیت و کیفیت توسعه می می
، ترکیب 3، بیرونی کردن6اند از: اجتماعی کردن برای تبادلات دانش وجود دارد که عبارت« حالت»

 .4و درونی کردن 3کردن
تبدیل دانش پنهان جدید از طریق تجارب  شامل فرآیند. اجتماعی کردن )پنهان به پنهان(: 6

شده، مثل گذراندن زمان با یکدیگر یا  شده است. دانش پنهان تنها ازطریق تجارب تسهیم تسهیم
توانند دانش پنهان را  شود. نکته مهم این است که افراد می زندگی در همان محیط، حاصل می

فرآیند اجتماعی کردن این است که ترین مزیت  بزرگ .[36] بدون استفاده از زبان کسب کنند
ندرت در هر جایی کسب، بیان یا نوشته می شود. این ویژگی  دلیل پنهان ماندن دانش، به به

. ازنظر تئوری سازمان، فرآیند اجتماعی [9] آید شمار می ضعف این فرآیند نیز به ترین نقطه بزرگ
 .[61]های فرهنگ سازمانی بیشتر ارتباط دارد  کردن با تئوری

عنوان فرآیند اصلی خلق دانش درنظر گرفته  این فرآیند به‌. بیرونی کردن )پنهان به آشکار(:3
ها، مفاهیم،  ها، قیاس شود که در آن دانش پنهان به دانش آشکار، یعنی به اشکال استعاره می

بلور شود، اصطلاحاً دانش مت . وقتی دانش پنهان آشکار می[9]شود  ها، تبدیل می فرضیات، یا مدل
توان به سادگی با دیگران تسهیم کرد و اساسی برای دانش جدید قرار  شود و این دانش را می می

                                                 
1.Socialization 

2.Externalization 
3.Combination 
4.Internalization 
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ها بستگی  ها و مدل ها، قیاس داد. تبدیل موفق دانش پنهان به آشکار به استفاده متوالی از استعاره
 [.61]دارد 

اجزای دانش آشکار به  این فرآیند عبارت از ترکیب مجدد . ترکیب کردن )آشکار به آشکار(:3
شود؛ بلکه دانش جدید حاصل  شکلی جدید است. در این مرحله، هیچ دانش جدیدی خلق نمی

تر و  شکل سیستماتیک ترکیب دانش آشکار موجود یا قبلی است. در این فرآیند، دانش آشکار به
آوری و  جمع شود. دانش آشکار از داخل و خارج از سازمان تری از دانش آشکار تبدیل می پیچیده

شود. این دانش آشکار جدید بین  شکل دانش جدید ویرایش و پردازش می سپس ترکیب و به
شود. ترکیب کردن شامل تفکیک مفاهیم نیز است. استفاده خلاقانه از  اعضای سازمان منتشر می

یل تواند این حالت تبد های داده در مقیاس بزرگ، می های ارتباطاتی کامپیوتری و پایگاه شبکه
 .[61]دانش را تسهیل کند 

این فرآیند ازطریق توزیع و ترویج رفتار جدید . فرآیند درونی کردن دانش )آشکار به پنهان(: 4
افتد. درونی کردن با  شده اتفاق می تازگی درک های ذهنی تجدید یا به شود و مدل کسب می

مفاهیم محصول یا پیوند قوی دارد. طی این فرآیند، دانش آشکار مثل « یادگیری عملی»
شود و دانش و تجارب گروهی و یا فردی به  های ساخت ازطریق اقدام و تمرین، عملی می رویه
های مربوط به شغل و  شود. افراد با خواندن اسناد و دستورالعمل های ذهنی فردی تبدیل می مدل

تقویت پایگاه دانش ها در کار خود، از دانش آشکار مکتوب در این اسناد برای  سازمان و بازتاب آن
سازی و آزمایش متصور  توان در شبیه کنند. دانش آشکار را همچنین می پنهان خود استفاده می

شود. به محض درونی شدن دانش، این دانش بخشی از  شد که به یادگیری در عمل منجر می
سیله آن و شود و به های ذهنی مشترک یا فنون تکنیکی می پایگاه دانش پنهان افراد، شامل مدل

شود که خود یک دارایی  یابد و سازماندهی مجدد می پایگاه دانش پنهان موجود فرد توسعه می
که ازطریق اجتماعی کردن  شده در سطح فردی، هنگامی ارزشمند است. این دانش پنهان انباشته

 ریزی کند. دانش جدید تواند مارپیچ خلق دانش جدیدی را پایه شود، می با دیگران تسهیم می
رود که آن را در پایگاه دانش پنهان موجود خود توسعه داده و  کار می ازسوی کارکنانی به

 .[36]اند  سازماندهی مجدد کرده
 

‌مبتني ‌فناوری‌نوآوری ‌1بر شود. به توانایی تولید  های جدید آغاز می نوآوری با خلق ایده.
سازی خلاقیت  گویند و این در حالی است که نوآوری را پیاده های نو و مفید، خلاقیت می ایده
دانند. نوآوری به تلفیق یک ایده خلاق با منابع و تخصص نیاز دارد که تجسم آن ایده خلاق  می

کند؛  بندی می ه طبقه. آفواه نوآوری را در سه دست[3]ر سازد پذی در یک شکل مفید را امکان

                                                 
1. Technological Innovation 



 

 616 ... بر يمبتن یخلق دانش، نوآور نیمطالعه ارتباط ب

بر فناوری ی او نوآوری مبتن. [1] بر فناوری، نوآوری بازار و نوآوری اداری/ سازمانیی نوآوری مبتن
داند که برای یک  ها، فرآیندها و فنونی می ها، روش ها، پیوستگی بین مؤلفه را دانش مؤلفه

شود، ممکن است به نوآوری اداری/ سازمانی نیازی نداشته باشد  میمحصول یا یک خدمت ارائه 
در نوآوری محصول یا خدمت،  .[1]تواند یک محصول، یک خدمت و یا یک فرآیند باشد  و می
های عملکردی بهبودیافته است.  سازی یک محصول با مشخصه سازی و تجاری پیاده

ینی به مشتری. در نوآوری محصول یا هایی مثل ارائه خدمات جدید یا بهبودیافته ع مشخصه
 .[1] وجود آید خدمت باید محصول یا خدمت جدیدی برای ارضای برخی از نیازهای بازار به

آید؛ یعنی در کالاها یا خدماتی که ارائه  عمل می های سازمان به نوآوری در محصول در خروجی
طور مشخص  تحویل جدید یا به های تولید یا سازی یا اتخاذ روش کند. نوآوری فرآیند پیاده می

های جدیدی برای عملیات سازمان، ازقبیل مواد اولیه  بهبودیافته است. نوآوری فرآیند مؤلفه
های جریان کار یا اطلاعات، و تجهیزات مورد استفاده برای تولید  ورودی، شرح وظایف، مکانیزم

بع مختلفی داشته باشد. کند که ممکن است منا یک محصول و یا ارائه یک خدمت را معرفی می
های تولید  مفاد کلی آن در اقتصاد خرد، یعنی در سطح بنگاهی عبارت است از: کاهنده هزینه

های تولیدی )ملزومات ورودی( که به سطح  برای سطح مشخصی از خروجی یا همان هزینه
وکار  جام کسبهای ان نوآوری در فرآیند، نوآوری در شیوه. [1]شود  ها منجر می بالاتری از خروجی

 .[3]توسط یک سازمان است و به بهبود اثربخشی یا کارایی تولید توجه دارد 
 

‌سازماني ‌چابکي وکار و  عنوان واکنش مناسب دربرابر تغییرات محیط کسب چابکی به.
نظر شریفی و ژانگ  به .[6]ها( معرفی شده است  عنوان فرصت برداری از آن تغییرات )به بهره

بینی تغییرات موجود در  معنای توانایی هر سازمان در احساس، ادراک و پیش به، چابکی [31]
ها  کار است. چنین سازمانی باید بتواند تغییرات محیطی را تشخیص دهد و به آنو کسب محیط

ها در جایی دیگر، چابکی را توانایی فائق آمدن بر  عنوان عوامل رشد و شکوفایی بنگرد. آن به
وکار و کسب مزیت و سود از  سابقه محیط کسب ه برای مقابله با تهدیدات بیهای غیرمنتظر چالش

کنند. همچنین، از دیدگاه نیلور و  های رشد و پیشرفت، تعریف می عنوان فرصت تغییرات، به
برداری  ، چابکی عبارت است از استفاده از دانش بازار و ساختار مجازی برای بهره[68]همکارانش 

صورت توانایی سازمان برای بقا و  چابکی را به [1]در محیط بازار متغیر. داو  های سودآور از فرصت
است. او   بینی و دائماً درحال تغییر تعریف کرده وکار غیرقابل پیش پیشرفت در یک محیط کسب

طوری که  کارگیری اثربخش دانش است؛ به معتقد است که چابکی نمایانگر توانایی مدیریت و به
نشده را داشته باشد؛ به  بینی وکار متغیر و پیش رونق و شکوفایی در محیط کسب سازمان توانایی
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نشده، به اقدام  بینی بر اشاره به توانایی واکنش دربرابر تحولات پیش سخن دیگر، چابکی علاوه
 کند.  آگاهانه برمبنای تغییر )مدیریت دانش( نیز اشاره می

مدیریت دانش اثربخش و نوآوری صورت گرفته است؛ متعددی درمورد ارتباط بین تحقیقات      
 3(، دوگرتی و همکاران3113) 3(، داروخ و مک نوتون3119) 6ازجمله مطالعات اسمیت و همکاران

( و ... . دوگرتی و همکاران 6119) 9(، نوناکا و تاکیچی6117) 4(، هارگادون و ساتون3113)
کند،   ن که حل خلاقانه مسائل را آسان می( معتقدند که انباشتگی دانش جدید در سازما3113)

( اعتقاد دارند که هرجا که تبادل دانش 6117برای نوآوری ضروری است. هارگادون و ساتون )
اند  افتد، مسائل حل خواهند شد. نویسندگان دیگر ابراز کرده ها اتفاق می اثربخش بین افراد و گروه

( دریافتند که 3113ال استوری و کلی )که دانش عنصر ضروری برای نوآوری است؛ برای مث
( 3116های خدماتی بوده است. تسایی ) فقدان دانش یکی از موانع اصلی برای نوآوری در سازمان

 .[63] های نوآوری حیاتی است کند که دانش جدید در توسعه محصول جدید یا ایده هم تأکید می
لاقیت و نوآوری را مطالعه کردند. های ژاپنی در تحقق خ موفقیت شرکت [31] 1نوناکا و تاکچی

ها، نوآوری  ها پی بردند که این موفقیت هرگز حاصل دانش آشکار نیست. از دیدگاه آن آن
کنند که اساس موفقیت  سازمانی اغلب حاصل دانش پنهان است. نوناکا و تاکچی بحث می

ه خلق دانش بر رسد ک نظر می به [.9]های ژاپنی در نوآوری، مدیریت دانش پنهان است  شرکت
 گونه شکل دادیم: بر فناوری تأثیر دارد. به این ترتیب، اولین فرضیه خود را این نوآوری مبتنی

 خلق دانش بر نوآوری تکنولوژیک تأثیر مثبت و معنادار دارد. :6فرضیه 
ن دنبال بررسی ارتباط بی از آنجا که خلق دانش چهار مؤلفه یا فرآیند دارد، پیرو این فرض به     
در  [39]بر فناوری هستیم. آنجوا شولزی و مارتین هوگل  تک این فرآیندها با نوآوری مبتنی تک

، با «هایی برای محصول جدید: یک رویکرد رفتاری خلق دانش سازمانی و ایجاد ایده»مقاله 
های جدید محصول،  درنظر گرفتن مرحله مقدماتی تولید محصول جدید، یعنی مرحله ایجاد ایده

سازی دانش مدل نوناکا و  فرآیند اجتماعی کردن، بیرونی کردن، ترکیب کردن و درونیچهار 
شرکت،  33ها در تحقیقات خود روی  اند. آن های جدید تولید مرتبط کرده تاکچی را به ایجاد ایده

های جدید تولید دست یافتند؛  به رابطه مثبتی بین اجتماعی کردن و درونی کردن با ایجاد ایده
های جدید یافتند. با توجه  که رابطه منفی بین بیرونی کردن و ترکیب کردن با ایجاد ایده درحالی

دنبال این موضوع هستیم که  شود، به به اینکه خلق ایده تنها یکی از مراحل نوآوری محسوب می

                                                 
1. Smith et al 

2. Darroch and McNaughton 
3. Dougherty et al 

4. Hargadon and Sutton 

5. Nonaka and Takeuchi 
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گذارند و از آنجا که تحقیق  ببینیم این چهار فرآیند بر نوآوری تکنولوژیک چگونه تأثیر می
های این تحقیق است. به این  هی در این زمینه صورت نگرفته است، این یکی از نوآوریمشاب

 ترتیب، چهار فرض دیگر داریم:
 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد. اجتماعی کردن بر نوآوری مبتنی :3فرضیه 
 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد. بیرونی کردن بر نوآوری مبتنی :3فرضیه 
 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد. ترکیب کردن بر نوآوری مبتنی :4فرضیه 
 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد. درونی کردن بر نوآوری مبتنی :9فرضیه 

در قسمت پایانی مدل اجرای چابکی، توانمندسازهای چابکی را مطرح  [31]شریفی و ژانگ      
ها  اند. آن دسازها سازمان، کارکنان، فناوری و نوآوری معرفی شدهکنند. در این مدل، توانمن می

اند و سرعت، شایستگی،  های سازمانی دانسته داشتن کارکنان با دانش را از شایستگی
های مختلف، ازجمله نوآوری  تواند حاصل نوآوری در عرصه پذیری و پاسخگویی را که می انعطاف
اند. یوسف و همکاران  های چابک معرفی کرده های سازمان یتعنوان قابل بر فناوری باشد، به مبتنی

پذیری، نوآوری،  استفاده موفق از مبانی رقابتی )سرعت، انعطاف»عنوان  با تعریف چابکی به [37]
سازی منابع تجدیدپذیر و بهترین کارکردها در یک محیط دارای  کیفیت و سودآوری( با یکپارچه

، مبنای رقابتی تولید «خدمات مشترک در محیط بازار متغیردانش غنی برای تأمین محصولات و 
ها  اند. آن پذیری، نوآوری فعالانه، کیفیت و سودآوری دانسته وضوح سرعت، انعطاف چابک را به

های مرکزی، تشکیل سازمان  چهار مفهوم کلیدی از چابکی، شامل رقابت براساس شایستگی
اند. بر این اساس، فرض بعدی  محور را یادآور شده مجازی، قابلیت تجدید ساختار و سازمان دانش

 گیرد: ما شکل می
 بر فناوری بر چابکی سازمانی تأثیر مثبت و معنادار دارد. نوآوری مبتنی :1فرضیه 

نظران برجسته درزمینه چابکی سازمانی، چابکی را توانایی مدیریت و  از صاحب[، 1]ریک داو     
شود، ارزشی ندارد. وقتی  او معتقد است دانشی که کاربردی نمیداند.  کارگیری مؤثر دانش می به

شود. او  کند که به تولید ارزش منجر می دانش جدید عملی شود، تغییراتی در محیط ایجاد می
داند و این نوآوری دارای ارزش مثبت است. او  تغییرات حاصل از کاربرد دانش جدید را نوآوری می

همراه چهار  توسعه داد، مدیریت دانش و مدیریت نوآوری را به در مدلی که به اتفاق همکارانش
طور  دسته دیگر، کارکردهای مهم و اساسی برای یک سازمان برشمرد که در مدیریت دانش به

مشخص به تولید دانش و در مدیریت نوآوری به نوآوری در محصول و نوآوری در فرآیند درکنار 
صورت نوآوری  شده که به آید دانش خلق نظر می براین، بهدیگر انواع نوآوری اشاره شده است؛ بنا

شود، در چابکی سازمانی مؤثر است. به این  برداری می یا نوآوری تکنولوژیک ازسوی سازمان بهره
 شود: ترتیب فرضیه زیر مطرح می
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 بر فناوری در رابطه خلق دانش وچابکی سازمانی نقش میانجی دارد. نوآوری مبتنی :7فرضیه 
 توان مدل مفهومی را به شکل زیر نشان داد: ین، میبنابرا

 

 
 مدل مفهومی تحقیق .6شکل 

 

‌پژوهششناسي‌‌.‌روش3

پیمایشی و ازنظر هدف ازنوع  -ها ازنوع تحقیق توصیفی تحقیق حاضر ازلحاظ گردآوری داده     
استخراج ای و کاربردی است. در این تحقیق، پس از مطالعه مبانی نظری و  تحقیقات توسعه

آوری  نامه در جامعه آماری توزیع شد. پس از جمع پرسشنامه مناسب برای آزمون فرضیات، پرسش
 گیری انجام شد. آمده نتیجه دست ها تجزیه و تحلیل و براساس اطلاعات به ها، داده نامه پرسش

‌
‌جمع ‌ابزار ‌آوری‌اطلاعات‌روش‌و از آوری اطلاعات مورد نیاز،  در این تحقیق، برای جمع.

برداری  آوری اطلاعات، شامل فیش ای و میدانی استفاده کردیم. ابزارهای جمع های کتابخانه روش
 ی پرسشنامه شامل پرسشنامه،منظور استخراج و تدوین اطلاعات مربوط به موضوع و سه  به

ارزیابی  برایای  پرسشنامهو  [36]ارزیابی خلق دانش براساس معیارهای نوناکا و همکارانش 
، [34]زهرا شاکر و همکاران  معرفی شده توسط های از شاخصبا استفاده بر فناوری  نوآوری مبتنی

همچنین، برای ارزیابی چابکی سازمانی از  و [69]و لیائو، فائو و چین [ 61] ، لین[67]لیو 
 .استفاده کردیم [31]معیارهای شریفی و ژانگ ای مشتمل بر  پرسشنامه

 
رفته در این تحقیق، با توجه به استاندارد  کار برای سنجش روایی پرسشنامه به.‌اعتبارروايي‌و‌

نامه پس از  نظران هر زمینه، پرسش گیری از تحقیقات صاحب دلیل بهره ها، به بودن پرسشنامه
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شده،  منظور اطمینان از انتقال صحیح مفاهیم و روان و قابل درک بودن جملات ترجمه بهترجمه 
و بازبینی محترم راهنما و مشاور و چندین نفر از کارشناسان شرکت مورد مطالعه ساتید ازسوی ا

رای اطمینان از پایایی پرسشنامه نیز از روش آلفای کرونباخ استفاده شد. روایی آن تأیید شد. ب
 (، پایایی پرسشنامه نیزα=7/1که مقدار ضریب آلفای کرونباخ از حد قابل قبول بیشتر باشد ) زمانی

 89/1، 16/1ضریب آلفای  spssشود. نتایج حاصل از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ در  تأیید می
دنبال  بر فناوری و چابکی سازمانی به های خلق دانش، نوآوری مبتنی را برای پرسشنامه 84/1و 

 های مذکور است. داشت که تأییدکننده پایایی پرسشنامه
 

‌تحلیل‌اطلاعات‌روش ‌و ‌های‌تجزيه برای تجزیه و تحلیل اطلاعات حاصل از تحقیق، از .
منظور تعیین نوع و میزان ارتباط بین متغیرها، از تحلیل  های آماری تحلیل همبستگی به روش

منظور تعیین تأثیر متغیرهای مستقل بر متغیرهای وابسته و از روش تحلیل مسیر  رگرسیون به
منظور انجام  یر مستقل و وابسته استفاده شد. بهبرای بررسی اثر متغیر میانجی بر رابطه بین متغ

 افزار  و برای تحلیل مسیر از نرم spssافزار آماری  های همبستگی و رگرسیون از نرم آزمون

Amos.استفاده شده است 
 

‌آماری ‌نمونه ‌و ‌جامعه جامعه آماری در این تحقیق همه کارکنان فولاد آلیاژی بودند که .
های  سال، در سمت کارشناس یا در رده 3با سابقه کاری بیش از  تحصیلات دانشگاهی داشتند و

 عضو است. 339مدیریتی سازمان مشغول به کار بودند. بر این اساس، جامعه آماری ما دارای 
 ترتیب زیر است: که به حجم نمونه، از فرمول کوکران استفاده شد برای تعیین

 

𝑛 =
𝑍2𝑝𝑞𝑁

𝑑2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝑝𝑞
 

 

Z  است.  11/6درصد برابر  19مقدار متغیر نرمال واحد استاندارد است که در سطح اطمینانP 

درنظر  9/1توان آن را  مقدار نسبت صفت موجود در جامعه است که اگر در اختیار نباشد می
 q) درصد افرادی که فاقد آن صفت در جامعه هستند qرا درنظر گرفتیم.  9/1گرفت. ما نیز مقدار 

=1-p) درنظر گرفته شد.  9/1معادل  وN  حجم جامعه آماری است وd  مقدار اشتباه مجاز است
ها  دست آمد. نمونه نفر به 671یا حجم نمونه  nدرنظر گرفته شد. به این ترتیب، مقدار  19/1که 
صورت حضوری و در مواردی که  شده به صورت تصادفی ساده انتخاب شدند و پرسشنامه تهیه به

 صورت الکترونیک در نمونه آماری توزیع شد. ممکن بود، به
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‌های‌پژوهش‌و‌يافته‌ها‌.‌تحلیل‌داده4
درصد  17شناختی نمونه مورد بررسی بدین قرار بود که بیش از  مشخصات جمعیت     

سال  91-41ها در گروه سنی  ها لیسانس بود. بیشتر آن پاسخگویان مرد بودند. مدرک بیشتر آن
سازمان بودند تا مدیران. نتایج تحقیقات جداگانه  ی با سابقه کارشناسانقرار داشتند و بیشتر 
 منظور شناختی گزارش نداد. به های مختلف جمعیت ای را در رسته تفاوت قابل ملاحظه

در  آزمون این نتایج است. شده استفاده مدل تحقیق، از آزمون فریدمن متغیرهای بندی اولویت
 است: آمده زیر های جدول

 
 نتایج آزمون فریدمن متغیرهای خلق دانش .6 جدول

‌میانگین‌رتبه‌

 16/3 کردن یاجتماع

 68/3 کردن یرونیب

 73/3 کردن بیترک

 11/3 کردن یدرون

 
 بر فناوری نتایج آزمون فریدمن متغیرهای نوآوری مبتنی .3 جدول

‌میانگین‌رتبه‌

 47/6 نوآوری محصول

 93/6 نوآوری فرایند

 
 نتایج آزمون فریدمن متغیرهای چابکی سازمانی .3 جدول

‌میانگین‌رتبه‌

 33/3 پاسخگویی

 31/3 شایستگی

 38/3 انعطاف پذیری

 33/3 سرعت

 
دهد، درمیان متغیرهای خلق دانش، اولویت به این  گونه که نتایج آزمون نشان می همان     

درونی کردن. درمیان متغیرهای ترتیب است: اجتماعی کردن، ترکیب کردن، بیرونی کردن و 
بر فناوری، اولویت اول با نوآوری فرآیند است و درمیان متغیرهای چابکی، اولویت  نوآوری مبتنی

 پذیری، شایستگی و پاسخگویی است. ترتیب با سرعت، انعطاف به

ها، فرضیات مورد آزمون قرار گرفتند که نتایج  های حاصل از پرسشنامه همچنین، براساس داده
 ترتیب زیر حاصل شد: طور خلاصه آمده است، به به 6آزمون که در نگاره 
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براساس این رابطه، فرضیات اول .‌بر‌فناوری‌بررسي‌رابطه‌بین‌خلق‌دانش‌و‌نوآوری‌مبتني
تا پنجم با استفاده از فنون آماری ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون آزموده شدند. با 

شده رابطه معنادار و  گزارش 19/1داری کمتر از  اند، سطح معنی آمده 6توجه به نتایج که در جدول 
دهد و بر این اساس،  را نشان میضریب همبستگی رابطه مثبت بین متغیرهای مستقل و وابسته 

توان گفت که بین خلق دانش و  شوند و می درصد تأیید می 19این فرضیات در سطح اطمینان 
های اجتماعی کردن، بیرونی کردن، ترکیب کردن،  بر فناوری و نیز هریک از مؤلفه نوآوری مبتنی

 ود دارد. بر فناوری، رابطه مثبت و معنادار وج درونی کردن و نوآوری مبتنی
 

براساس این رابطه، فرضیه ‌.بر‌فناوری‌و‌چابکي‌سازماني‌بررسي‌رابطه‌بین‌نوآوری‌مبتني
ششم با استفاده از فنون آماری ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون آزموده شد. نتایج 

سازمانی بر فناوری و چابکی  فرضیه بالا، رابطه مثبت و معنادار بین نوآوری مبتنی  حاصل از آزمون
 شود. دهد و بدین ترتیب، فرضیه شش نیز تأیید می را نشان می

 
 1تا  6آزمون فرضیات  .4 جدول

سطح‌ اجزای‌معادله‌رگرسیون

 معناداری

ضريب‌

 همبستگي
 متغیر‌مستقل متغیر‌وابسته

یه
ض
فر

 

 مقدار ثابت ضریب

 6 خلق دانش بر فناوری نوآوری مبتنی 133/1 111/1 139/1 793/1

 3 اجتماعی کردن بر فناوری نوآوری مبتنی 931/1 111/1 317/6 976/1

 3 بیرونی کردن بر فناوری نوآوری مبتنی 481/1 111/1 198/6 311/1

 4 ترکیب کردن بر فناوری نوآوری مبتنی 973/1 111/1 617/6 138/1

 9 درونی کردن بر فناوری نوآوری مبتنی 481/1 111/1 814/6 443/1

 1 بر فناوری نوآوری مبتنی چابکی سازمانی 163/1 111/1 796/6 411/1

‌
‌بر‌فناوری‌بر‌رابطه‌خلق‌دانش‌و‌چابکي‌بررسي‌رابطه‌بین‌نوآوری‌مبتني برای بررسی .

این رابطه که مبنای فرضیه هفتم است، از روش تحلیل مسیر استفاده کردیم. برای این کار، 
ای  فرضیات و مدل مفهومی تحقیق، مدل مسیر اولیه کار بردیم. براساس افزار آموس را به نرم

افزار از این مدل مؤید مطلوب بودن مدل بود  افزار داده شد. برازش نرم ترسیم شد و به نرم
ای دیگری  های مقایسه (. با این حال، مدل[4] شده در قاسمی های معرفی )براساس حد مطلوب

رد نظر، برازش دو مدل دیگر را نیز محاسبه وجود داشت. برای اطمینان از بهینه بودن مدل مو
بر  دربردارنده متغیر میانجی نوآوری مبتنی 6کردیم و نتایج را برای مقایسه در نگاره آوردیم. مدل 

بر اینکه تأثیر مستقیم  فناوری و دو متغیر خلق دانش و چابکی سازمانی است و خلق دانش علاوه
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بر فناوری بر چابکی  رمستقیم و از طریق نوآوری مبتنیبر چابکی سازمانی دارد، دارای یک اثر غی
بر  دربرگیرنده متغیر میانجی نوآوری مبتنی 3بینید. مدل  می 3طور که در شکل  است؛ همان

طوری که خلق دانش تنها از طریق  فناوری و دو متغیر خلق دانش و چابکی سازمانی است؛ به
در برگیرنده دو متغیر  3و اثر مستقیمی ندارد. مدل بر فناوری بر چابکی تأثیر دارد  نوآوری مبتنی

 بر فناوری بر رابطه این دو تأثیری ندارد. خلق دانش و چابکی سازمانی است و نوآوری مبتنی
 

 های مختلف برازش مدل .6جدول 

 
 

های ممکن، مبنای کار قرار گرفت.  با بهترین برازش درمقایسه با مدل 6به این ترتیب، مدل      
شکل زیر حاصل  خروجی به AMOSافزار  پس از محاسبه تخمین استاندارد متغیرها توسط نرم

 شد. 
 

 
 با تخمین استاندارد متغیرها همراه مدل مسیر .3شکل 
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های استاندارد محاسبه کرد.  استاندارد کل را برمبنای این تخمینافزار تأثیر کل و تأثیر  نرم     
های حاصل، تأثیر استاندارد کل مسیر مستقیم خلق دانش به چابکی سازمانی  براساس خروجی

گزارش شده و این در حالی است که تأثیر استاندارد کل مسیر خلق دانش به چابکی  1446معادل 
دهنده بهبود  گزارش شده است که نشان 14814فناوری معادل بر  سازمانی از طریق نوآوری مبتنی

بر فناوری دارای ضریب  مسیر با ورود متغیر میانجی است؛ زیرا مسیر خلق دانش به نوآوری مبتنی
 شود. کند و باعث بهبود مسیر می تأثیر مثبت است که مسیر بعدی را حمایت می

 
‌وپیشنهادها‌گیری‌نتیجه‌.5

 های تحقیق ارائه شده است. های تحقیق، برای تأیید یا رد فرضیه یج و یافتهدر این بخش، نتا     
 بر فناوری رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. بین خلق دانش و نوآوری مبتنی: 6فرضیه 

 براساس نتایج بخش قبلی این فرضیه تأیید شد.
ها از سوی  سازی آن ها و دانش از یک سو و پیاده دو جنبه مختلف دارد: توسعه ایدهنوآوری     

ای نوآوری است و کسانی که خواستار  ها از اصول پایه دیگر؛ بنابراین، خلق دانش در سازمان
خوبی درک کنند. نوناکا و تاکچی نیز معتقدند  تحریک نوآوری در سازمان خویشند، باید آن را به

ها با مطالعه  ها برای نوآوری است. آن استفاده از دانش جدید، در مرکز توانایی سازمانکه خلق و 
های ژاپنی در تحقق خلاقیت و نوآوری، نوآوری را حاصل دانش پنهان و  روی موفقیت شرکت

 چاووپوپادیوک و های ژاپنی در نوآوری را مدیریت دانش پنهان دانستند.  اساس موفقیت شرکت
های این چهار مدل و  هایی بین مؤلفه طالعه چهار مدل اصلی نوآوری، به شباهتنیز با م [33]

ها با  خلق دانش دست یافتند. تلفیق این چهار مدل با دو بعد دانش )پنهان و آشکار( و ارتباط آن
ها  چهار حالت خلق دانش، هر چهار تبادل دانشی را به نوعی از انواع نوآوری که در این مدل

دند، مرتبط دانستند. دوگرتی نیز نوآوری را متکی بر دانش جدید در سازمان معرفی شده بو
شود ارزشی ندارد. وقتی دانش جدید عملی  داند. ریک داو معتقد است دانشی که کاربردی نمی می

شود. او تغییرات حاصل از  کند که به تولید ارزش منجر می شود، تغییراتی در محیط ایجاد می
داند و این نوآوری دارای ارزش مثبت است. دراکر و دانشمندان  ا نوآوری میکاربرد دانش جدید ر

دانند؛ تا جایی که استروری و کِلی نبود دانش را مانع  دیگر نیز دانش را عنصر ضروری نوآوری می
اند. با توجه به این توضیحات، وجود رابطه مثبت و معنادار بین خلق  عمده در نوآوری دانسته

 نظران همسویی دارد. بر فناوری، با اندیشه صاحب مبتنی دانش و نوآوری
آمارهای توصیفی مربوط به وضع موجود و وضع مطلوب متغیرها وجود شکاف میان وضع      

دهد. با توجه به اهمیتی که دانش در  موجود و وضع مطلوب هریک از این متغیرها را نشان می
ساندن دانش و مدیریت دانش و اهمیت آن در ریزی برای معرفی و شنا عصر حاضر دارد، برنامه
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سازمان نیز مهم است. خلق دانش دارای متغیرهای فرعی است که قبلاً به آن اشاره شد. با توجه 
های مؤثر در  بر فناوری داشتند، برداشتن گام به تأثیر مثبتی که این متغیرها بر نوآوری مبتنی

 شود.  دانش در شرکت مذکور توصیه میراستای بهبود وضعیت این متغیرها و بهبود خلق 
 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد. اجتماعی کردن بر نوآوری مبتنی: 3فرضیه 

 براساس نتایج بخش قبلی، این فرضیه تأیید شد. 
در فرآیند اجتماعی کردن، دانش پنهان از طریق تجارب تسهیم و به دانش پنهان جدید      

تواند از طریق گذراندن زمان و زندگی با یکدیگر و یا در  رآیند که میشود. در این ف تبدیل می
کنندگان و نیز همکاران و  چهره با مشتریان و تأمین به های اجتماعی غیررسمی و چهره ملاقات

های ذهنی و اعتماد متقابل، تسهیم  ها، مدل های پنهانی، همچون دیدگاه رقبا اتفاق بیفتد، دانش
آوری  تماعی کردن، چهار عامل نقش اساسی دارند؛ انباشت دانش پنهان، جمع. در اج[36] شود می

آوری اطلاعات اجتماعی بیرون سازمان و انتقال دانش  اطلاعات اجتماعی درون سازمان، جمع
کنند، هر فرد برمبنای  پنهان. وقتی گروهی از افراد با یک چالش یا مسئله مشترک برخورد می

(. این تنوع [66[؛ ]64]دهد ) های آن را شکل می حل د مسئله و راههای ذهنی خو الگوها و مدل
های مختلف و نگریستن  زمینه کنندگان و حتی رقبا، با داشتن پیش مشارکت، از مشتریان تا تأمین

هایی  های خلق ایده جدید و تولید ایده ها و زوایای مختلف به افزایش جرقه به مسئله از دیدگاه
سازی هستند و در بازار بهتر پذیرفته خواهد شد. این نتیجه با نظرات  پیادهشود که قابل  منجر می

 سازگار است. [33] و چاووو پوپادیوک  [31]نوناکا و تاکچی 
از آنجا که فرهنگ نقش مهمی در فرآیند اجتماعی کردن دارد، ایجاد فرهنگ سازمانی که      

های ذهنی را تسهیم کند، نقش  ها و مدل بستر مناسب برای تعاملات اجتماعی و تسهیم دیدگاه
مؤثری دارد. براساس نظرات استیفن رابینز، سه عامل در ایجاد و حفظ فرهنگ سازمانی نقش 

 . [3]پذیری  کنند: شیوه گزینش افراد، مدیریت عالی سازمان و جامعه یمؤثرتری بازی م

در گزینش افراد باید دقت شود و افرادی انتخاب شوند که درخور سازمان باشند و به مشارکت . 6
 ؛در تعاملات اجتماعی و ... تمایل داشته باشند

نقش وسیعی دارد؛ زیرا اگر تعهد و علاقه و اعتقاد مدیران عالی سازمان به مباحث دانشی . 3
ها مشارکت نکنند، کارکنان نیز تمایل چندانی از خود  گونه فعالیت چنین نباشد و مدیران در این

 ؛نشان نخواهند داد

پذیری هم، بحث رواج دادن فرهنگ و خو گرفتن افراد به این مقوله مطرح  در بحث جامعه. 3
 شود. می

اصطلاح یادگیری  ور یادگیری از یک فرد ماهرتر و بهمنظ ایجاد فرصت مناسب برای همکاران به
پذیری کارکنان دارد و هم به تبادلات پنهان دانش  شاگرد استادی، هم نقش مؤثری در جامعه
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ها در بحث اجتماعی کردن، مدیران بیشترین توجه را در تعامل  بخشد. براساس یافته سرعت می
منظور یادگیری  هایی برای همکاران به د فرصتبا خبرگان خارجی داشتند و توجه کمتری به ایجا

کردند. برگزاری جلسات و دیدارهای غیررسمی بیشتر با رقبا،  از طریق استاد شاگردی می
 شود. کنندگان نیز توصیه می مشتریان و تأمین

 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد.   بیرونی کردن بر نوآوری مبتنی‌:3فرضیه 
 براساس نتایج بخش قبلی، این فرضیه تأیید شد. 

آید،  شمار می ترین فرآیندهای خلق دانش به ترین و اصلی فرآیند بیرونی کردن که از سخت     
ها، مفاهیم، فرضیات و  ها، قیاس فرآیند تبدیل دانش پنهان به دانش آشکار و درقالب استعاره

های  اند که مرحله بیرونی کردن ظهور ایده هاستدلال کرد [39]ها است. هوگل و شودلز  مدل
ها معتقدند که بیرونی کردن با خلق ایده برای محصول جدید  اندازد. آن جدید را به تأخیر می
هایی  های رسمی با مشتریان و خبرگان را مرتبط با تولید ایده ها مصاحبه رابطه منفی دارد. آن

د که خو گرفتن افراد به وضع موجود، مانع ابراز دانند و معتقدن برای بهبود در محصول موجود می
شود و افراد قادر نخواهند بود درمورد محصولی که وجود ندارد، صحبت  خواهند می آنچه واقعاً می

سنجی و سنجش توانایی  شود و با امکان کنند. نوآوری فرآیندی است که از فاز ایده شروع می
های خلاق  نوآوری چیزی بیش از تولید ایده .[33]رود  سازی می برای نوآوری، به مرحله تجاری

های خلاق درقالب نوعی وسیله یا فرآیند جدید است و به تلفیق یک  است. نوآوری اجرای ایده
ای و  های پروژه درگیری طراحان صنعتی در تیم .[3] ایده خلاق با منابع و تخصص نیازمند است

شده از  های فراگرفته ن و نیز تسهیم درسمصاحبات رسمی با متخصصان در مرحله بیرونی کرد
تر  های تولیدشده در مرحله اجتماعی کردن را به مرحله عمل نزدیک ، ایده[39]های قبلی  پروژه

این مرحله به  بر فناوری دارد. موفقیتِ کند و به این ترتیب، تأثیر مثبتی بر نوآوری مبتنی می
 دارد.بستگی ها  ها و مدل ها، قیاس استفاده متوالی از استعاره

تسهیل تبادل نظرات خلاق و اساسی با تأثیر بر فرآیند بیرونی کردن نقش مهمی در خلق      
های اطلاعاتی و  دانش دارد. ایجاد انگیزه در کارکنان برای تبادل نظرات و استفاده از فناوری

ؤثر است. تسهیل ها در این راه م ارتباطاتی مناسب در سازمان برای تسهیل تبادل افکار و ایده
 ای نیز تأثیر مثبتی بر بیرونی کردن دارد. های پروژه حضور طراحان صنعتی در تیم

 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد.   ترکیب کردن بر نوآوری مبتنی :4فرضیه 
 براساس نتایج بخش قبلی، این فرضیه تأیید شد.

کند.  مرتبط قبلی را ترکیب میهای دانش غیر ترکیب کردن فرآیندی است که حوزه     
بندی کردن و ترکیب کردن دانش آشکار موجود و انتشار دانش  آوری کردن، ویرایش، دسته جمع

دست  آمده با انواع دیگر دانش و به دست افتد. با ترکیب دانش به جدید در این مرحله اتفاق می
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بر فناوری داشته باشد.  تنیتواند تأثیر مثبتی بر نوآوری مب آوردن دانش جدید، این دانش می
بینی در  سازی و پیش های شبیه های داخلی و خارجی موجود، استفاده از روش سازی داده یکپارچه

های داده برای  ها، اسناد و پایگاه ها و عملیات، تأکید بر ایجاد دستورالعمل ریزی استراتژی برنامه
های  و نمودارهای مدیریتی و داده ای که از طریق اشکال محصولات و خدمات و اطلاعات اولیه

شده که در این  خلق آید و نیز تلاش برای معرفی مفهوم تازه دست می فنی سرتاسر شرکت به
 بر فناوری دارد.  گیرد، تأثیر مثبتی بر نوآوری مبتنی فرآیند صورت می

عنوان  در این شرکت، ترکیب کردن درمقایسه با بقیه از وضعیت خوبی برخوردار است و به     
بر فناوری دارد.  استفاده  عاملی شناسایی شده است که بیشترین تأثیر را در نوآوری مبتنی

تواند این  های داده در مقیاس بزرگ، می های ارتباطاتی کامپیوتری و پایگاه خلاقانه از شبکه
داده و  های حالت تبدیل دانش را آسان کند. بیشترین اهتمام مدیران در این شرکت، ایجاد پایگاه

های  سازی بینی و شبیه های پیش ها است و به استفاده از روش های راهنما و دستورالعمل کتابچه
ریزی عملیات و  های داخلی و خارجی در برنامه آوری و ترکیب داده کامپیوتری برای جمع

ها، توجه کمتری شده است. همچنین، تلاش هدفمندی برای ایجاد، انتقال و حفظ  استراتژی
 ریزی در این زمینه نیز مهم است. ها و مفاهیم کاری نشده است. برنامه عارهاست

 بر فناوری تأثیر مثبت و معنادار دارد.   درونی کردن بر نوآوری مبتنی: 9فرضیه 
 براساس نتایج بخش قبلی، این فرضیه تأیید شد.

کند.  را حمایت می بر فناوری جذب دانش موجود برای خلق دانش پنهان جدید، نوآوری مبتنی     
شده در فرآیند درونی کردن، تصویر روشنی از محصول هنگام استفاده و نگاه عمیق به  دانش خلق

 .[64]دهد ها توسط تکنولوژی می نکات دقیق و ظریف مسائل کاربران و چگونگی حل مسائل آن
کاررفته  های به سازی، افراد از تکنولوژی با کسب تجربه و دانش از دنیای واقعی و آزمایش و شبیه

های جدید برای حال و آینده قابل استفاده  کنند که این دانش برای خلق ایده دانش کسب می
رمورد ها و یا احتمالاتی که قبلاً د تری درمورد محدودیت است. افراد در این مرحله، دانش نزدیک

 .[39]آورند  دست می اند، به اند و یا دیده اند، خوانده ها صحبت کرده تکنولوژی
ای و تلاش مدیران برای  وظیفه  های توسعه محصول جدید میان تأکید مدیران بر توسعه تیم     

های مدیریتی در فرآیند درونی کردن نقش مهمی دارد. توجه  اندازها و ارزش تسهیم و تفهیم چشم
های مناسب توسط  ها و نمونه ها، ارائه محک شود. تشکیل تیم تر به این موضوع توصیه میبیش

ها در سرتاسر سازمان عامل مهم دیگری است که بر  مدیران و هدایت تجارب افراد و تسهیم آن
درونی کردن دانش و استمرار فرآیند خلق دانش تأثیر دارد. با توجه به توجه کمتر مدیران به این 

 شود.  ها، تلاش در این راستا نیز توصیه می همقول
 بر فناوری و چابکی سازمانی رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. بین نوآوری مبتنی: 1فرضیه 
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های  عنوان یکی از مؤلفه های اندیشمندان و درنظر گرفتن نوآوری به قبلاً به نظرات و مدل     
های مختلف درحال وقوع است. قابلیت  در عرصهاصلی در رسیدن به چابکی اشاره شد. تغییرات 

وکار است. از  بینی و پاسخگویی به این تغییرات رمز موفقیت در محیط کسب ها در پیش سازمان
بر فناوری دارای دو بعد است: نوآوری محصول یا خدمت و نوآوری در  طرفی، نوآوری مبتنی
ه تغییرات متعدد محیطی، چابکی بر فناوری در راستای پاسخگویی ب فرآیند. نوآوری مبتنی

معنای نوآوری در عملیات سازمانی از مواد  دهد. نوآوری در فرآیند که به ها را افزایش می سازمان
ها و تجهیزات جدید در  های لازم برای تولید است، با اتخاذ روش اولیه تا تجهیزات و مکانیزم

بخشی از تغییرات محیطی افزایش  پذیری و سرعت سازمان را در پاسخگویی به تولید، انعطاف
تواند با درنظر گرفتن انتظارات مشتریان و تلاش برای  دهد. نوآوری در محصول نیز می می

ارضای نیاز مشتریان، راهکار دیگری برای پاسخگویی به تغییرات محیطی باشد که ازسوی 
کار، حمایت  شود. تخصیص بودجه برای این مشتریان و حتی رقبا بر محیط تجاری اعمال می

پذیری و تقویت روحیه خلاقیت در افراد  مدیران ارشد از افراد خلاق و نیز ایجاد روحیه چالش
 سازمان و اهمیت دادن به آن در این راستا بسیار مؤثر است. 

 بر فناوری بر رابطه خلق دانش و چابکی سازمانی نقش میانجی دارد. نوآوری مبتنی‌:7فرضیه 
بر  از روش تحلیل مسیر استفاده شد. نتایج تأیید کرد که نوآوری مبتنیبرای آزمون این فرض، 

، [1]فناوری بر رابطه خلق دانش و چابکی سازمانی نقش میانجی دارد. این نتیجه با نظریات داو 
 همخوانی دارد. [63]و جکسون و جانسون  [31]ژانگ شریفی و 

کارگیری دانش  حاصل تغییراتی است که از بهبر فناوری  طور خاص نوآوری مبتنی نوآوری و به     
شود و این یکی از توانمندسازهای چابکی سازمانی در عصر حاضر است. با توجه  جدید حاصل می

های ساخت و آزمایشگاهی در  به اینکه شرکت ازنظر سطح دانش فنی و تجهیزات و تکنولوژی
شده توسط این  المللی کسب ی و بینها و افتخارات مل سطح مطلوبی ارزیابی شده است )گواهینامه

شده، گواه این مطلب است(، وجود بینش روشن در مدیران برای  های اعلام بندی شرکت و رتبه
پیروزی در عرصه رقابت و اشتیاق برای برآوردن هرچه بهتر انتظارات مشتریان با حداقل هزینه و 

رسیدن به سطح برتر در عرصه فرد سازمان برای  های منحصربه حداکثر سرعت، ایجاد شایستگی
ها  برداری از آن الملل و نیز داشتن چابکی لازم در پاسخ به تغییرات محیطی و بهره رقابت بین

بینی این تغییرات، شایسته است که مدیران توجه مؤکدی به  بر پیش درجهت مطلوب، علاوه
هدفمند و های  مدیریت دانش شرکت خود داشته باشند. به این ترتیب، برداشتن گام

شده برای مدیریت فرآیند تبادلات دانشی و خلق دانش در سازمان، نقطه آغاز حرکت  ریزی برنامه
 در این مسیر است. 
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های تحقیق دشواری توزیع الکترونیک پرسشنامه بود؛ زیرا امکان تکمیل  یکی از محدودیت     
وضوع موجب روی آوردن کنندگان وجود نداشت و این م پرسشنامه الکترونیک برای همه شرکت

 شدن محدود امکانات به ها واتلاف وقت شد. همچنین، کمبود محقق به توزیع دستی پرسشنامه

 تر منجر گسترده های حوزه در تحقیقات و انجام نشدن خاص جغرافیایی منطقه یک به تحقیق

و بررسی  ویژه در بخش خدمات( است. به این ترتیب، اجرای این تحقیق در صنایع دیگر )به شده
 تأثیر تسهیم دانش بر چابکی سازمانی موضوعات پیشنهادی ما برای تحقیقات آتی هستند. 
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