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‌چكيده
پذیری کشورهای جهان یکی از معیارهای مهمی است که بسیاری از متغیرهای اقتصاد  سطح رقابت     

نقش مهمی را بازی  ،هر کشوری یگیرد. این شاخص در راستای حفظ بقا و کلان را در نظر میخرد 
پذیری جهانی  تمدلی ابتکاری از متغیرهای شاخص رقاب ارائههدف از انجام این مطالعه،  ؛ بنابراینکند می
-و سنجش کارایی این شاخص  ها داده ای دومرحلهدر قالب مدل تحلیل پوششی  «مجمع جهانی اقتصاد»

برای چهل کشور منتخب آسیایی، شمال آفریقا و اقیانوسیه )با  -1404 انداز چشمبا توجه به اهداف سند 
 یها گزارشاست. با توجه به جامعیت  2015-2014 تا 2011-2010های  بر کشور ایران( طی سال تأکید

این مجمع استخراج  یها گزارشین مطالعه از انجام ا برای موردنیازهای  ، داده«مجمع جهانی اقتصاد»
 WIN QSBافزار  ها و با استفاده از نرم تحلیل پوششی داده ای دومرحلهشده و به روش مدل 

 شده اشاره های سالپذیری جهانی ایران طی  دهد شاخص رقابت شده است. نتایج نشان می وتحلیل تجزیه
نیازمند الگوبرداری از  ساله بیستانداز  چشم روند مناسبی را طی نکرده است و تحقق اهداف سند

 در این پژوهش است.  شده مشخصکشورهای مرجع 
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‌مقدمه‌.1

. داردها  کشورها و شرکت بر رویمهمی  تأثیرات ،افزایش سطح رقابت در اقتصاد جهان     
. کنند روز بهتنظیم و  ،استمرار بقاء، خود را با رقابتی سخت برایباید  ناچار بهها و کشورها  شرکت

 ،بسیاری چه در سطح اقتصاد خرد و چه در سطح اقتصاد کلان وجود دارد 1پذیری عوامل رقابت
 رقابت، شدت و رقبا تعداد افزایش و نیز مصرف بازارهای ، گسترششدن یجهان فرآیند که طوری به

 انتخاب یك، اقتصادپذیری  رقابت دیگر عبارت به؛ است بخشیدهبه این مفهوم  اهمیت بیشتری

 .است فردای هر کشوری و امروزی بقا و شرط اساسی نیاز و نبوده
 ،2« دمجمع جهانی اقتصا» سالیانه های گزارش ترین مهم از یکیی، جهان پذیری رقابت گزارش     
 . اینکند طالعه و ارزیابی میم را کشورها پذیری رقابت کننده تعیین عوامل دهه است که از سه بیش

افزایش  و تأمین در آنها توان کننده را منعکس کشورها پذیری رقابت سطح اینکه مجمع علاوه بر
 های تحلیل مبنای را 3«جهانی پذیری رقابت شاخص» تاکنون 2005سال  داند از می خود مردم رفاه

 برای جانبه همه شاخص، ابزاری این. [22، 5، 3]است  داده قرار کشورها پذیری رقابت از خود

مجمع جهانی  .شود میمحسوب  کشور کلان و خرد اقتصاد در ملی پذیری ارکان رقابت سنجش
 وری بهره سطحکننده  تعیین که عواملی و ها نهادها، سیاستای از  پذیری را مجموعه اقتصاد رقابت

 پایداری رفاه سطح کننده تعیین نوبه خود به نیز وری بهره که سطح درحالی؛ کند می ، تعریفهستند

 .[22، 17]یابد  دست آنبه  تواند می کشور یك اقتصادی نظام است که
سه شاخص  در را پذیری رقابت شاخص در تأثیرگذارعوامل  مجمع جهانی اقتصاد مجموعه     

 مؤثر عوامل و )شش متغیر( 5کارایی افزایش بر مؤثر عوامل )چهار متغیر(، 4بنیادین الزامات :فرعی

توان با  می دیگر عبارت به[؛ 21، 20]کند  بندی می دسته )دو متغیر( 6نوآوری و بودن بر پیشرفته
ای برای شاخص بعدی  نگاهی ابتکاری به این سه شاخص مشاهده کرد که هر یك از آنها پایه

دهنده کارایی، دستیابی به الزامات بنیادین و  بدان معنا که لزوم دستیابی به عوامل افزایش ؛هستند
دهنده کارایی است.  شدن و نوآوری، دستیابی به عوامل افزایش همچنین نیل به عوامل پیشرفته

پذیری  گیری شاخص رقابت در این است که عوامل و متغیرهای اثرگذار در اندازه توجه قابلنکته 
هایی  به عوامل و موضوع ینوع به( [20] غیرهمتغیر اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و  114جهانی )

یکی از اهداف مهم  چراکهاند؛  قرار گرفته مدنظرکشور  1404 انداز چشماشاره دارد که در سند 
اول اقتصادی، علمی و فناوری در سطح منطقه تا  گاهیبه جاکشور بر اساس این سند، دستیابی 

                                                 
1. Competitiveness.  

2. World Economic Forum (WEF).  
3. Global Competitiveness Index (GCI).  

4. Basic Requirements. 

5. Efficiency Enhancers.  
6. Innovation and Sophistication Factors.  
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اشاره کرد و در این سند ذکر به آن توان  مواردی که می ازجملهمثال  برای. [8]است  1404ل سا
شده است، برخورداری از دانش پیشرفته، توانایی در تولید علم و فناوری، برخورداری از سلامت و 

منابع انسانی، رسیدن به اشتغال  تأمینکردن آن برای اصلاح نظام آموزشی کشور و کارآمدرفاه، 
پذیری کالاها  های لازم برای تحقق رقابت زمینه کردن ارتقا نسبی سطح درآمد سرانه، فراهم مولد،

و خدمات کشور در سطح بازارهای داخلی و خارجی، دستیابی به اقتصاد متنوع مبتنی بر دانش، 
افزایی  ایت از کارآفرینی و نوآوری، هموری عوامل تولید، حم سرمایه انسانی و فناوری نوین، بهره

های خصوصی و تعاونی، ارتقای بازار سرمایه و  های اقتصادی، توانمندسازی بخش در فعالیت
پذیری جهانی و ارکان آن  که سه شاخص رقابت [1]است  غیرهای و  اصلاح ساختار بانکی و بیمه

سنجه  عنوان بهتواند  می ذکرشده شاخص ؛ بنابرایندهند زیادی این عوامل را پوشش می تا حدود
ایران مورد ملاحظه قرار گیرد و  ساله بیست انداز چشمبسیار مهمی در امر روند حرکتی سند 

   . کنندرا تسهیل  انداز چشمتحقق این  بینی تحقق یا عدم پیش
کشورهای صرفاً  «مجمع جهانی اقتصاد»پذیری جهانی  رقابت های گزارشدر این میان      

خوانی میان  تجانس و هم گونه هیچبا استفاده از امتیازات مربوطه و بدون رعایت را  جهان مختلف
کشورهای  مخصوصاًوری کشورها نسبت به هم ) و کارایی و بهرهمی کند بندی  رتبهکشورها، 

. کند بررسی نمیمهم اقتصاد جهان امروز است را  های منطقه و متجانس( که از موضوع هم
اما این مهم برای کشورهای  ؛له کارایی برای همه کشورها الزامی استپرداختن به مسئ

برتر به  فنّاوریعلت نداشتن  این کشورها به چراکهاهمیت بیشتری است؛  دارای توسعه درحال
 های گزارشها و  به اینکه تحلیل توجهبا  ؛ بنابراینپردازند های تولید می اتلاف بیشتر منابع و نهاده

پذیری جهانی کشورهای  صرفاً دیدگاهی کلی نسبت به سطح رقابت «صادمجمع جهانی اقت»
دهد، هدف از انجام این پژوهش این است  می ارائهمختلف و بدون درنظرگرفتن تجانس کشورها 

پذیری جهانی مجمع جهانی اقتصاد و با رویکرد  های رقابت ابتکاریِ شاخص سازی مدل ارائهتا با 
کشور منتخب از کشورهای  40، به بررسی کارایی نسبی 1ها داده ای دومرحلهجدید تحلیل پوششی 

)کشورهایی که  2015-2014تا  2011-2010منطقه آسیا، شمال آفریقا و اقیانوسیه از سال 
ره شده منتشر شده است( اشا های سالمجمع جهانی اقتصاد طی  های گزارشاطلاعات آن در 

 برایها را مورد تحلیل قرار دهد و معیاری  ایران طی این سالپذیری  روند حرکتی رقابت، بپردازد
رفته در این کار هب ای دومرحله DEA. مدل کند ارائه 1404 انداز چشمتحقق سند  تحقق یا عدم

بازنگری مدل  ینوع بهاین مدل که  [11] است( 2010مدل چن و همکاران )برگرفته از  مطالعه
 .[13]( است 2008کاو و هانگ ) ای دومرحله

 

                                                 
1. Two-Stage Data Envelopment Analysis (DEA).  
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 مباني‌نظري‌و‌پيشينه‌پژوهش‌.2

 و محیط داخلی مؤلفه ها است و به دو شاخص ترین جامع جزو جهانی پذیری شاخص رقابت     
 تولید را کیفیو  کمی شاخص ترین مطلوب مناسب، دهی با وزن و کرده توجه توأم طور به خارجی

پذیری جهانی در سه  رقابت، شاخص «مجمع جهانی اقتصاد»با توجه به تعریف  .است کرده
بودن و نوآوری  بر پیشرفته مؤثربر افزایش کارایی و عوامل  مؤثرالزامات بنیادین، عوامل  :شاخصِ

، محیط 2ها ، زیرساخت1نهادها :شود. ارکان الزامات بنیادین شامل و در قالب دوازده رکن تعریف می
است. ارکان ارتقادهنده کارایی شامل آموزش عالی و  4و سلامت و آموزش ابتدایی 3اقتصاد کلان

و اندازه  9فنّاوری، آمادگی 8، توسعه بازار مالی7، کارایی بازار کار6، کارایی بازار کالا5وپرورش آموزش
. [20] و نوآوری است 11وکار کسبیافتگی  است و ارکان پیشرفتگی و نوآوری شامل تکامل 10بازار

ها  گیری دارد که تعاملات افراد و بنگاه های حقوقی تصمیم از چارچوبای  نهادها اشاره به مجموعه
های فنی و تجهیزات ارتباطی و  مجموعه ،ها دهد. زیرساخت تولید ثروت و درآمد شکل می برایرا 

دهد. محیط  قرار می موردحمایتهای خصوصی و دولتی را  دارد که بنگاه مدنظررا  ونقلی حمل
دارد. بخش اشاره  وکار کسبهای محیط  اقتصاد کلان به امنیت فیزیکی و حقوقی و مشوق

اشاره دارد.  وکار کسبسلامت و آموزش ابتدایی، به سلامت و کارایی نیروی کار در محیط 
ی های اقتصاد به ارتقای مهارت و اثربخشی نیروی کار در محیط وپرورش آموزشآموزش عالی و 

اشاره دارد. کارایی بازار کالا به بررسی نحوه تبادل کالا و خدمات بین خریداران و فروشندگان بر 
پردازد. کارایی بازار کار به دنبال ایجاد شرایط مطلوب برای عملکرد و  مداری می مبنای مشتری

نابع مالی و م تأمینجایی نیروی کار است. توسعه بازار مالی اشاره به ایجاد شرایط مطلوب  هجاب
دسترسی به  برای، میزان آمادگی کشور فنّاوریگذاری دارد. آمادگی  های سرمایه کاهش ریسك

دهد. اندازه بازار دامنه  قرار می مدنظرآنها را  کارگیری بههای اطلاعاتی و ارتباطی و  فناوری
یافتگی  لتکام درنهایت ؛دهد پذیری و محدوده جغرافیایی بازارهای کشور را نشان می رقابت
همچنین میزان  ؛دهد های آنها را نشان می های تجاری و عملیات ، میزان کیفیت شبکهوکار کسب

 پذیری و خروج از دوران افول است.  محرک رقابت ،نوآوری و خلاقیت

                                                 
1. Institutions.  
2. Infrastructure.  

3. Macroeconomic Environment.  

4. Health and Primary Education.  
5. Higher Education and Training.  

6. Goods Market Efficiency.  

7. Labor Market Efficiency.  
8. Financial Market Development.  

9. Technological Readiness.  

10. Market Size.  
11. Business Sophistication.  
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شده )الزامات بنیادین،  های اشاره شاخص های هر یك از موضوع بارههای گذشته در طی سال     
 DEAو  DEAمطالعات مختلفی با استفاده از  پیشرفتگی و نوآوری(و  ارتقادهنده کارایی

توان به برخی از آنها اشاره کرد. احمد و  می اختصار بهصورت گرفته است که  ای دومرحله
( شکاف و فاصله فنی سه منطقه آسیا )آسیای جنوبی، آسیای شرقی و 2013کریشناسامی )

ASEAN ) افزار  و از طریق نرم 2006تا  1980های  طی سالراDEAP آنها تحلیل کردند .
رو  هروب تأخیرهای فنی نسبت به مرز کارایی خود با  خصوص پیشرفت هر سه منطقه در معتقدند

های اساسی و سرمایه  زیرساخت باهستند و برای اینکه بتوانند از این لحاظ پیشرفت کنند باید 
 دادند. آنها نشان کنندگذاری خارجی را جذب و رشد  بتواند سرمایهانسانی مجهز شوند تا 

وری در زمینه رشد را نسبت به کشورهای  بهره ترین قوی ASEANکشورهای آسیای شرقی و 
 15( شاخص کارایی فنی 2013. بامپاتسو و همکاران )[9]دهند  آسیای جنوبی از خود نشان می

. شاخص تعیین کردند DEAو از طریق  2008تا  1980های  طی سالرا  پاکشور اتحادیه ارو
تولید سطح بالاتری از تولید ناخالص داخلی برای یك سطح  برایکارایی فنی، ظرفیت اقتصاد 

یك ورودی مازاد  عنوان به ای هستهدهد. آنها نشان دادند ادغام انرژی  ورودی انرژی را نشان می
( 2014سویتالکوا ) .[10] است گذارکارایی فنی کشورها اثر برمنفی  طور بهدر ترکیبات انرژی 

و با  2011تا  2004های  طی سالرا کارایی سیستم بانکی شش کشور منتخب اتحادیه اروپا 
ی در خصوص شرایط مالی ئ. وی معتقد است اطلاعات جزکرد گیری اندازه DEA روشاستفاده از 

گیری را بهتر  و تصمیمکند  کمك میتا سیستم مالی شدن  تر به قویها  و وضعیت اقتصادی بانك
طی  را کشور اروپایی 28( کارایی نوآوری ملی 2015. کونتولامو و همکاران )[18]سازد  می

و با درنظرگرفتن نقش کارآفرینی در مراحل اولیه و همچنین با استفاده  2010 تا 2008 های سال
شکاف فنی دوبرابری را  توسعه درحالورهای . آنها دریافتند که کشکردند بررسی DEA روش از

دهند و گروه رهبران نوآوری اروپایی از طریق  یافته نشان می نسبت به کشورهای توسعه
همچنین فعالیت  ؛گیرد کشورهای آلمان، سوئیس، هلند، دانمارک، اتریش، ایسلند و ایتالیا شکل می

بد، مانع از پذیرش فناوری برتر در تولید یا یك سری الزامات انگیزش می واسطه بهکارآفرینانه که 
( عوامل ورودی و خروجی سیستم ملی 1393فر ) . فقیه و عسکری[14]شود  نوآوری در اروپا می

محور،  ورودی CCRدر سه الگوی  DEA از روش با استفاده را کشورهای منتخب 57نوآوری 
BCC ارائهتری  جمعی نتایج مناسب. آنها دریافتند که الگوی بررسی کردند محور و جمعی خروجی 

؛ های مناسب بوده است یافته با زیرساخت های بالاتر مربوط به کشورهای توسعه کند. رتبه می
های دولتی و خصوصی اهمیت نسبی بالاتری در  ای در بخش حرفه پژوهشگرانهمچنین تعداد 

های خرد و  ها و برنامه گذاری توانند در سیاست بهبود ظرفیت ملی نوآوری کشورها دارند که می
 .    [4]قرار گیرند  مدنظرکلان 
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و  ای دومرحله DEAازطریق  را بانك تجاری آمریکایی 55( عملکرد 1999سیفورد و ژو )     
های بزرگ عملکرد  . آنها دریافتند که بانكبررسی کردند ،اکردن سودآوری و قابلیت بازاریابیجد

 دارندتری در زمینه قابلیت بازاریابی  تر عملکرد مناسب های کوچك بهتری در سودآوری و بانك
( به بررسی و تحلیل هزینه و کارایی فنی و تخصیصی سیستم 2011. فوکویاما و ماتوسك )[16]

پرداختند.  ای دومرحله DEAو با استفاده از  2007تا  1991های  ترکیه طی سالکشور داری بانک
و  1994-1193های  کشور را قبل و بعد از بحران اقتصادها وضعیت  آنها دریافتند که کارایی بانك

ها  فاصله بین بهترین و بدترین عملکرد بانك برآنها  علاوه به ؛دکن منعکس می 2000-2001
کارایی  -برای مثال کشورهای اتحادیه اروپا-های خارجی  و بیان کردند که بانك کردهپافشاری 

های تجاری بزرگ ایران  یکی از بانكاز شعبه  37 ،(2011. صالح و همکاران )[12]بالاتری ندارند 
 عملکردها کارایی و اثربخشی سودآوری را در یك . آنبررسی کردندای  دومرحله DEAاز طریق  را

های  کلی ترکیب کردند. نتایج حاکی از اهمیت کارایی و اثربخشی سودآوری در عملکرد کلی شعبه
های مراقبت بهداشتی و  ( کارایی فنی سیستم2013. وارابایوا و سچریوگ )[15]بانك در ایران بود 

با استفاده از  2009تا  2000های  طی سالرا  OECDکشور از کشورهای  31ها در  بیمارستان
DEA نشان داد شده انجامهای  وتحلیل تجزیه. مقایسه کردند ،ای و تحلیل مرز تصادفی دومرحله 

های بهداشتی بالاتری دارند به دنبال بخش  های مراقبت کشورهایی که سرانه هزینه
کارایی فنی بخش بیمارستان ارتباطی همچنین  باشد؛لحاظ فنی کارآتر  ای هستند که به بیمارستانی

گرفتن ( با درنظر1394. حسینی و همکاران )[19]مالی دولتی یا خصوصی ندارد  تأمینبه منبع 
گذاری سهام به تحلیل  متغیرهای اطلاعات حسابداری، ارزش بازار سهام، سود آتی از سرمایه

 1388تا  1386های  های بورس اوراق بهادار تهران طی سال شرکت از شرکت 198بنیادی سهام 
 .[2]پرداختند  ای دومرحله DEAو با استفاده 

انجام گرفته است به بررسی برخی متغیرهای خاص در  DEAخصوص مطالعاتی که در بیشتر     
بررسی را  ـ و نه در این قالبـ  GCIاند یا بعضی از متغیرهای  میان کشورهای مختلف پرداخته

در این است که با نگاه ابتکاری، کلان و همچنین  حاضر . نقطه قوت و نوآوری پژوهشاند کرده
و با  GCIی کشورهای همگن و متجانس در قالب بند تری به بررسی کارایی و رتبه واقعبیانه

در این راستا مدل مفهومی پژوهش ساخته شده  است کهای پرداخته  مرحله دو DEA کارگیری به
متغیرهای خاصی است انجام شده  ای دومرحله DEAمطالعاتی که در قالب  بیشترهمچنین  ؛است

درنظرگرفتن  برایشده و  انجام سازی مدلبا توجه به  ؛ بنابرایناند  بررسی کردهدر یك کشور را 
چن و همکاران طبق نظر ، دیگر عبارت به؛ متغیرهای میانی، از این روش استفاده شده است

تعاملات و تضادهای بالقوه بین دو مرحله  ،استاندارد استفاده شود DEAاز  که یدرصورت، (2010)
. برای مثال ممکن است در مرحله دوم شود نمیمشخص  ،که ناشی از متغیرهای میانی است
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های  اما این مهم باعث کاهش خروجی ؛ها کاهش یابد تا کارایی این مرحله افزایش یابد ورودی
 DEAاستفاده از  ؛ بنابراین[11]دهد  شود و کارایی این مرحله را کاهش می مرحله اول می

  .را پر کند خلأتواند این  می ای دومرحله
 

 شناسي‌پژوهش‌روش‌.3

این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش و ماهیت، از نوع توصیفی است. ابزار      
های پژوهش، مستندات  نظری و همچنین داده مبانیبرای تهیه پیشینه و  ها دادهآوری  جمع

یل پوششی شود تا با استفاده از مدل تحل ای و اینترنتی است. در این پژوهش تلاش می کتابخانه
پذیری  (، کارایی شاخص رقابت2010برگرفته از مدل چن و همکاران ) ای دومرحلههای  داده

شود و با توجه به سند  ارزیابیکشور منتخب از منطقه آسیا، شمال آفریقا و اقیانوسیه  40جهانی 
ن مطالعه بر های ای وتحلیل تجزیهکاررفته در  ههای ب تحلیل قرار گیرد. داده مورد 1404 انداز چشم

های  طی سال «مجمع جهانی اقتصاد»پذیری جهانیِ  شده شاخص رقابت منتشر های گزارشاساس 
انتخاب کشورها بر این اساس صورت گرفته است  .[21، 20]است  2015-2014تا  2010-2011

تا  2010های  پذیری جهانی آنها طی سال گزارش شاخص رقابت بایدکه کشورهای انتخابی 
گزارش  درسال  5های خاصی در این  برخی از کشورها که در دوره بنابراینموجود باشند؛  2014

 1اند. جدول  ، حذف شدهاند نبودهپذیری جهانی  در خصوص رقابت «مجمع جهانی اقتصاد»
 دهد.  را نشان می شده انتخابکشورهای  فهرست

 
 کشورهای منتخب جهت پژوهش فهرست .1جدول 

 كشور رديف كشور رديف كشور رديف كشور رديف

 قطر 31 قرقیزستان 21 گرجستان 11 الجزایر 1

 روسیه 32 لبنان 22 کنگ هنگ 12 ارمنستان 2

 عربستان 33 مالزی 23 هند 13 استرالیا 3

 سنگاپور 34 موریتانی 24 اندونزی 14 آذربایجان 4

 سریلانکا 35 مغولستان 25 ایران 15 بحرین 5

 تایوان 36 مراکش 26 رژیم صهیونیستی 16 بنگلادش 6

 تایلند 37 نپال 27 اردن 17 کامبوج 7

 ترکیه 38 عمان 28 قزاقستان 18 چین 8

 امارات 39 پاکستان 29 یکره جنوب 19 قبرس 9

 ویتنام 40 فیلیپین 30 کویت 20 مصر 10

 
 مختصر تشریح شود. طور به ذکرشده DEAبا توجه به موارد اشاره شده، ضروری است مدل 
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‌ ‌‌خروجي‌DEAمدل ‌فرايندهاي ‌براي ‌اي‌دومرحلهمحور فرض بر این است که در مدل .
است، هر  نشان داده شده 1که در نمودار  (2010توسط چن و همکاران ) شده ارائه ای دومرحله

برای مرحله اول  Xij(i=1, 2,…, m)ورودی  DMUj (j=1, 2,….,  n) ،m 1گیرندهواحد تصمیم
 عنوان بهخروجی مرحله اول  D، برای همین مرحله دارد. Zdj(d=1, 2,…, D)خروجی  Dو 

 ، است. Yrj(r=1, 2,…, S)های مرحله دوم، گیرد و خروجی های مرحله دوم قرار میورودی
 

 
Yrj, r = 1,2, … , S  Zdj, d = 1,2, … , D Xij, i = 1,2, … , M  

 [11] ای دومرحله DEAمدل  .1نمودار 

 
θj، کارایی مرحله اول شده اشاره ای دومرحلهدر مدل      

θjو کارایی مرحله دوم  1
شود نامیده می 2

 شود.  حاصل می 1محور آن از طریق رابطه  و مدل خروجی
 

 (1)رابطه 

Min 
∑ vixijo

m
i=1

∑ uryrjo
s
r=1

 

S.t: 

θj
1 < 1 𝑎𝑛𝑑 θj

2 ≤ 1 for all j 

wd = w̃d  for all d 
 

,ur علائم      vi, wd, w̃dها هستند و شکل خطی ها و خروجیورودی منفی های غیر، وزن
 شود.  تعریف می 2رابطه  صورت به 1رابطه 

 

 (2)رابطه 

Min ∑ vixio

m

i=1

 

S. t 

∑ uryrj

s

r=1

− ∑ wdzdj

D

d=1

≤ 0,   j = 1,2, … , n 

                                                 
1. Decision making unit. 

 مرحله دو مرحله یك
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∑ wdzdj

D

d=1

− ∑ vixio

m

i=1

< 0,   𝑗 = 1,2, … , 𝑛 

∑ uryr0 = 1

s

r=1

 

wd, ur, vi ≥ 0 
 

 شود. تعریف می 3از طریق رابطه  2لازم به توضیح است که ثانویه رابطه 
 

 (3)رابطه 

Max  ϕ 

∑ λjXij ≤ Xio,            i = 1,2, … . , m

n

i=1

 

∑ µjYrj ≥ ϕYro,         r = 1,2, … . , m

n

j=1

 

∑(λj − µj)Zdj ≥ 0,   d = 1,2, … . , D

n

j=1

 

λj, µj ≥ 0,             ϕ ≥ 1 
 

‌چارچوب‌مفهومي‌پژوهش ارزیابی و  برای DEA کارگیری بهعوامل در  ترین مهمیکی از .
درخصوص  «مجمع جهانی اقتصاد»در گزارش  .[6]ها هستند ها و خروجیبندی، ورودیرتبه

GCI محور( و دو سطحِ  محور و خلاقیت محور، کاراریی در سه سطحِ اصلی توسعه )به ترتیب عامل
شوند که معمولاً از  بندی می در حال گذار )گذار از مرحله یك به دو و از مرحله دو به سه( تقسیم

سعه دو معیار تولید ناخالص داخلی سرانه و وابستگی به منابع طبیعی و معدنی برای تعیین سطح تو
پذیری جهانی را این سه شاخص  های شاخص رقابت پایه دیگر عبارت به؛ شود کشورها استفاده می
توان استدلال کرد برای اینکه کشور از مرحله اول توسعه  می بنابراین[؛ 7]اند  توسعه تشکیل داده

ورودی سیستم بپذیرد  عنوان بهمحور( را  باید ارکان الزمات بنیادین )عامل ،به مرحله دوم گذر کند
آمدن مرحله دوم توسعه  و آنها را وارد سیستم کند تا این ارکان بستری برای فراهم

های  محوری( شود. در این پژوهش ورودی محوری( و در ادامه مرحله سوم توسعه )نوآوری )کارایی
 ؛تچهار متغیر و خروجی این مرحله که ورودی مرحله دوم است، شش متغیر اس ،مرحله اول

تشریح مدل مفهومی پژوهش را  به 2همچنین خروجی مرحله دوم نیز تعداد دو متغیر است. نمودار 
 .دهد نشان می
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 مدل مفهومی پژوهش .2نمودار 

 
ام iبردار ورودی  ،Xij ،، در مدل حاضر3با توجه به مدل مفهومی پژوهش و همچنین رابطه      

خروجی مرحله  Zdjام و jام و ورودی مرحله دوم کشور jخروجی مرحله اول کشور ، Yrjام، jکشور 
ϕمقدار  که یدرصورتام است. jدوم کشور  = شود، آن کشور کارا و در غیر این صورت ناکارا  1

1توان از طریق  است. میزان کارایی را می

 ϕ
 آورد. دست به 

 
‌هاي‌پژوهش‌يافتهها‌و‌داده‌ليتحل‌.4

 2011-2010های  پذیری جهانی طی سال از شاخص رقابت شده یگردآورها و اطلاعات  داده     
. نتایج شد وتحلیل تجزیه 3و به کمك رابطه  WIN QSB افزار نرمبا استفاده از  2015-2014 تا

های جدول شماره یك( برای  بررسی کارایی نسبی هر کشور و کشورهای مرجع )بر اساس ردیف
 مشخص شده است. 2هر کشور در جدول 
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 .2015-2014تا  2011-2010و تعیین کشورهای مرجع طی سال  GCI. کارایی کشورها بر اساس 2جدول 
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2015-2014تا  2011-2010و تعیین کشورهای مرجع طی سال  GCI. کارایی کشورها بر اساس 2جدول ادامه 
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 2015-2014تا  2011-2010و تعیین کشورهای مرجع طی سال  GCI. کارایی کشورها بر اساس 2جدول ادامه 
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 2015-2014تا  2011-2010و تعیین کشورهای مرجع طی سال  GCI. کارایی کشورها بر اساس 2جدول ادامه 

‌كشور
‌2015-2014سال‌‌2014-2013سال‌

 ردیف کشور مرجع رتبه کارایی ردیف کشور مرجع رتبه کارایی

 37 7124/0 الجزایر
19 ،22 ،29 ،14 ،24 ،

35 
7189/0 38 

22 ،29 ،10 ،16 ،31 ،
35 

 31 7895/0 ارمنستان
12 ،19 ،29 ،37 ،10 ،

13 ،24 
7867/0 30 

22 ،29 ،10 ،24 ،31 ،
35 

 26 8116/0 استرالیا
12 ،16 ،19 ،29 ،8 ،

14 ،24 
8869/0 15 

3 ،22 ،29 ،10 ،13 ،16 ،
35 

 20 8552/0 آذربایجان
12 ،29 ،37 ،10 ،13 ،

16 ،24 
8022/0 27 

3 ،19 ،29 ،37 ،13 ،16 ،
35 

 32 7750/0 بحرین
12 ،29 ،37 ،10 ،13 ،

16 ،24 
7609/0 35 

22 ،29 ،10 ،24 ،31 ،
35 

 10 9132/0 بنگلادش
22 ،27 ،29 ،13 ،24 ،

35 
9011/0 12 

22 ،27 ،29 ،10 ،24 ،
31 ،35 

 21 8467/0 کامبوج
19 ،22 ،29 ،10 ،13 ،

14 ،16 ،24 ،35 
8189/0 26 

22 ،29 ،10 ،24 ،31 ،
35 

 23 8381/0 چین
12 ،19 ،22 ،29 ،10 ،

15 ،16 ،24 
8313/0 23 

3 ،22 ،29 ،10 ،13 ،16 ،
35 

 6 9323/0 35، 24، 13، 29، 22 27 8063/0 قبرس
22 ،29 ،1 ،13 ،15 ،17 ،

19 ،24 ،35 

 15 8880/0 مصر
19 ،22 ،29 ،10 ،13 ،

24 ،35 
9040/0 10 

22 ،29 ،10 ،24 ،31 ،
35 

 38 6947/0 گرجستان
22 ،29 ،10 ،13 ،16 ،

24 ،35 
6692/0 39 

22 ،29 ،10 ،24 ،31 ،
35 

 31، 23، 39، 29، 12 21 8627/0 35، 24، 16، 13، 12 16 8871/0 کنگ هنگ

 5 9360/0 هند
12 ،19 ،29 ،10 ،13 ،

16 ،24 
8792/0 17 

3 ،22 ،29 ،10 ،13 ،16 ،
35 

 11 9074/0 اندونزی
19 ،22 ،29 ،10 ،14 ،

15، 16 ،24 
8831/0 16 

3 ،22 ،29 ،37 ،13 ،16 ،
19 ،35 

 36 7632/0 ایران
19 ،22 ،29 ،10 ،14 ،

15 ،16 ،24 ،35 
7768/0 32 

3 ،22 ،29 ،10 ،13 ،16 ،
19 ،35 

رژیم 
 صهیونیستی

1 1 16 1 1 16 

 13 9029/0 اردن
22 ،29 ،8 ،13 ،15 ،

24 ،35 
9382/0 5 

22 ،29 ،10 ،13 ،19 ،
24 ،35 

 33 7734/0 قزاقستان
12 ،19 ،29 ،37 ،13 ،

16 ،24 
7673/0 34 

3 ،22 ،29 ،10 ،13 ،16 ،
35 
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 2015-2014تا  2011-2010و تعیین کشورهای مرجع طی سال  GCI. کارایی کشورها بر اساس 2جدول ادامه 
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کره رژیم صهیونیستی و کشورهای  2011-2010شود طی سال  که ملاحظه میطور همان     
-2011های  اند و طی سال را به خود اختصاص داده 1، لبنان، پاکستان و فیلیپین کارایی جنوبی
را حفظ  1و پاکستان کارایی  کره جنوبیرژیم صهیونیستی و کشورهای  2014-2013تا  2012
رژیم صهیونیستی و کشور پاکستان دارای کارایی یك هستند. با  2015-2014و در سال  کرده

در حوزه سلامت و آموزش ابتدایی  2011-2010لبنان طی سال  ،شده یگردآورهای  توجه به داده
تری را  وضعیت مطلوب وکار کسبیافتگی  و عمده ارکان ارتقادهنده کارایی و همچنین تکامل

در عمده  شده اشارهنسبت به ایران داشته است. در همین راستا کشور پاکستان نیز طی پنج سال 
به وضعیت مساعدتری را  وکار کسبیافتگی  نده کارایی و همچنین تکاملموارد ارکان ارتقاده

در این مرحله از روش  ؛ بنابراینآورده و در خصوص نوآوری تقریباً یکسان عمل کرده است دست
از  شده انجامهای  وتحلیل تجزیهکاراترین واحد نیز کمك گرفته شد.  تعیین برای پترسون-اندرسون

 دهد.  می ارائه 3های کشورها را در جدول  رتبه ،WIN QSBافزار  و به کمك نرم 2طریق رابطه 
 

 پترسون-روش اندرسونبندی کشورهای کارا به  . رتبه3جدول 

‌كشور
2010-2011‌2011-2012‌2012-2013‌2013-2014‌2014-2015‌

 رتبه کارایی رتبه کارایی رتبه کارایی رتبه کارایی رتبه کارایی

 2 1084/1 1 1881/1 1 8524/1 1 8517/1 3 8943/1 صهیونیستیرژیم 

 *** *** 3 9579/1 3 9635/1 2 9418/1 2 4502/1 کره جنوبی

 *** *** *** *** *** *** *** *** 5 9894/1 لبنان

 1 0752/1 2 8776/1 2 9590/1 3 9658/1 4 9237/1 پاکستان

 *** *** *** *** *** *** *** *** 1 0423/1 فیلیپین

 
در رتبه  2010کشور انتخابی، به لحاظ کارایی نسبی در سال  40کشور ایران در میان      
و  وششم سی، وهفتم سیهای  ترتیب در رتبه به 2014تا  2011های  و طی سال وچهارم سی
، اندونزی، کره جنوبیقرار گرفته است. طی این پنج سال، عمدتاً کشورهای  ودوم سیو  وششم سی

 اند.  بودهکشورهای مرجع برای ایران  ،مصر، پاکستان و سریلانکا
 
‌گيري‌و‌پيشنهادها‌نتيجه.‌5

 2014تا  2010های  طی سال شده انجامهای  وتحلیل تجزیهبا توجه به هدف این پژوهش و      
متغیر اقتصادی،  114پذیری جهانی کشورها،  باید اشاره کرد که در محاسبه شاخص رقابت

معیاری در بررسی و تحلیل سند  عنوان بهتواند  دخیل است که می غیرهاجتماعی، فرهنگی و 
و با استفاده  شده ارائهمدل مفهومی  کردن با لحاظکشور مورد ملاحظه قرار گیرد.  1404انداز  چشم

 شده ارائهبندی  تری نسبت به رتبه بینانه ، کشور ایران با دیدگاه واقعای دومرحله DEA روشاز 
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منطقه و متجانس با خود مورد ارزیابی کارایی قرار  ، با کشورهای هم«مجمع جهانی اقتصاد»
، کارایی ایران نسبت به کشورهای 2010طی سال  شده انجامهای  وتحلیل تجزیهدر گرفت. 
، کشورهای λj. با توجه به گرفتقرار  وچهارم سیو ایران در رتبه  شدمحاسبه  7745/0 ،منتخب

ها برای  واحدهای مرجع در ورودی عنوان به، لبنان، مغولستان، پاکستان و فیلیپین کره جنوبی
شورهای مصر، اندونزی، سریلانکا و رژیم ، کµjاند و با توجه به  کشور ایران قرار گرفته

سال  در درنهایتاند.  های کشور ایران قرار گرفته واحدهای مرجع در خروجی عنوان بهصهیونیستی 
ام محاسبه شد. کشورهای استرالیا، لبنان، 32و رتبه آن  7768/0، کارایی نسبی ایران 2014

و  کره جنوبیها و کشورهای مصر، هند، رژیم صهیونیستی،  ورودی برایپاکستان واحدهای مرجع 
ها انتخاب شدند. روند حرکتی کارایی نسبی کشور ایران  خروجی برایمرجع  عنوان بهسریلانکا 
 نمایش داده شده است. 3در نمودار  2014تا  2010های  طی سال

 

 
 .GCIبر اساس  2014 تا 2010های  . روند کارایی نسبی کشور ایران طی سال3نمودار 

 
در  2014 تا 2010های  کارایی کشور ایران در مقایسه با کارایی کشورهای مرجع آن طی سال     

 نشان داده شده است. 4نمودار 
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 .GCIدر قالب  2014تا  2010های  در مقایسه با کارایی کشورهای مرجع آن طی سال ایران . کارایی نسبی4نمودار 

 
های  منطقه و متجانس با آن طی سال اگرچه کارایی کشور ایران در مقایسه با کشورهای هم     

اما روند حرکتی آن  ؛کند رشدی را طی می به روند رو GCIتاکنون تقریباً از نظر معیار  2011
؛ همچنین جایگاه ایران در مقایسه با جایگاه کشورهای منتخب، مناسب نیست ؛کند است شدت به

گاه اول اقتصادی، جای بهکه نیل  ساله بیست انداز چشمهای سند  با توجه به اهداف و آرمان بنابراین
 مدنظرعلمی و فناوری در سطح منطقه آسیای میانه، قفقاز، خاورمیانه و کشورهای همسایه را 

 ؛میزان مطلوبی نسبت به کشورهای منتخب نیست دارایپذیری جهانی ایران  دارد، شاخص رقابت
 GCIرا بر اساس  2014تا  2010های  راستا مجمع جهانی اقتصاد رتبه ایران طی سال در همین

 144)بین  وششم شصتکشور(،  142)بین  ودوم شصتکشور(،  139)بین  ونهم شصتبه ترتیب 
. کشور( منتشر کرده است 144)بین  وسوم هشتادکشور( و  148)بین  دوم هشتادوکشور(، 

 ؛[21]ایران روند نزولی در این شاخص داشته است  2011ز سال شود ا که ملاحظه می طور همان
گرفتن همگنی و تجانس بین کشورها نظرربدون د منتشرشدههای  البته باید اشاره کرد که رتبه
در این  شده انجامهای  وتحلیل تجزیهبا توجه به  چراکهتردید است؛  است و اتکای به آن قابل

های در نظر  ایران و جایگاه آن نسبت به کشورهای متجانس طی سال GCIمطالعه وضعیت 
تواند جایگاه اول در  اما حرکت آن کند است و با این روند نمی ؛به بهبود است گرفته شده رو

علت اینکه ایران نسبت به کشورهای  ،با توجه به نتایج پژوهشهمچنین  ؛منطقه را کسب کند
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های خارجی و جذب  بودن توسعه سیاست نار عواملی چون پایینمنتخب جایگاه مناسبی ندارد در ک
مناسب جمعیت جوان،  کار نگرفتن بهاقتصاد کلان و  نامساعدهای خارجی، شرایط  گذاری سرمایه

بودن  به توجه کم به کیفیت و قیمت کالا و خدمات و حق مالکیت و همچنین نامشخص توان یم
شود کشورهایی که  بنابراین پیشنهاد می؛ اقتصاد اشاره کردبودن  مفهوم رقابت با توجه به دولتی

 عنوان بهسال  5کشورهایی که طی  مخصوصاًواحد مرجع ) عنوان به 2014 تا 2010های  طی سال
نه در  –تر و الگوبرداری  دقیق موردبررسی ،واحد مرجع عنوان شد( برای کشور ایران انتخاب شدند

ان با توجه به برخورداری از بسترهای مناسب، پتانسیل تحقق قرار گیرند. کشور ایر - همه موارد
پیشنهاد  بنابراین ؛را خواهد داشت 1404انداز  و همچنین سند چشم GCIاهداف و معیارهای 

دهنده  در الزامات بنیادین، ارتقاء شده اشارههای آینده هر یك از متغیرهای  شود جهت پژوهش می
مورد کنکاش قرار گیرد و جایگاه ایران نسبت به سایر  GCIر بودن و نوآوری د کارایی و پیشرفته

تسهیل نیل به  برایهای مدیریتی  گیری کشورهای منطقه بررسی شود تا بتوان نقاط تصمیم
های دیگرِ بررسی  . همچنین روشکردتر شناسایی  را دقیق ساله بیستانداز  اهداف سند چشم

مقایسه  یا دومرحله DEAقرار گیرد و نتایج این روش با روش  مدنظرپویا  DEAکارایی، مانند 
 شود.  
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