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 چکیده

(   MADMگیـری چنـدمایاره )   بـه و  گـر ه تصـمیم   ( MCDMشاخصه ) گیری چند تصمیم مسائل     
  فضای تصمیم پیوسته  MODMهای  شوند. ور ر شبندی می طبقه MODM)گیری چندهدفه ) تصمیم

شده  جـوو وارو   تایین فضای تصمیم گسسته است   تاداو محد وی گزینه ازپیش MADMهای  ر شور 
هـا   ای است که مجموع عملکرو آن ور مایارهای مختلف بهتر از سـایر گزینـه     گزینه برتر )ارجح( گزینه

تاداوی گزینه  کهاند گیری ور فضای گسسته ارائه شده برای تصمیم مختلفی MADMهای  باشد. تکنیک
بنـدی   صورت مقـاویر اـابتی هسـتندر ارزیـابی   رتبـه      شده را با استفاوه از چندین مایار که به تایین ازپیش

پیوسـته ورنرـر    ایصـورت مجموعـه     بـه  نبووهها مجموعه گسسته کنند. ور بسیاری از مسائل گزینه می
بـرای مسـائل   LINMAP    FISر  PROMETHEE-IVهـای  وند. ور ایـن مقاهـه تکنیـک   ش گرفته می

هـای  اند. برای بررسی عملکرو ر ش های پیوسته مورو استفاوه قرار گرفتهگیری چندمایاره با گزینه تصمیم
هـایی کـه ور    گیری چندمایاره پیوسته با چهار مایار   گزینـه  شدهر یک مثال عدوی از مسائل تصمیم ارائه

وهنـده   نشان ر( قرار وارندر بررسی شده است. نتایج حاصل از مثال عدوی2Rیک صفحه پیوسته )فضای
 شده ور یافتن نقطه یا نقاط ارجح است. های ارائه توانایی مدل
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.مقدمه1

های حل مسئله است که با مایارهای  یکی از بهترین تکنیک 2گیری چندمایاره تصمیم      
ور  MADMهای  . برخی از کاربروهای ر ش[18]گیری ور ارتباط هستند  مختلفی برای تصمیم

  [ 13]های توهید یکپارچه  ر سیستم[8]ر طراحی جانمایی [54]پذیر  های توهید اناطاف سیستم
 MADMهای متادو  است. ور میان ر ش[ 9]گذاری تکنوهوژی  ارزیابی تصمیمات سرمایه

گیری  اقایر  های تصمیم پذیری نسبت به بیشتر موقایت وهیل اناطاف به 1ای های غیررتبه ر ش
 [.  59]اند  پیشرفت سریای واشته

PROMETHEE     
یاوگیری تااملی منجر ای است که به  های پرکاربرو غیررتبهیکی از ر ش 9

منرور تطبیق تااملی  شوو. این تکنیک از طریق امکانات خوو به تجزیه   تحلیل حساسیت بهمی
جای ایجاو یک ارزیابی عدوی برای هر گزینه  پروازو. این ر ش به پارامترهای متضاو تصمیم می

یحات آ ری ترج ها   جمع براساس مایارهای تصمیمر برمبنای مقایسات ز جی گزینه
ای  های غیررتبه[. مبانی اصوهی برای مارفی ر ش12کند ]گیرنده ر ی هر مایارر عمل می تصمیم

های مبتنی بر مطلوبیت  شدهر نسبت به ر ش ها برای نتایج کمتر غنی این است که این ر ش
گیرنده ور بیان ترجیحاتش  تر هستند   آزاوی بیشتری برای تصمیمچندمایارهر قابل پذیرش

ای ور  یک مدل پایه .[51کنند ]رو عملکرو مایارها ور یک سبک ساختاریافته فراهم میورمو
[ 93]5 سیله سرینی  اسان   شوکر است که به LINMAPهار ر ش های مقایسه گزینه تکنیک

آلر عنوان یک تکنیک فاصله از گزینه ایده ارائه شده است. این ر ش کاربروهای  سیع وارو   به
 شوو. مطرح می

LINMAPر PROMETHEEهای های مختلفی از ر ش تاکنون نسخه     
  سیستم استنتاج  4

های فازی   قطای ارائه  های گسسته با واوه گیری چندمایاره با گزینه برای تصمیم 1(FISفازی )
شده  جوو وارو   با استفاوه از  تایین گسستهر تاداوی گزینه ازپیشMADMشده است. ور مسائل 

وهیل گسسته بوون  گیرو؛ اما بهگیری انجام می صورت مقاویر اابت هستندر تصمیم که بهچند مایار 
ای با پاسخ بهینه  اقای  وست آمده اختلاف قابل ملاحره هار ممکن است پاسخ به فضای گزینه

های  ای است که گزینه واشته باشد. همچنین گاهی ا قات ماهیت مسئله تصمیم به گونه
هایی برای انتخاب گزینه برتر)ارجح( ور وو ندارو   نیازمند استفاوه از تکنیکشده  ج تایین ازپیش

شده با استفاوه  . ور پیشینه   مقالات مشابهر هیچ مطاهاه موروی انجامیک فضای پیوسته هستیم

                                                 
1. MultiAttribute Decision Making (MADM) 

2. Outranking 
3. Preference Ranking Method for Enrichment Evaluation 

4. Srinivasan and Shocker 

5. Linear Programming Technique for Multidimensional Analysis of Preference 
6. Fuzzy Inference System 
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ذکر شده [ 4له ور مرجع برانس   همکاران ] جوو ندارو. تنها یک مسئ  PROMETHEE-IVاز 
خط  ها ور طول یک پاره بادی )گزینه گیری پیوسته ور فضای یک تصمیمکه به بررسی مسائل 

گیری پیوسته  ( قرار وارند( پرواخته شده است. ور این پژ هش به بررسی مسائل تصمیمR)فضای 
پروازیم که این یکی از  ( قرار وارند( می2Rها ور یک صفحه )فضایور فضای و بادی )گزینه

صورت  جای یک مقدار اابت به همچنین مایارها نیز بههای نوآ ری پژ هش حاضر است.  جنبه
گیرنده   شرایط مسئله تاریف  اند که با توجه به نرر تصمیم تابع پیوسته ورنرر گرفته شده

 شوند.  می
 سـیله نویسـندگان مختلـف     ( بهD-MADM) 2چندمایاره گسسته گیری های تصمیم تکنیک     

شـوند. یکـی از ولایـل اصـلی ایـن تفکیـکر        بندی می های متفا تی وسته [ ور گر ه42ر 58ر 51]
گیری چندمایاره گسسته ور پـنج   های تصمیم [. ر ش51ها است ]ماهیت فازی مرز بین این گر ه

های  مطلوبیت چندمایارهر ر شهای مبتنی بر  وهیر ر ش های  زن های ترتیبیر ر شوسته ر ش
تـوانیم بـه ر ش    هـای ترتیبـی مـی    شوند. از تکنیـک بندی می هار تقسیم ای   سایر ر ش غیررتبه

نگـاری اشـاره کنـیم.     های  ابسته به  اژه   ر ش [5]9[ ر ر ش بومن   کولانتونی22] 1کاند رکت
گیرنـدر وربرگیرنـده ر ش   یای مورو استفاوه قرار م ـهای گستروهوهی که ور زمینه های  زن ر ش

وست آمـدهر بـه    وهیر نتیجه به های  زن[   ر ش ضرب  زنی هستند. ور ر ش23مجموع  زنی ]
های مشخصی برای های ترتیبیر فرضیهشده برای مایارها  ابسته است. ور ر ش های تاریف زن

تـی قابـل اسـتفاوه    راح ها به[. این ر ش58شوو ]گیرنده ورنرر گرفته میماهیت ترجیحات تصمیم
 [ .23شوند ] گیرندگان بسیار پذیرفته می هستند   ور بین تصمیم

 سیله سرینی  است که به LINMAPهار ر ش های مقایسه گزینه ای ور تکنیک مدل پایه     
آل است. یک تکنیک فاصله از گزینه ایده LINMAP[ ارائه شده است. 93] 5 اسان   شوکر

AIM [15   ][ ر ر ش21]TOPSISآلر ر ش  از گزینه ایده های فاصلهمشهورترین ر ش
های مسئله  [ هستند. به هرحال انتخاب یک ر ش مناسبر به  یژگی58ریزی سازشی ]برنامه

[.  1های مسئله بستگی وارو ]ها   اهداف   محد ویتمورو بررسیر ور وسترس بوون واوه
حل بهینهر  برای یافتن یک راهر MADMهای  بسیاری از محققان بر این با رند که ر ش

هدفه فراهم آ رند  سازی تک سازی قابل توجهی برای عقلانیت ضایف مسائل بهینه توانستند غنی
گیرنده ور تمامی   سیله تاامل با تصمیم بهMADMهای  [. همچنینر تکنیک42ر 51ر 91ر 1]

گیری کمک تصمیمهای حلر به غنای ر ش مراحلر از فرموهه کرون مسئله تا مارفی یک راه
 کنند. می

                                                 
1. Discrete Multi Attribute Decision Making  

2. Condorcet 

3. Bowman and Colantoni  
4. Srinivasan and Shocker 
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ایر تاداو قابل توجهی از کاربروهای رتبه های غیر های مبتنی بر مطلوبیت چندمایاره   ر ش ر ش
D-MADM های مبتنی بر مطلوبیت چندمایارهر توابع مطلوبیت  اند. ر ش را برای خوو ابت کروه

های وهند؛ ورحاهی که ر شمنرور مایارهای عملکروی مورو ارزیابی قرار می   احتمالات را به
 [.28ر 95ها هستند ]ای برمبنای مقایسات ز جی گزینهرتبه غیر
ای این است که اگر افراو بتوانند های غیررتبه[ر ایده اصلی مارفی ر ش51براساس  ینکی ]     

گیرنده هستند ای از تصمیمهای ریاضیاتی بسیار قوی که نیازمند اطلاعات پیچیدهاز فرضیه
های مبتنی بر تری نسبت به ر شایر نتایج قابل پذیرشهای غیررتبهتناب کنندر ر شاج

ای ور عنوان ا هین ر ش غیررتبه به ELECTREمطلوبیت چندمایاره وارند. ا هین مقالات ورمورو 
[ 94ر 13] 2ای توسط ر ی های غیررتبه مطرح شدند   ساختار تئوریکی ر ش 2312های  سال

ها  ها از تنوع زیاوی ور کاربرو برخوروارند   برای آن اابات کرو که این تکنیک تغییر یافت. ر ی
گیرنده  سازی وقیق ترجیحات تصمیم ها توانایی میزانتر ارائه کرو. این ر ش یک زیرساخت قوی

ایر ور بیشتر های غیررتبه[. ر ش42گیرنده هستند ] را وارند   نیازمند اطلاعات اندکی از تصمیم
های اخیر گیریر قابلیت تطبیق با ساختارهای ضایف را وارند   ور وهههای  اقای تصمیمموقایت

 [.91ر 92ر 21اند ]کار رفته ای به های مهندسیر به شکل گستروهور زمینه پر ژه
ر EVAMIXر TACTICر ORESTEر PROMETHEEر ELECTREهای ر ش     

REGIME   MAPPAC ر 55ر 24ر 99ر 95ر 3ای هستند ]بهرت های غیرجز  مشهورترین ر ش
ای هستند که های غیررتبه جز  پرکاربروترین ر ش ELECTRE   PROMETHEE[. 11ر 52

آ ری  ها   جمعها برمبنای مقایسات ز جی گزینهشوند. این ر شبه یاوگیری تااملی منجر می
براساس مایارها عمل ها جای ارزیابی عدوی گزینه گیرنده ر ی هر مایارر به ترجیحات تصمیم

گیری های تصمیمازطرف ویگر عموماً گسسته است   گزینه MADMهای کنند. تکنیکمی
شده  تایین ها محد ور گسسته   ازپیش [. اگر مجموعه گزینه2شده هستند ] تایین محد و   ازپیش

ر 98ر 3ر 12شوو ] گیری چندمایاره گسسته نامیده می باشندر مسئله تصمیمر یک مسئله تصمیم
مامولاً انتخاب از طریق تایین سطح قابل قبول برای مایارها یا  چندمایاره های . ور مدل[53

های به و  وسته تکنیکMADM های  تکنیکگیرو.  ها صورت می مقایسه بین گزینه
گیری چندمایارهر هدف این  شوند. مامولاًور مسائل تصمیم تقسیم می« جبرانی»  « جبرانی غیر»

ای انتخاب شوو که تا حد ممکن رضایت  میان چند گزینه محد و   گسستهر گزینهاست که از 
های  گیرنده را بیشتر کند. این امکان  جوو وارو که جواب وقیق مسئله ور میان گزینه تصمیم

شده نباشد   با انتخاب گزینه ارجح تنها بتوان تا حدی به آن نزویک شد؛ هذا یکی از  ارائه
ای از  صورت زیرمجموعه پیوسته ها به گزینه  اقای این است که گزینه های وستیابی به ر ش

                                                 
1. Roy 
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صورت تابای  جای مقاویر اابتر به ( ورنرر گرفته شوند   مایارها نیز بهnRاعداو حقیقی )فضای
یک گیری چندمایاره گسسته به  ها تاریف شوند. ور این حاهتر مسئله تصمیم پیوسته ر ی گزینه

-IVشوو. ور این پژ هش ضمن مارفی تکنیک گیری چندمایاره پیوسته تبدیل می مسئله تصمیم

PROMETHEE های  گیری چندمایاره پیوستهر تکنیک برای مسائل تصمیمLINMAP   
اند   با ذکر یک  سیستم استنتاج فازی نیز برای مسائل چندمایاره پیوسته مورو استفاوه قرار گرفته

ترسیم  2 شکلمراحل تحقیق ور اند. وست آمده از سه ر شر مقایسه   بررسی شده مثال نتایج به
 شده است: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . مراحل انجام تحقیق2شکل 
 

ر سپس شوو ارائه می MADMشده ورزمینه  های انجام ای از پژ هشور اوامهر پیشینه     
 MADM( ور مسائل FISفازی )  سیستم استنتاج  LINMAPر PROMETHEEهای  ر ش

 .شوو پرواخته میشده   های ارائهبه حل یک مثال عدوی با ر ش ور پایانپیوسته تشریح   
 
 پیشینهپژوهشمبانينظریو.2

های مختلف  ها ور زمینه   کاربرو آن MADMور این قسمتر به بررسی پیشینه مسائل      
برای ارزیابی  PROMETHEEای  رتبه از ر ش غیر [92]2پروازیم. ر وز   همکاران می

                                                 
1. Rhodes et al. 

گیری پیوسته های تصمیم شرح تکنیک
   گسسته

 MADMپیرامون  پیشینه پژ هش

برای  PROMETHEEشرح تکنیک 
 مسائل پیوسته

 MADMحل یک مثال عدوی ور قابل 

 پیوسته با سه تکنیک

 گیرینتیجه   بحث

های استنتاج فازی شرح سیستم
 ور مسائل پیوسته

برای  LINMAPشرح تکنیک 
 مسائل پیوسته
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های حفاظت از کوالاها ور استراهیا استفاوه کروند. این پژ هش ر ی یک هدف کلی  استراتژی
ها به این نتیجه رسیدند  سازی ریسک کاهش جمایت کوالاها تمرکز کروه است. آن برای حداقل

های  گیری  جوو وارو   ر ش صمیمکه ور مدیریت منابع طبیایر همواره عدم اطمینان ور ت
 2های تصمیم باشد. مارتل   توماسینتواند یک ابزار قدرتمند ور تجزیه   تحلیل ای می رتبه غیر

عمل جراحی با توجه به منابع ور وسترسر  58بندی برای رتبه ELECTRE II[ از ر ش 14]
عمل استفاوه کروند. ر گرس مهارت جراحانر اهزامات پزشکی هر بیمار   چند  یژگی ویگر از هر 

گیری گر هی برای تجزیه   تحلیل  ور یک تصمیم ELECTRE III[ از 91]1  همکاران
های استراتژیک ورمورو استراتژی بهینه سوزاندن زباهه برای منطقه سوییس شرقی ور آینده  گزینه

های سیاسی  محیطیر اقتصاویر عملیاتی   جنبه استفاوه کروند. این پژ هش چهار مایار زیست
 شده است. های ورنرر گرفته برای ارزیابی استراتژی

 14برای بررسی  ELECTRE I   ELECTRE II[ از ر ش 29]9گرشان   همکاران     
استراتژی توساه ر وخانه ور حوضه ر وخانه سانتاکر ز استفاوه کروند. این فرآیند با تاریف 

  سیزوه مایار فرعی برای ارزیابی عملکرو مایارهای اصلی مسئله آغاز شد   پنج مایار اصلی 
 کار رفت. ها به هریک از استراتژی

گیری با انواع مختلف اطلاعات که به آن  های تصمیم[ بیان کروند که ر ش51]5 ان   هی     
MADM ها گسترش تکنیک  گویندر بسیار پیچیده   جذاب هستند. هدف مقاهه آن ناهمگن می

( برای حل مسائل LINMAPیه   تحلیل چندبادی ترجیحات )ریزی خطی برای تجز برنامه
MADM صورت  گیرنده به ناهمگنر با واوهای فازی است. ور این ر ش ترجیحات تصمیم

آل  حل ایده شوو   فاصله هر گزینه از راه ها با ورجات ترویدر مشخص میمقایسات ز جی گزینه
  گروند.بندی می ها رتبه شوو   گزینه فازی بررسی می

گیری گر هی  ریزی خطی برای تصمیم برنامه»[ ور پژ هشی با عنوان 11]4هی   یانگ     
ور محیط فازی پرواختند. ور این  LINMAPبه توساه یک مدل « چندشاخصه ور محیط فازی

گیرندگان   سیله تصمیم هار بهها برمبنای ترجیحات گزینه مقاههر ابتدا سازگاری   ناسازگاری گر ه
آل مثبت  حل ایده ریزی خطی برمبنای فاصله هر گزینه از راه شوو   سپس یک برنامه میتاریف 

گیری  آل مثبت    زن مایارها با استفاوه از یک مدل تصمیم حل ایده آید. وراوامهر راه  جوو می به
شوو   سرانجام فاصله هر گزینه از  جدید برمبنای سازگاری   ناسازگاری گر هی تخمین زوه می

 شوند. بندی می ها رتبه آل مثبت فازی محاسبه   همه گزینه حل ایده راه

                                                 
1. Martel and Thomassin 
2. Rogers et al. 

3. Gershon et al. 

4. Wan and Li 
5. Li & Yang 
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گیری ریزی خطی برای تصمیم ر ش برنامه»ای با عنوان  [ ور مقاهه19]2هی   همکاران     
ریزی خطی ور مسائل  به توساه ر شی برای برنامه« های فازی گر هی با استفاوه از مجموعه

 های فازی پرواختند. مجموعهگیری گر هی با استفاوه از  تصمیم
« جدید برمبنای اعداو فازی MADMر ش »[ ور پژ هشی با عنوان 25]1 نچه   مختاریان     

ها ارائه کروند. این  بندی گزینه فازی برمبنای اعداو فازی برای رتبه MADMیک ر ش جدید 
ها را براساس متغیرهای کلامی   یا مقاویر عدوی  وهد که گزینه گیرنده اجازه می ر ش به تصمیم

  جوو آ رو.  ها به ارزیابی کند   یک اهگوریتم برای ارزیابی گزینه

گیری گر هی  برای تصمیم LINMAPتوساه ر ش »[ ور پژ هشی با عنوان 53]9 انگ   هو     
برای حل مشکلات  LINMAPر به گسترش ر ش «ایتحت شرایط فازی   مقاویر بازه

MAGDM شده توسط  اند که ور آن تمام اطلاعات ترجیحات ارائه ور محیط فازی پرواخته
اند. ور این ر شر ماتریس تصمیم  رفی شدهما 5ای شهووی صورت مقاویر بازه گیرندگان به تصمیم

ها کاملاً ناشناخته است   برای محاسبه  زن مایارها  فازی   اطلاعات ترجیحات ورمورو گزینه
 ریزی خطی براساس سازگاری گر هی توساه واوه شده است. یک مدل برنامه

 
شناسيپژوهش.روش3

 PROMETHEEتکنیک مسائل پیوستهMADMبرای .IV-PROMETHEE ر یک

ها پیوسته  که گزینهبندی   انتخابر هنگامی ایجاو کروه است   ور مسائل رتبه 4کاملبندی رتبه

   nRیک زیرمجموعه پیوسته از  Aها(.  ای نامتناهی از گزینه شوو )وسته هستندر استفاوه می

1 2, ..... nF F F وارر که بر ر ی  توابع پیوسته کرانA  تاریف شده   باید بیشینه گروند را ورنرر
)بگیرید. )j iF A ر عملکرو گزینهi ام تحت مایارj  .استPROMETHEE  یک تابع مطلوبیت

براساس مقایسات  PROMETHEEوهد. ساختار ارجحیت قطای به هر گزینه اختصاص نمی
مقدار اختلاف و   PROMETHEEهای ویگرر ور  برخلاف بسیاری از ر شز جی است؛ اما 

گیرنده برای اختلافات کم بین و گزینه ر ی یک  شوو. تصمیمگزینه ر ی یک مایار منرور می
مایارر ممکن است اهمیتی قائل نباشد   یا برحسب حساسیت مایارر مقدار ارجحیت را تایین کند. 

های غیر اقع بر بازه  تی برای ورنرر گرفتن ارجحیتممانا PROMETHEEهرچند ور ر ش 
[. 4شوو که تابع ارجحیت ور این بازه تاریف شوو ]صفر تا یک  جوو ندارور توصیه می

                                                 
1. Li et al. 

2. Vencheh & Mokhtarian 

3. Wang & Liu

4. intuitionistic 

5. Full Raking 
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را برحسب اختلاف موجوو بین و  گزینه مفر ضر  زیرگیرنده برای هر مایار تابع ارجحیت  تصمیم
 ور ذهن وارو:

1 2 1 2 1 2 1 2( , ) ( ( , )) ,  ( , ) ( ) ( )j j j j jP A A F d A A d A A F A F A   

منفی باشدر ارجحیت برابر صفر است؛  jCر ی مایار 2Aاز  1Aهای  که تفاضل گزینه زمانی     

 برای تابع ارجحیت برقرار است: 1بنابراین رابطه 

1 2 2 1( , ) 0 ( , ) 0j jP A A P A A  

 
 9مایارهای منفی )هزینهر کاهنده(ر باید تابع ارجحیت ماکوس شوو   یا به شکل رابطه برای      

 اصلاح گروو:

 1 2 1 2( , ) ( , )P A A F d A A  

 

به ز ج       1 2, ( , )j jC P A A یافته مربوط به مایار مایار تامیمjC  گویند. بدیهی است که

برای هر مایار باید
2

n 
 
 

یافته را محاسبه کنیم )تمام مقایسات ز جی(. شش نوع از  مایار تامیم 

آستانه ارجحیت  Pایم. ور توابع ارجحیتر پارامتر نشان واوه 1 شکلتوابع ارجحیت متدا ل را ور 
   jwاست. پس از محاسبه ا زان  p   qنی بین مقداری میا sتفا تی    آستانه بی qمطلقر 

یافته  مایارهای تامیم 1 2, ( , )j jC P A A ازای تمامی مقاویر  بهi   j ر تکنیک

PROMETHEE های ارجحیت اوغامی کارگیری است. ور این تکنیکر شاخص قابل به
 شوو: تاریف می 5صورت رابطه  به
 

1 2 1 2

1

2 1 2 1

1

( , ) ( , )

( , ) ( , )

n

j j

j

n

j j

j

A A P A A w

A A P A A w














 






1 2, ,A A A  

 
شاخص      

1 2( , )A A ای که گزینه ورجه
1A با توجه به تمام مایارها بر گزینه

2A  برتری
وارو   شاخص 

2 1( , )A A ای که گزینه ورجه
2A با توجه به تمام مایار ها بر گزینه

1A 
 برای شاخص ارجحیت اوغامی برقرار است: 4کند. ر ابط شماره برتری وارو را بیان می

 

1 1 1 2 2 1 1 2( , ) 0,   0 ( , ) 1,   0 ( , ) ( , ) 1A A A A A A A A         

2رابطه   

1رابطه   

9رابطه   

1رابطه   

1رابطه   
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 [4انواع توابع ارجحیت ] .1 شکل

 
ایر جریان خاهص غیررتبهر جریانات مثبت   منفی   PROMETHEE -IVر شور     
 شوو:محاسبه می 1صورت رابطه  به

1 1 2 2 1 2 1 2

1 1 1

( ) ( , )   ,   ( ) ( , )

( ) ( ) ( )

A A A dA A A A dA

A A A

   

  

 

 

 

 

  

جای استفاوه از  توانیم به صورت بالا مشکل استر می با توجه به اینکه محاسبه انتگرال به     
)شاخص ارجحیت اوغامی ) , )a b ر ی مجموعه پیوسته )A ر از تابع ارجحیت انتگرال بگیریم

 [:4عمل کنیم ] 3صورت رابطه    به
 

1 1 2 2 1 2 1 2

1 1 1

1

( ) ( , )   ,   ( ) ( , )

1
( ) ( ) ( )        1,2..

j j j j

n

j j

j

A P A A dA A P A A dA

A A A j n
n

 

  

 

 



 

    

 


 

1رابطه   

1رابطه   
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گیرند. اگر ر ابط بالا با احتساب اهمیت ) زن( برابر برای مایارها مورو استفاوه قرار می     
 8ای از رابطه وارای ورجه اهمیت ) زن( متفا ت باشندر جریان خاهص غیررتبهمایارهای پیوسته 

 شوو:محاسبه می
 

 
1 1 1

1

1

1
( ) ( ) ( )     1,2..

n

j j jn
j

j

j

A w A A j n

w

   





    


 

 LINMAPروش مسائل پیوستهMADMبرای ریزی خطی برای تحلیل  ر ش برنامه.
ارجحیت  گیرنده از ( ر شی است که مقایسات ز جی تصمیمLINMAPچندبادی ترجیحات )

کندر به آن  ها توجه می گیرو   از آنجا که به همه ابااو برای ارزیابی گزینه ها را ورنرر می گزینه
گیرنده ورخصوص  های ذهنی تصمیم گویند. اگر مجموعه قضا تتحلیل چندبادی ترجیحات می

ها براساس مجموعه  مقایسه ز جی گزینه  ,S k l  توان طبق این ر ش مینشان واوه شوور

ها  زن شاخص *
jw  تراز بهینه   *

jx را مشخص کرو.تاریف بروارهای* *,W X ر براساس

ر یک ر ش تااملی با تصمیم گیرنده است LINMAPاست؛ بنابراین تکنیک  Sاعمال مجموعه 
 پروازو.ها میبندی گزینه اقلیدسی از تراز بهینه به رتبهکه با محاسبه فاصله 

آل را ور این فضا  های نزویک به ایدهگیرنده گزینه ور این ر ش فرض بر آن است که تصمیم     

)(صورت فاصله اقلیدسی  زین آل به انتخاب خواهد کرو. فاصله از ایده id  مورو توجه قرار

*است    3صورت رابطه  آل به گیرور فاصله هر گزینه از گزینه ایده می
jx آل شاخص  مقدار ایده

jر و.  شمار می ام به 
 

2
2

1

*    ,  1,2,...,( )
n

i i
j

t d i m
j ij jw x x



    

 

مجموعه        lkS , وهنده مقایسات ز جی گزینه  نشانkA   lA طوری که  است؛ به

)1(/2طور نرمال وارای  به Sارجح است. مجموعه lAبر گزینه kAگزینه  mm  عنصر

*خواهد بوو. جواب  *( , )W X شده  برای هر ز ج مرتبSlk ),(  سازگار با مدل فاصله  زین

lkاست اگر  tt  باشد. مشخص کرون جواب* *( , )W X باید چنان باشد که تجا ز از شرط

lk tt  باتوجه به ماتریس تصمیم(  گیری موجوو   مجموعهS ور حداقل ممکن  اقع شوو؛ )
 توانیم مورو توجه قرار وهیم:  را می 22طور کلی رابطه  ر  به این از
 

 

1رابطه   

3رابطه  
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 )(,0max
)(

0
)( lk

lklk

lk

kl tt
ttiftt

ttif
tt 












   

 
 

بدین صورت       )( kl tt وهنده میزان عدم تطابق برای ز ج  نشانSlk ),(    است
 عبارت است:  Sطور کلی مجموع کل تطابق ر ی مجموعه  به
 





slk

kl ttP
),(

)( 

 

*برای مشخص کرون جواب      *( , )W X مقدارP باید حداقل شوو. ور مقابلP ر ارزش
 شوو:  تاریف می 29   21صورت رابطه  جدیدی به نام میزان تطابق به

 





slk

kl ttG
),(

)( 

 طوری که: به
 

 )(,0max
0

)(
)( kl

lk

lkkl

kl tt
ttif

ttiftt
tt 












  

 
Gبه این ترتیبر باید رابطه      P یاG P h  طوری که  صاوق باشد؛ بهh  یک مقدار اابت

*وهخواه   مثبت است. با توجه به اینکه هدف حداقل کرون عدم تطابق استر جواب *( , )W X  از
 شوو:  حاصل می 25حل مسئله شماره 

 
( , ) ( , )

( , )

min : ( ) max 0,( )

.

( )

l k k l
k l s k l s

l k
k l s

P t t t t

s t

G P t t h



 



   

   

 



 

jتغییر متغیرور مدل بالا   اعمال  3گذاری رابطه  با جای      j jw x u  ر مسئله خطی شماره

 شوو:  نتیجه می 24

21رابطه  

22رابطه  

21رابطه   

29رابطه  

21رابطه  
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,
( , )

2 2
,

1

2 2

1 ( , ) ( , )

,

min :

.

( ) 2 ( ) 0 ( , )

( ) 2 ( )

0 , 0 :

k l
k l s

n n

j lj kj j lj kj k l
j j l

n n

j lj kj j lj kj
j j lk l s k l s

k l j j

s t

w x x u x x k l S

w x x u x x h

w u free









 

  

       

    

 



 

 

 

آید   براساس مقاویر ) ( به وست میW(   )*U*ها ) با حل مسئله بالا بروار  زن شاخص     
*W(   )*Xآل حل ایده ها از راه (ر فاصله اقلیدسی گزینه it ای که کنیم. گزینهرا محاسبه می

ای از  تر باشدر گزینه برتر است. ور حل مسائل پیوسته که وارای مجموعه آل نزویکحل ایده به راه
های  که شامل ز ج مرتب Sبرای محاسبه مجموعهها ور یک بازه پیوسته هستندر  گزینه ,k l 

برابر با   lkS , توانیم استفاوه کنیم: استر از یکی از ر ابط زیر می 
اهف: ابتدا مجموعه

klC گزینهکه شامل مایارهایی است که ور مقایسه و  k lر گزینهk بر
l ارجحیت وارو   مجموعه

lkC که شامل مایارهای است که گزینهl برk  ارجحیت وارور
 شوو.محاسبه می

 

/ ,    

/ ,    

kl kj lj kj lj

lk lj kj lj kj

C j x x j j x x j j

C j x x j j x x j j

 

 

        

        

 

 
با استفاوه از مجموعه     

klC  lkC  ر مقاویر19ور رابطه
klW  lkW 23صورت رابطه  را به 

 کنیم:  محاسبه می
 

  ,  
kl lk

kl j lk j

j C j C

w w w w
 

   
    
   
  

 
باد از محاسبه مقاویر      

klW   
lkWشوند   مجموعه  وست آمده مقایسه می ر مقاویر بهS 

شوو؛ به عبارت ویگرر اگرتشکیل می
lk klw w  باشدر ز ج ,k l اگر  

kl lkw w  باشدر
ز ج  28مطابق با رابطه  ,l k  متالق به مجموعهS  .خواهد بوو 

21رابطه   

21رابطه   

21 رابطه  
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( , )

       S= ( , )
( , )

kl lk

lk kl

w w k l S
k l

w w l k S

  


  
 

 
هایب: با مقایسه تاداو عناصر مجموعه

LKC   
KLC  مجموعهS شوو؛ به عبارت تشکیل می

ویگر اگر 
LK KLC C  باشدر ز ج ,k l اگر  

KL LKC C باشدر ز ج ,L k 

خواهد بوو. منرور از Sمتالق به مجموعه 
LKCتاداو عناصر مجموعه

LKC .است 

 

 
( , )

       S= ( , )
( , )

kl lk

lk kl

C C k l S
k l

C C l k S

   


  

 

ج: با استفاوه از مجموعه
klC lkC ر مقاویر

klW   
lkW  محاسبه  12شکل رابطه  را به

 کنیم:   می
 

     ,  
kl lk

kl kj lj j lk lj kj j

j C j C

w x x w w x x w
 

   
       

   
  

 
باد از محاسبه مقاویر     

klW   
lkW کنیم   مجموعه  وست آمده را مقایسه می ر مقاویر بهS 

شوو؛ به عبارت ویگرر اگر تشکیل می
lk klw w  باشدر ز ج ,k l اگر  

kl lkw w   باشدر
ز ج ,l k  متالق به مجموعه   12با توجه به رابطهS .خواهد بوو 
 

 
( , )

       S= ( , )
( , )

kl lk

lk kl

w w k l S
k l

w w l k S

   


   
 

 
استفاوه از تابع ارجحیت پیوسته ها نسبت به یکدیگر با و: ارجحیت گزینه Fs شوو. تاریف می 

اگر
k lFs Fs  باشدر ز ج ,k l اگر  

l kFs Fs  باشدر ز ج ,l k  متالق به مجموعه
S  .خواهد بوو 

 
( , )

       S= ( , )
( , )

k l

l k

Fs Fs k l S
k l

Fs Fs l k S

  


  
 

 

21رابطه   

23رابطه  

11رابطه   

12رابطه  

11رابطه  
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ورنرر  19صورت رابطه  گیرنده به ها ازنرر تصمیم ر  تابع ارجحیت گزینه8ور مثال عدوی بخش 
 گرفته شده است:

 
2 2( 1.25) 3( 1.75)

( , ) i ix y

i i iFs Fs x y e e
   

  
 

 ایم. نشان واوه 9را ور شکل  Fsنمووار تابع
 

 
 Fsنمووار تابع. 9 شکل

 

شوو   با حل  نوشته می LINMAPریزی خطی تکنیک  ر مدل برنامهSبا استفاوه از مجموعه      
ها از گروو. ورپایانر نمووار فاصله اقلیدسی مجموعه پیوسته گزینهتایین می X*آل آن گزینه ایده

ها   گروو. یکی از قابلیتبراساس آنر نقطه بهینه انتخاب میشوو    آل محاسبه می حل ایده راه
تلفیق اطلاعات حاصل از ماتریس تصمیم با نرر خبرگان    LINMAPهای تکنیک   یژگی
ها ورقاهب  گیرنده ورمورو گزینه ها است. ارجحیت تصمیمگیرندگان ورمورو ارجحیت گزینه تصمیم
ریزی  ها با اطلاعات ماتریس تصمیم مدل برنامه نشوو   از تلفیق آ ورنرر گرفته می Sبروار 

ارجح باشدر باید یک جواب lبر گزینه  kشوو. اگر گزینه نوشته می LINMAPخطی 

 * *,W X  جوو واشته باشد که k lt t    باشدر  گرنه بین اطلاعات ماتریس تصمیم

,گیرنده ناسازگاری  جوو وارو   متغیر ارجحیت مورونرر تصمیم 0k l   خواهد شد. ور مدل

LINMAPر هدف محاسبه جواب * *,W X ای است که به گونه,
( , )

k l
k l s




 مجموع(

 ها( حداقل شوو.  ناسازگاری
 

19رابطه   



 

 PROMETHEE-IV  ... 211یها کیتوسعه و کاربرد تکن

فازیسیستم استنتاج های بار ور سال  های منطبق بر قوانین فازی برای نخستین سیستم.
ها این است که وانش فرو خبره ورمورو مسائل پیچیده را  مطرح شدند. هدف این سیستم 2339
تواند آنگاه می-با استفاوه از قوانین اگر 2(FISهای استنتاج فازی )سازی کنند. سیستم مدل
های وقیق های کیفی وانش بشری   فرآیندهای منطقی را بد ن استفاوه از تجزیه   تحلیل جنبه

آنگاه مورو استفاوهر بیشتر -سازی کنند. براساس انواع استلزام فازی   نوع قوانین اگرکمیر مدل
شوند. ور نوع ا لر خر جی هر قانونر بندی می طبقه 5های فازی ور سه وسته مانند شکل  سیستم

های هر قانون است. ور یک مقدار قطای   غیرفازی است   خر جی کلی میانگین  زنی خر جی
این نوع از سیستم استنتاج فازیر توابع عضویت متغیرهای  ر وی مختلف   متنوع است؛  هی 

 باشند. )شکل Sتوابع توابع عضویت متغیرهای خر جی باید توابع یکنوا افزایش )
 سیله  ور نوع و مر خر جی هر قانونر یک مجموعه فازی است   خر جی کلی فازیر به     

های مختلفی برای غیرفازی کرون شوو. ر ش اوغام   تلفیق خر جی فازی هر قانون ایجاو می
.. اشاره کنیم.   . 9سازی ر و نیم1های مرکز اقل توانیم به ر ش اند که می خر جی نهایی ارائه شده

های استنتاج فازی  های استنتاج به سیستم استنتاج ممدانی مشهورند. نوع سوم سیستماین سیستم
به سیستم تاگاکی   سوگنو مشهور هستند. ور این نوعر خر جی هر قانون یک ترکیب خطی از 

نو متغیرهای  ر وی است   خر جی نهایی میانگین  زنی خر جی هر قانون است. سیستم سوگ
های انطباقی برای ساختن یک  ازنرر محاسباتی کارآمدتر از سیستم ممدانی است   از تکنیک

 [. 22کند ]بینی   برازش منحنی استفاوه می مدل پیش

های فازی   عملگرهای فازی از مفاهیم   موضوعات اساسی منطق فازی هستند  مجموعه     
شوند که منطق  های شرطی استفاوه می عبارتبندی  آنگاه برای فرمول-[. این قوانین اگر 52]

 Yباشد آنگاه  Aبرابر  Xصورتر اگر  آنگاه فازی به-وهند. یک قانون اگر فازی را تشکیل می
 شوو.  خواهد بوور بیان می Bبرابر 

       if x A then y B  
 

                                                 
1. FIS (FUZZY INFERENCE SYSTEM) 

2. Centroid 
3. Bisector  
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Z1=ax+by+c

Z2=px+qy+r

Multiplication

(Or min)

            
max             

Z=(w1*z1+w2*z2) / 

w1+w2

Z=(w1*z1+w2*z2) / 

w1+w2

Z(centroid of area)

           

 
 [93های استنتاج فازی ]انواع سیستمآنگاه فازی   -قوانین اگر. 5شکل 

 

A       B های فازی ر ی مجموعه مرجع   سیله مجموعه مقاویر کلامی )زبانی( هستند که بهX 

  Y های فازیر مجموعه قوانین فازی هستند.  ترین  یژگی سیستم مهم شوند. تاریف می
آ رند. این مدل براساس ارتباطات  های مدل تخمین خر جی را فراهم می های فازی پایه مجموعه

هار استفاوه از سازی  ر ویشوو. مراحل فازی بین برخی پارامترهای  ر وی فازی ایجاو می
ها از  گیری خر جی ین با چند  ر ویر استلزام   نتیجه( ور قوانAnd   Orعملگرهای فازی )

های مربوط به قوانین مختلف   غیرفازی کرون سازی خر جی هار اوغام   یکپارچه  ر وی
 [. 93ر 22سازی فرآیند استنتاج فازی ممدانی  جوو وارو ] شده برای پیاوه های اوغامخر جی

 
هایپژوهشهاويافتهتحلیلداده.4

ور این بخش به حل یک مثال عدوی ور فضای تصمیم پیوسته با استفاوه از سه تکنیک      
ها ور یک فضای و بادی قرار وارند. از بین مسائل  اقای ور  پروازیم که گزینه شرح واوه شده می

خط  های آن ور طول یک پاره شوند   گزینه بادی بررسی می حاهت پیوسته که ور فضای تک
یابی جایگاه سوختر مراکز تفریحی   ... ور طول یک  توانیم به مسئله مکان در میپیوسته قرار وارن

یابی مرکز  توانیم به مسئله مکان جاوه اشاره کنیم. ورمورو مسائل و  بادی پیوسته نیز می
های  ا رژانسر مراکز خرید   ... ور سطح یک شهر یا ناحیه اشاره کنیم. ور این مثال عدویر گزینه
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( پیوسته قرار وارند   هر نقطه از این صفحه پیوستهر یک گزینه 2Rضای و بادی )تصمیم ور ف
تصمیم است   با ز ج مرتب  ,i ix y شوو. برای ساوگی   کاهش محاسبات  نشان واوه می

ها ور بازه  کنیمر فضای پیوسته گزینهفرض می 0,2x     0, 2y   قرار وارو   هدفر

مایار است. مایارها  5ها براساس ترین نقطه )نقاط( ور صفحه پیوسته گزینه یافتن مناسب
)شکل   بادی به صورت توابع پیوسته سه به , )  ,  1,2,3,4jF x y j  اند که به  ارائه شده

 ها خواهیم پرواخت. تشریح آن
نشان واوه شده است. براساس این مایارر بهترین مکان ور  4نمووار تابع مایار ا ل ور شکل      

 ( قرار وارو   سایر نقاط اطراف این نقطه از ارجحیت کمتری برخوروار هستند.2 , 2نقطه )
 

2 24( 1) 4( 1)

1( , ) x yF x y e e     
 

 
 نمووار تابع مایار ا ل. 4 شکل

 
( 24/2 ر14/2ایم. براساس این مایارر نقطه ) نشان واوه 1نمووار تابع مایار و م را ور شکل      

 شوو. گیریمر ارجحیت کمتر میبالاترین ارجحیت را وارو   هرچه از این نقطه فاصله می
 

2 24( 0.15) 2( 0.25)

2( , ) e ex yF x y      
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 نمووار تابع مایار و م. 1 شکل

 
( 4/2 ر4/2ایم. براساس این مایارر نقطه ) نشان واوه 3نمووار تابع مایار سوم را ور شکل      

شویمر و رتر می  yها   xبالاترین ارجحیت را وارو   هرچه از این نقطه ورراستای محور 
 شوو. ارجحیت کمتر می

2 22( 1.5) ( 0.5)

3( , ) e x yF x y e     
 

 
 نمووار تابع مایار سوم .3 شکل

 

( 4/2 ر4/2یم. براساس این مایارر نقطه )ا نشان واوه 8نمووار تابع مایار چهارم را ور شکل      
شوو   به صفر  بالاترین ارجحیت را وارو   هرچه از این نقطه و رتر شویمر ارجحیت کمتر می

 رسد.  می
2 2( 1.5) 3( 1.5)

4( , ) e ex yF x y      
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 نمووار تابع مایار چهارم. 8 شکل


 از استفاده با مثال وست آمده از تکنیک  جواب به. PROMETHEE-IVحل

PROMETHEE شده بستگی وارو. وراوامهر از و  نوع تابع  به نوع تابع ارجحیت استفاوه
( استفاوه 4ای )تابع شماره  (   تابع ارجحیت خطی با حد آستانه9ارجحیت خطی )تابع شماره 

 وهیم.  کنیم   نتایج هر و  مدل را ارائه می می
0.1pتابع ارجحیت خطی با پارامتر   

افزارهای  نرمور  PROMETHEEIVیند تحلیل مثال بالا با استفاوه از تکنیک آفر     
MATLAB  Excelسازی شده است. نتایج حاصل از مثال بالا را با ورنرر گرفتن  پیاوه

1های   زن 2 3 40.05, 0.35, 0.2, 0.4w w w w     طور که  همانایم.  نشان واوه 3ور شکل
( است که 4/2 ر4/2ایر نقطه )خاهص غیررتبهمشخص استر بهترین نقطه با بیشترین جریان 

ترین نقطه با استفاوه از تکنیک /. وارو؛ بنابراین مناسب148جریان خاهصی به اندازه 
PROMETHEE IV ( است.4/2 ر4/2نقطه ) 

 

 
 ها با احتساب  زن مایارها   تابع ارجحیت خطی جریان خاهص گزینه. 3 شکل
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, 0.2تفا تی با پارامترهای  تابع ارجحیت خطی با ناحیه بی  0.1p q  

ــه      ــایج بـ ــده نتـ ــت آمـ ــه وسـ ــرفتن  زن   بـ ــر گـ ــا ورنرـ ــالا را بـ ــال بـ ــای ازای مثـ هـ

1 2 3 40.05, 0.35, 0.2, 0.4w w w w     ایم. نشان واوه 22ور شکل 
 

 
 تفا تی با ناحیه بی ها با احتساب  زن مایارها   تابع ارجحیت خطی جریان خاهص گزینه .22 شکل

 

ر 14/2ایر نقطه )طور که مشخص است بهترین نقطه با بیشترین جریان خاهص غیررتبه همان     
ترین نقطه با استفاوه از وارو؛ بنابراین مناسب 918/2( است که جریان خاهصی به اندازه 4/2

 ( است.4/2 ر14/2نقطه ) رPROMETHEE IVتکنیک 
 

 از استفاده LINMAPحلمثالبا یک تکنیک تااملی است   برای  LINMAPتکنیک .

ها )بروار گیرنده ورمورو گزینه ها از اطلاعات مایارهای تصمیم   ارجحیت تصمیمبندی گزینه رتبه

Sکند. جواب( استفاوه می * *,W X وست آمده از تکنیک  بهLINMAP  میزان عدم تطابق  

(  ابسته است. وراوامهر Sها )بروار گیرنده ورمورو گزینه کل )مقدار تابع هدف( به ارجحیت تصمیم
با استفاوه از و  ر شر تابع ارجحیت پیوسته Sبروار  Fs محاسبه مقاویر  

klW   
lkW  ر تایین

 سازی شده است.  پیاوه LINMAP  تکنیک 
 

بااستفادهازتابعارجحیتپیوستهSمحاسبهبردار Fs.ریزی  ور مثال بالار مدل برنامه
افزار  متغیر تصمیم ور نرم 9925محد ویت   9921ها با سازی عدم تطابق خطی برای حداقل

lingo ها از  شده است. نمووار فاصله اقلیدسی مجموعه پیوسته گزینه آل تایینحل   جواب ایده
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ایم. برای  ضوح بیشترر نمووار را از و  نمای مختلف  نشان واوه 22آل را ور شکل  حل ایده راه
 ایم. نمایش واوه

 

 
 

 آل ها از جواب ایده فاصله اقلیدسی گزینه .22شکل
 

آل را واشته باشدر  ای که کمترین فاصله با گزینه ایدهگزینه رLINMAPبراساس ر ش      
قرار وارو   این نقاط بالاترین  )34/2 ر2ترین گزینه است؛ بنابراین بهترین مکان ور نقطه )مناسب

 ها وارند. ا هویت را نسبت به سایر گزینه
 

بااستفادهازمحاسبهمقاديرSمحاسبهبردار
klW و

lkW .ریزی  ور مثال بالار مدل برنامه
افزار  متغیر تصمیم ور نرم 9158محد ویت    9142ها با سازی عدم تطابق خطی برای حداقل

lingo حل  ها از راه شد. نمووار فاصله اقلیدسی مجموعه پیوسته گزینه آل تایینحل   جواب ایده
ایم. برای  ضوح بیشترر نمووار را از و  نمای مختلف نمایش  نشان واوه 21آل را ور شکل  ایده
 ایم.  واوه
آل واشته باشدر  ای که کمترین فاصله را با گزینه ایدهگزینه رLINMAPاساس ر ش  بر     

قرار وارو   این نقطه   )42/2 ر2است؛ بنابراین بهترین مکان ور نقطه )ترین گزینه مناسب
 ها وارو.بالاترین ا هویت را نسبت به سایر گزینه
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 آل ها از نقطه ایده فاصله اقلیدسی گزینه .21شکل 


هایاستنتاجفازیحلمثالبااستفادهازسیستم متغیرهای  عنوان مایارهای چهارگانه به.
اند. توابع عضویت مربوط به  عنوان متغیر خر جی ورنرر گرفته شده  ر وی   ارجحیت انتخاب به

صورت توابع مثلثی   با توجه به  زن مایارها تاریف شد. ور مرحله بادر  ها   خر جیر به ر وی
ازی آنگاه فازی ر ی مایارهای  ر وی   خر جی تاریف   سیستم استنتاج ف-قانون اگر 92

شده )ارجحیت هر پنج مایار ور نقاط مختلف  های واوهممدانی تبیین شد. با توجه به  ر وی
ها(   همچنینبا ورنرر گرفتن  زن مایارهار خر جی مربوطه که همان صفحه و بادی گزینه

 است.  29صورت شکل  ارجحیت بهترین مکان استر به
 

 
 FISارجحیت نقاط براساس  .29شکل 

( 14/2 ر14/2های استنتاج فازیر بالاترین ارجحیتر متالق به نقطه ) ر ش سیستمبراساس      
 ها نزویک است. وست آمده از این ر شر به پاسخ سایر ر ش است. پاسخ به



 

 PROMETHEE-IV  ... 299یها کیتوسعه و کاربرد تکن

 وپیشنهادهاگیری.نتیجه5

ترین نیازهای هر فرو یا سازمان تبدیل شده  گیری به یکی از مهم ور جهان کنونیر تصمیم     
تر  تر   وقیق ها ساوه های جدیدی ور حال ابداع هستند که هدف آن تبع آنر تکنیک بهاست   

گیری چندمایاره ور حاهت گسسته استفاوه  های تصمیمکرون این فرآیند است. تاکنون از تکنیک
شده با توجه به چند مایار مورو ارزیابی قرار  تایین شده است. ور این حاهتر چند گزینه ازپیش

وست آمده است. ور این مقاههر به بررسی   تشریح  گزینه برتر یا همان پاسخ مسئله بهگرفته   
که ور آن  پرواخته شدور حاهت پیوسته  LINMAP   FISر IV-PROMETHEEهای  ر ش

ها  عنوان مجموعه گزینه جای چند گزینه گسسته   مجزار یک زیرمجموعه از اعداو حقیقی را به به
گیری  به بررسی مسائل تصمیمشدهر  های ارائه رور بررسی ااربخشی ر شمن . بهگرفته شدورنرر 

که این  پرواخته شد(  قرار وارند( 2Rها ور یک صفحه )فضایپیوسته ور فضای و بادی )گزینه
صورت توابع پیوسته  مایارهای مورو بررسی به. های نوآ ری پژ هش حاضر است یکی از جنبه

)شکل  بادی به سه , )  ,  1,2,3,4jF x y j   گیرنده  که براساس نرر تصمیم شدارائه

   شدترسیم  MATLABافزار  پیرامون ارجحیت نقاط موجوو ور فضای پیوسته تصمیمر ور نرم
وست  براساس نتایج به. شدمراحل مختلف سه ر ش ذکرشده براساس اطلاعات مایارها اجرا 

ایر بهترین نقطه با بیشترین جریان خاهص غیررتبه PROMETHEE استفاوه از تکنیکبا آمدهر 
ر LINMAP/. وارو.براساس ر ش 918( است که جریان خاهصی به اندازه 4/2 ر14/2نقطه )
بنابراین  ترین گزینه است؛آل را واشته باشدر مناسب ای که کمترین فاصله با گزینه ایدهگزینه

ها قرار وارو   این نقطه بالاترین ا هویت را نسبت به سایر گزینه( 42/2ر2بهترین مکان ور نقطه )
 ر14/2های استنتاج فازیر بالاترین ارجحیت به نقطه ) براساس ر ش سیستمهمچنین  وارو.
شده به مایارها   قوانین فازیر  های تخصیص واوه ( متالق است که براساس  زن14/2

ها بسیار به هم نزویک است؛  وست آمده از این ر ش شوو. پاسخ به ترین نقطه محسوب می مناسب
ها  شدهر اعتبار   قابلیت کاربرو این ر ش های مطرح وست آمده از تکنیک مقایسه نتایج به بنابراین

گیری چندمایاره  ای از مسائل تصمیم عنوان نمونه بهوهد. مسائل چندمایاره پیوسته نشان می را ور
های سوختر خدمات رفاهی   ... ور طول یک جاوه  یابی جایگاهتوانیم به مسئله مکانپیوستهر می

ک یابی تأسیسات شهریر ایستگاه وفن زباهه   ... ور سطح ییابی نقطه ور خط(   یا مکان )مکان
  اطلاعات  MADMهای  . ترکیب تکنیککرویابی نقطه ور صفحه( اشاره  شهر   یا ناحیه )مکان

های هوایی برای کاربروهای شهری   همچنین مسئله تایین بهترین مکان برای  حاصل از نقشه
عنوان مسائل چندمایاره پیوسته )مکان خط ور صفحه(ر  آهن به احداث جاوه   یا خط راه

 توان بررسی کرو. د که ور تحقیقات بادی میموضوعاتی هستن
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