
 اندازمديريتصنعتيچشم

 3131 بهارـ  31شماره    

 341 – 363ص  ص
 

هایهایقابلیتشاخصبالحاظکنندهارزيابيوانتخابتأمین

رقابتي
 

1***،ايمانخلقي**،مريمهمتي*آبادیمحسنشفیعينیک


چکیده

ترین ملاحظات در برقراری یک  کننده به یکی از مهم های اخیر، مسئله انتخاب تأمین طی سال     
سیستم زنجیره تأمین اثربخش تبدیل شده است. بسیاری از عوامل کیفی و کمی، مانند کیفیت، قیمت، 

ابراین انتخاب کننده مناسب مورد توجه قرار گیرند؛ بن پذیری و عملکرد تحویل، باید در تعیین تأمین انعطاف
های متعددی برای مقابله با این  ها و روش گیری چندشاخصه است. مدل کننده یک مسئله تصمیم تأمین

کننده  در مسئله ارزیابی و انتخاب تأمین FRSمسئله توسعه یافته است. در این مطالعه، کاربرد تکنیک 
وپی شانون استفاده شده است. ها از روش آنتر تشریح شده است. برای محاسبه اوزان هریک از شاخص

ها، تأثیری در روش محاسبه ندارد. این  حسن این روش در این است که جنبه مثبت یا منفی شاخص
ساز خودرو در شهر سمنان انجام شده است.  های بزرگ قطعه مطالعه از نوع توصیفی است و در شرکت

های  ترتیب رتبه و شیشه ایمنی کبیر، به های پارمیدا، سام فر، غرب استیل دهند که شرکت نتایج نشان می
 اند. های رقابتی کسب کرده اول تا چهارم را براساس قابلیت

 

  گیریچندشاخصه.تصمیم؛کنندهارزيابيتأمین؛:زنجیرهتأمینهاکلیدواژه
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.مقدمه1

دنبال دستیابی به اهدافی ازجمله هزینه پایین، کیفیت  ها به در محیط رقابتی امروز، شرکت     
عنوان  وکار امروز، به ها در کسب پذیری و افزایش رضایت مشتری هستند. این شرکت بالا، انعطاف

 دنبال خلق عنوان یک زنجیره تأمین به کار نیستند؛ بلکه به یک واحد مستقل و ایزوله مشغول به
های تأمین در حال رقابت هستند. موفقیت و  ارزش برای مشتری نهایی هستند. امروزه زنجیره

تأمین   . زنجیره[6، 5، 4]شود  کننده نهایی در بازار تعیین می شکست زنجیره تأمین، توسط مصرف
 ها، وظایف و تسهیلات در جریان و انتقال کالا و خدمات، از مرحله مواد تا شامل تمام فعالیت

کننده نهایی،  کننده تا مصرف ها، از تأمین ای از شرکت عنوان شبکه کننده نهایی است و به مصرف
ها به بخشی از حداقل یک زنجیره تأمین تبدیل  سازی شده است. امروزه بسیاری از شرکت مفهوم

. اند؛ درنتیجه باید برای موفقیت زنجیره تأمین، عملکرد خوب و قابل قبولی داشته باشند شده
موفقیت یک شرکت در این توانایی نهفته است که برای کسب حداکثر مزیت در بازار، زنجیره 

عنوان یک  کننده به خوبی مدیریت و طراحی کند. موضوع ارزیابی و انتخاب تأمین تأمین خود را به
جزء از زنجیره تأمین، مبحث مهمی در حوزه مدیریت زنجیره تأمین است که در ادبیات توجه 

کنندگان اثربخش، یکی از  ارزیابی و انتخاب تأمین [.93، 31، 31، 3]ای به آن شده است  ویژه
ترین موضوعات در بنا نهادن یک زنجیره تأمین  های حیاتی مدیر خرید و یکی از مهم مسئولیت

کننده قابل اعتماد از ضروریات برای  اثربخش است؛ بنابراین داشتن ارتباط بلندمدت با چند تأمین
زمان چندین مشخصه مهم عملکرد  طور هم ها است. معمولاً فرآیند ارزیابی به می شرکتتما

کننده را درنظر دارد که شامل قیمت، زمان تحویل و کیفیت است. حساسیت انتخاب  تأمین
های محصول نهایی،  طور خاص بر مشخصه کننده ناشی از تأثیر آن بر عملکرد شرکت و به تأمین

 [.31، 1]ساخت و ... است مانند هزینه، طرح، 

کنندگان استفاده  ها و رویکردهای مختلفی برای ارزیابی و انتخاب تأمین در ادبیات، از روش     
(، فرآیند تحلیل AHP، فرآیند تحلیل سلسله مراتبی )MADMهای  شده است. از میان تکنیک

نویسی ریاضی،  برنامههای  ( و از مدلMAUT( و تئوری مطلوبیت چندشاخصه )ANPای ) شبکه
(، تکنیک تحلیل پوششی NLPهای غیرخطی ) نویسی (، برنامهLPهای خطی ) نویسی مانند برنامه

های آماری برای حل این مسئله استفاده  ( و همچنین رویکردهای  فازی و تحلیلDEAداده )
 .[91]شده است 

( است که MADMندمعیاره )گیری چ کننده یک مسئله تصمیم در این مطالعه، انتخاب تأمین     
سازی  (، یک آزمایش شبیه9113تحت تأثیر چندین عامل قرار دارد. به نقل از ایو و همکاران )

انجام شد. نتایج  MADM( برای ارزیابی هشت روش تکنیک 3331توسط زاناکیس و همکاران )
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 3یدهی نمایی ضرب ( و وزنSAWسازی نشان داد که روش مجموع ساده وزنی ) این شبیه
(MEWبهترین رویکردها هستند، روش )  هایTOPSIS  وAHP های بعدی را کسب  رتبه

دهد که  دست آورد. نتایج این مقاله نشان می بدترین رتبه را به  ELECTEREکردند و روش 
در این مطالعه سعی شده است با  [.33]تر ارزیابی، عملکرد بدتری ندارند  های ساده لزوماً تکنیک
است، مسئله انتخاب  SAWای از تکنیک  یافته که شکل توسعه  FRSکنیکاستفاده از ت

را دارد و  SAWشده در این مطالعه همان سادگی روش  ارائه  FRSکننده حل شود. تکنیک تأمین
 اند از: های آن عبارت مزیت

 ؛. مفهوم اساسی چارچوب پیشنهادی، ساده و قابل فهم و محاسبات آن کارآمد است3
های فرعی محاسبه  مراتبی و از طریق اوزان شاخص طور سلسله امتیاز معیار اصلی به. اوزان و 9

ها  تری از آن بینانه تر و واقع شده است. محاسبه امتیاز معیارهای اصلی از این طریق، ارزیابی دقیق
 ؛را ارائه می دهد

نسبی  های معیارهای اصلی و همچنین درجات اهمیت . درجات اهمیت نسبی هریک از شاخص1
 ؛کنندگان تأثیرگذار بوده است بندی تأمین طور مستقیم در ارزیابی و رتبه معیارهای اصلی به

گیری، عملکرد هر گزینه و  گیرنده نهایی درک بهتری از مسئله تصمیم . در این چارچوب تصمیم4
 نقاط ضعف و قوت آن خواهد داشت.

ی در ارزیابی و انتخاب بهترین بخش و منطق فاز FRS(، از ترکیب 9113ایو و همکاران )     
کنندگان  های ارزیابی و انتخاب تأمین مرور مقالات مرتبط با روش [.33]اند  بازار استفاده کرده

 بررسی نشده است.FRS دهد که تاکنون این مسئله با استفاده از روش  نشان می
 

مبانينظریوپیشینهپژوهش.2

کنندهمسئلهارزيابيوانتخابتأمین ناپذیر از سیاست  کنندگان همواره بخشی جدایی تأمین.
المللی، بسیاری از تولیدکنندگان بر مدیریت  در میادین رقابت بین .مدیریت شرکت هستند

اند.  عنوان ابزاری برای دستیابی به مزیت رقابتی پایدار، متمرکز شده کنندگان به تأمین
واسطه مشارکتشان در کاهش  کننده به تولید کنندگان تأثیر معناداری روی عملکرد شرکت تأمین
کننده  ها، طراحی محصولات جدید و ارتقای مداوم کیفیت دارند؛ بنابراین انتخاب تأمین هزینه

ازنظر  [.35]صحیح برای روابط بلندمدت، در موفقیت شرکت در عرصه رقابت امری حیاتی است 
ترین موضوعات در بنا نهادن یک سیستم  کننده از مهم بسیاری از محققان، مسئله انتخاب تأمین

کننده، کاهش ریسک  هدف اصلی فرآیند انتخاب تأمین [.99، 31]زنجیره تأمین اثربخش است 
خرید، حداکثر ساختن ارزش برای خریدار و ایجاد یک ارتباط نزدیک و بلندمدت میان خریداران و 

                                                 
1. Multiplicative exponential weighting  
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پذیری برای  فیت و انعطافها، ارتقای کی کنندگان است که درنهایت به حفظ هزینه تأمین
کنندگان نهایی و کاهش زمان تأخیر در همه مراحل زنجیره تأمین  پاسخگویی به ارزش مصرف

(، لی و همکارانش نشان دادند که انتخاب 9131به نقل از کریس ) [.93]شود  منجر می
 [.33]بخشد  پذیری کل زنجیره تأمین را بهبود می کننده، رقابت تأمین

 

قابلیترقابتيآنزيابيتأمینمعیارهایار و کننده بار یک  ( برای اولین3366دیکسون ).

کننده انجام داد. در این  منظور شناسایی، تعیین و تحلیل معیارهای یک تأمین مطالعه گسترده به
کنندگان معرفی شد. براساس نتایج این مطالعه، معیارهای  معیار برای انتخاب تأمین 91مطالعه، 

های اول تا سوم را ازلحاظ اهمیت به خود  ترتیب رتبه ل و سابقه عملکرد، بهکیفیت، تحوی
کنندگان  ای در ادبیات درخصوص ارزیابی و انتخاب تأمین اختصاص دادند. مطالعات گسترده

شده توسط دیکسون، بیشتر  معیار ارائه 91 [.31، 1]برحسب این سه معیار انجام شده است 
های صنعتی  دهد؛ اما تکامل محیط ات امروز را تحت پوشش قرار میشده در ادبی معیارهای ارائه

ازجمله طراحی و توسعه  سبب تصحیح رتبه این معیارها و یا اضافه شدن معیارهای دیگری،
براساس مطالعات وبر و همکاران  [.1]اند  پذیری شده است که مهم تلقی شده محصول و انعطاف

منتشر شدند، قیمت، تحویل، کیفیت، ظرفیت  3366ال ای که از س مقاله 14(، برمبنای 3333)
مطالعات بعدی  [.99]اند  تولید و موقعیت مکانی معیارهایی بودند که بیشتر در ادبیات بررسی شده

، معیارهای 9113 -3366های  مقاله طی سال 331در این حوزه نشان داد که در میان بیش از 
بوده و معیار هزینه رتبه سوم را کسب کرده است  ترین معیارها کیفیت و تحویل همچنان از مهم

کننده،  ها و ابزار موجود در ارزیابی تأمین ها، مدل ( در مطالعه خود در مرور روش9133گالگو ) [.1]
اند از:  کننده وجود دارد که عبارت به این نتیجه دست یافت که چهار معیار اصلی در ارزیابی تأمین

 [.34]کیفیت، عملکرد تحویل، خدمات و قیمت 

ای کیفیت، قیمت، تحویل و عملکرد کاهش هزینه، به ( براساس معیاره9113ناراسیمهان )     
( به 9111تهیری ) [.31]پرداخت  DEAکنندگان با استفاده از تکنیک  بندی تأمین ارزیابی و رتبه

معیار برمبنای تکنیک  31های تولیدی فولاد براساس  کنندگان در شرکت ارزیابی و انتخاب تأمین
AHP ترتیب عبارت بودند از: کیفیت، تحویل، هزینه، اعتماد،  ترین این معیارها به پرداخت که مهم

( برمبنای چهار معیار کیفیت، قیمت، 9111یانگ و همکاران ) [.99]مالی، مدیریت و سازمان 
فازی، فروشندگان را  MCDMحمایت زنجیره تأمین و تکنولوژی، با استفاده از تکنیک یکپارچه 

های  برمبنای شاخص AHPو DEAئه روشی ترکیبی از ( با ارا3113امیری ) [.95]ارزیابی کردند 
موقع،  کننده، تحویل به جایی، قیمت، تعداد محموله ارسالی، موقعیت مکانی تأمین هزینه جابه

 [.3]بندی کرد  کنندگان را ارزیابی و رتبه محموله دریافتی بدون عیب و تنوع محصولات، تأمین
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یفیت، قیمت/ هزینه، قابلیت اعتماد تحویل، (، ک9139براساس مطالعه شاهرودی و تنکابنی )
کننده در ادبیات  ترین معیارهای انتخاب تأمین دارایی/ تسهیلات، خدمت و رابطه بلندمدت شایع

 [.93]هستند 
هایی برای ارزیابی  اند، سنجه کنندگان معرفی شده معیارهایی که در ادبیات برای ارزیابی تأمین     

(، مولر و تورنن معتقد 9133نندگان هستند. به نقل از ویو و همکاران )ک های رقابتی تأمین قابلیت
کننده شامل تولید، عملکرد تحویل، ارتقای فرآیند، نوآوری، فناوری  بودند که قابلیت تأمین

کننده را  های رقابتی تأمین (، قابلیت9133اطلاعات و درک مشتری است. ویو و همکاران )
چن  [.94]پذیری و هزینه سنجیدند  مقرر، نوآوری، انعطاف برحسب پنج معیار کیفیت، موعد

پذیری، تحویل، قابلیت اعتماد تحویل، تطبیق  های رقابتی زنجیره تأمین را انعطاف ( قابلیت9114)
های مشتری، اداره سریع شکایات مشتری و رضایت  محصول با مشخصات، تأیید سریع سفارش

پذیری را  ( کیفیت، قیمت، تحویل و انعطاف3333ان )تریسی و همکار [.3]کند  مشتری معرفی می
 [.91]کنند  های رقابتی مهم، معرفی می عنوان قابلیت به
 

کننده و قابلیت  براساس مرور گسترده ادبیات در بخش معیارهای ارزیابی تأمین.چارچوبنظری

رقابتی آن، مشاهده شد که قیمت، کیفیت و تحویل )تحت عناوینی چون تحویل، قابلیت اعتماد 
کنندگان  اند که همواره در ارزیابی تأمین موقع، موعد مقرر(، سه معیاری بوده تحویل، تحویل به
بر این سه معیار، تریسی و  علاوه [.99، 93، 31، 34، 1]اند  ن قرار گرفتهمورد توجه محققا

اند و چن  های رقابتی مهم، معرفی کرده عنوان قابلیت پذیری را به ( انعطاف3333همکاران )
کار  کننده به های رقابتی تأمین ( این معیار را در سنجش قابلیت9133( و ویو و همکاران )9114)

درنتیجه در این تحقیق، از چهار معیار اصلی قیمت، کیفیت، قابلیت اعتماد  [؛3،91،94]اند  برده
، 31، 34، 3، 1، 1]کنندگان استفاده شده است  پذیری فرآیند برای ارزیابی تأمین تحویل و انعطاف

شاخص فرعی برای  31های مرتبط، درمجموع از  نامه با مرور پرسش [.95، 94، 91، 99، 93
 اصلی استفاده شده است. ارزیابی معیارهای
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 مدل تحقیق .3شکل 

 
شناسيپژوهش.روش3

نامه  آوری اطلاعات از پرسش پژوهش حاضر برحسب هدف، از نوع کاربردی است. برای جمع     
 ای لیکرت )بسیار کم، کم، متوسط، زیاد، بسیار زیاد( استفاده شد. براساس طیف پنج گزینه

 
ساز خودرو در شهر  جامعه آماری تحقیق را چهار شرکت قطعه.جامعهونمونهآماریتحقیق

کنندگان دو شرکت خودروسازی ایران  عنوان تأمین پرسنل دارند، به 311سمنان که بیش از 
دهند.  های غرب استیل، پارمیدا، سام فر و شیشه ایمنی کبیر(، تشکیل می خودرو و سایپا )شرکت

نفر از مدیران و کارشناسان قرار گرفت  41در اختیار  نامه گیری در دسترس، پرسش براساس نمونه
 های خود را در هریک از آیتم ها ارزیابی کنند. و از آنان خواسته شد شرکت

 
بر  نامه براساس روایی سازه و از طریق تجزیه و تحلیل عاملی تأییدی مبتنی روایی پرسش.روايي

های  بارهای عاملی هریک از گویه 9نمودار افزار لیزرل مورد بررسی قرار گرفته است. در  نرم
هستند. براساس  6/1های رقابتی عملیاتی نشان داده شده است که همگی بالاتر از  قابلیت

، =111/1RMSEA= ،3/1<31/1NFI= ،3/1 <13/3NNFI<11/1های برازندگی  شاخص
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3/1<11/3CFI= ،3/1<11/3  IFI= 1> 31=/1         115/1 <15/1و SRMR= مدل
  [.3]کند  نامه را بسیار خوب برازش می های حاصل از پرسش تحقیق داده

 

 
 های رقابتی : قابلیتccکنندگان(،  کنندگان )معیارهای ارزیابی تأمین های رقابتی تأمین تحلیل عاملی تأییدی قابلیت .9شکل 

 
 3استفاده شده است. جدول برای تعیین پایایی ابزار سنجش نیز از روش آلفای کرونباخ .پايايي

کنندگان و برای کل  ضریب آلفای کرونباخ را به تفکیک هریک از معیارهای ارزیابی تأمین
دهنده پایایی قابل قبول ابزار  هستند و نشان 1/1دهد که همگی بالاتر از  نامه نشان می پرسش

سنجش است.
 

 نامه پایایی پرسش .3جدول 

نامهکلپرسشهزينه/قیمتپذيریفرآيندانعطافقابلیتاعتمادتحويلکیفیتبخش

 131/1 136/1 113/1 111/1 134/1 ضریب آلفا


هاهایتجزيهوتحلیلدادهروش

FRS.3تکنیک
FRS عامله شناخته شده و شهرت آن به این  بندی چند عنوان یک سیستم رتبه به

های این روش، فاکتورهای ذهنی و واقعی مختلفی درنظر گرفته  دلیل است که در تحلیل

                                                 
1. Factor Rating System 
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دست آوردن امتیازات کلی هر گزینه استفاده کرده و  برای به SAWاز روش  FRSشوند.  می
شده در این مطالعه،  ارائه  FRSتکنیک کند. نتخاب آسان میها را برمبنای اولویت ا بندی آن طبقه

 را دارد. SAWشده است و درنتیجه همان سادگی روش  اصلاح SAWهمان 
و منطق فازی در ارزیابی و انتخاب بهترین بخش بازار  FRS(، از ترکیب 9113ایو و همکاران ) 

بندی عاملی را  به شرح ذیل توسعه  ما در این مطالعه، تکنیک سیستم رتبه [.33]اند  استفاده کرده
گیرنده وجود دارد که مسئول ارزیابی شرکت خود  تصمیم k، تعداد    دادیم: در هر شرکت 

                                 معیار فرعی در هر معیار اصلی ) uبرحسب 

گیری دارند و  گیرندگان تأثیر یکسانی در تصمیم مه تصمیم( هستند. در این مطالعه، ه       
معرف تعداد  uمعرف تعداد معیارهای اصلی و   nهای همگی یکسان است. درجه اهمیت قضاوت

 به شرح ذیل است: FRSشاخص های فرعی در هر معیار اصلی است. مراحل اجرای تکنیک 
 معیارهای اصلی.های فرعی و  محاسبه اوزان نسبی هریک از شاخص: 3گام 
های فرعی مدل تحقیق از تکنیک آنتروپی شانون  برای محاسبه اوزان هریک از شاخص     

های فرعی و در سطح دوم اوزان  استفاده شده است. در سطح اول وزن نسبی هریک از شاخص
 شوند. نسبی هریک از معیارهای اصلی محاسبه می

ها همان  های فرعی برای هر گزینه )گزینه شاخصمحاسبه امتیاز تجمیعی هریک از : 9گام 
 .3های تحت مطالعه هستند(، با استفاده از رابطه  شرکت

کننده قطعات خودرو، بیش از یک نفر،  های تأمین با توجه به اینکه در هریک از شرکت     
گیری، از  اند، برای تشکیل ماتریس تصمیم های فرعی ارزیابی کرده شرکت را ازلحاظ شاخص

 دهندگان در هر شاخص فرعی استفاده شده است. های پاسخ میانگین ارزیابی
 

                                          3رابطه 

 

 .1و  9محاسبه امتیاز موزون برای هر معیار اصلی با استفاده از روابط : 1گام 
 

 9رابطه                                     

   

     
   

∑    
 
   

                 ∑        
 1رابطه      

 

 تشکیل ماتریس امتیاز موزون جمعی. :4گام 
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D=[       

   

   

 
   

   

   

 
   

 
 
 
 

   

   

 
   

] 

 

 

 .4محاسبه امتیاز کل برای هر گزینه )شرکت( از رابطه  :5گام 

 

 4رابطه 
 

F= D×W
T
 

=[    

         

         
 

         

         
         

 
         

 
 
 
 

         
         

 
         

]=⌈

  
  
 
  

⌉ 

 

 .F شده ها با توجه به امتیاز کل محاسبه بندی گزینه رتبه: 6گام 

 

  

تکنیکآنتروپي های فرعی، از روش آنتروپی  شاخصبرای محاسبه وزن نسبی هریک از .
طور کامل مشخص شده  گیری، به های یک ماتریس تصمیم استفاده شده است. وقتی که داده

ها استفاده کرد. در این مطالعه، چون در هریک  توان از روش آنتروبی برای ارزیابی وزن باشد، می
های فرعی  زلحاظ شاخصکننده قطعات خودرو، بیش از یک نفر شرکت را ا های تأمین از شرکت

دهندگان  های پاسخ گیری، از میانگین ارزیابی اند، برای تشکیل ماتریس تصمیم ارزیابی کرده
استفاده شده است. ایده این روش این است که هرچه پراکندگی در مقادیر یک شاخص بیشتر 

یک بیان [. در ذیل، مراحل این تکن36، 5باشد، آن شاخص از اهمیت بیشتری برخوردار است ]
های  ها یا همان شرکت معرف تعداد گزینه mهای فرعی،  معرف تعداد کل شاخص nشده است. 

 ام است. iام از گزینه  jمعرف مقدار شاخص فرعی     مورد بررسی و 
 

[       

   

   

 
   

   

   

 
   

 
 
 
 

   

   

 
   

] 

 

 .5از طریق رابطه  Pijمحاسبه  :3گام 
 

     5رابطه 
   

∑    
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 .6از طریق رابطه    محاسبه آنتروپی  :9گام 

   

 f  یک عدد ثابت است که از طریقf=1/Ln(m) 3کند که  شود و تضمین می محاسبه می 
 تصمیم یا موارد ارزیابی است.های  معرف تعداد گزینه  mبرقرار باشد.      

 

 .1از طریق رابطه    محاسبه درجه تنوع و گوناگونی  :1گام 
             1رابطه 

 

 .1از رابطه    محاسبه اوزان  :4گام 
 1رابطه 

   
  

∑   
 
   

      

 

هایپژوهشهاويافتهتحلیلداده.4
ترتیب  های فرعی و معیارهای اصلی به وزن شاخص با انجام محاسبات تکنیک انتروپی،     

 دست آمد. به 9جدول 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   ∑      6رابطه 
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 های فرعی و معیارهای اصلی با استفاده از تکنیک آنتروپی اوزان هریک از شاخص .9جدول 
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 قیمت
(c1) 

 511/1 349/1 116/1 334/1 قیمت محصول
965/1 

1 

 5 461/1 391/1 115/1 335/1 های داخلی هزینه

 کیفیت
(c2) 

 911/1 161/1 111/1 331/1 دوام محصول
111/1 

1 

 6 113/1 331/1 115/1 335/1 عملکرد محصول

درک مشتری از 
 محصول

335/1 115/1 396/1 439/1  4 

قابلیت اعتماد 
 تحویل

(c3) 

 531/1 314/1 111/1 331/1 موقع تحویل به
143/1 

3 

 9 431/1 361/1 111/1 331/1 مدیریت شکایات

پذیر انعطاف
 ی فرآیند

(c4) 

توسعه سریع 
 محصول

333/1 113/1 196/1 931/1 

111/1 

3 

 31 951/1 199/1 113/1 333/1 تغییر حجم تولید

زمان ارائه 
 محصول

331/1 119/1 141/1 451/1 1 

 
موقع،  های فرعی تحویل به دهد، شاخص نشان می 9طور که نتایج آنتروپی در جدول  همان     

های فرعی به خود  مدیریت شکایات و قیمت محصول، بیشترین وزن را در میان شاخص
ساز خودرو توجه خاصی به این سه  های قطعه اند؛ به عبارت دیگر، مدیران شرکت اختصاص داده

های تغییر حجم تولید، توسعه سریع  ها دارند. همچنین شاخص شاخص نسبت به سایر شاخص
پذیری فرآیند هستند،  های معیار انعطاف محصول و زمان ارائه محصول که هر سه از شاخص

اند. معیارهای اصلی قابلیت اعتماد تحویل، کیفیت محصولات، قیمت/  کمترین وزن را کسب کرده
اند.  های اول تا چهارم را در وزن نسبی کسب کرده تبهترتیب ر پذیری فرآیند، به هزینه و انعطاف

های مورد بررسی، قابلیت  دهد که ازدیدگاه مدیران و کارشناسان شرکت این نتیجه نشان می
پذیری فرآیندهای شرکت کمترین اهمیت را  اعتماد تحویل در اولویت اهمیت قرار دارد و انعطاف

عنوان  فیت، قابلیت اعتماد تحویل و هزینه، بهدارد. در مطالعات متعددی نیز، سه معیار کی
( در مطالعه خود، با استفاده از تکنیک 9139اند. ایزدیخواه ) های توجه مدیران شناخته شده اولویت

گیرندگان را تعیین کرد که قیمت، کیفیت و قابلیت اعتماد  ترین معیارها از دید تصمیم دلفی مهم
. در مطالعه آسامائو و همکاران [36]اول مهم شناخته شدند عنوان سه معیار  ترتیب به تحویل، به

( نیز معیارهای کیفیت، قابلیت اعتماد تحویل و هزینه، با استفاده از ماتریس مقایسات 9139)
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(، 9139. مهرعلیان و همکاران )[1]های اول تا سوم را به خود اختصاص دادند  ، رتبهAHP زوجی
ترین معیار است و  فازی به این نتیجه رسیدند که معیار تحویل، مهم TOPSISبا استفاده از 

 .[31]اند  های بعدی را ازنظر درجه اهمیت کسب کرده معیارهای هزینه و کیفیت رتبه
به شرح ذیل است. نتایج به تفکیک هریک  FRSگانه تکنیک  نتایج حاصل از اجرای مراحل شش

 لی ارائه شده است.های فرعی و هریک از معیارهای اص از شاخص
دهد، شرکت شیشه ایمنی کبیر در ارائه قیمت مناسب،  نشان می 1طور که جدول  همان     

های داخلی است. موقعیت شرکت  بهترین عملکرد را دارد؛ اما حائز رتبه سوم در کاهش هزینه
داخلی های  پارمیدا، برعکس شرکت شیشه ایمنی کبیر است و بهترین عملکرد را در کاهش هزینه

های داخلی و رتبه سوم  ها دارد. شرکت سام فر رتبه دوم را در کاهش هزینه نسبت به سایر شرکت
را در کاهش قیمت محصولات کسب کرده است. همچنین، شرکت غرب استیل بدترین عملکرد 

 های داخلی شرکت داشته است. های رقابتی و کاهش هزینه را در ارائه قیمت
 

 های فرعی قیمت( یعی خبرگان )شاخصهای تجم قضاوت .1جدول 

رتبهامتیازموزونقضاوتتجمیعيسازخودروهایقطعهشرکتشاخصفرعي

 قیمت محصول
(c11) 

 3 361/3 661/1 شیشه ایمنی کبیر

1 

9 

4 

 663/3 333/1 سام فر

 141/3 493/1 پارمیدا

 411/3 695/9 غرب استیل

 های داخلی هزینه

(c12) 

 1 545/3 111/1 کبیرشیشه ایمنی 

9 

3 

4 

 536/3 444/1 سام فر

 193/3 134/1 پارمیدا

 955/3 111/9 غرب استیل

 
در ارائه محصولات بادوام و با عملکرد  3، شرکت پارمیدا دارای رتبه 4با توجه به نتایج جدول      

سام فر حائز رتبه بالا است و مشتریان نیز درک بهتری از محصولات این شرکت دارند. شرکت 
دوم در ارائه محصولات بادوام و با عملکرد بالا است و رتبه آخر را در شاخص درک مشتری از 

های شیشه ایمنی کبیر و غرب استیل عملکرد  محصولات شرکت کسب کرده است. شرکت
مشابهی ازلحاظ ارائه محصولات بادوام دارند؛ اما شرکت غرب استیل در شاخص درک مشتری از 

 صول، عملکرد بهتری نسبت به شرکت شیشه ایمنی کبیر دارد.مح
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 های فرعی کیفیت( های تجمیعی خبرگان )شاخص قضاوت .4جدول 

شاخص

فرعي
قضاوتتجمیعيسازخودروهایقطعهشرکت

امتیاز

موزون
رتبه

 دوام محصول
(c21) 

 1 613/1 111/1 شیشه ایمنی کبیر

9 

3 

1 

 139/1 444/1 سام فر

 191/1 111/4 پارمیدا

 613/1 111/1 غرب استیل

 عملکرد محصول

(c22) 

 9 911/3 111/1 شیشه ایمنی کبیر

9 

3 

1 

 911/3 111/1 سام فر

 511/3 341/4 پارمیدا

 333/3 395/1 غرب استیل

درک مشتری از 
 محصول

(c23) 

 1 115/3 111/1 شیشه ایمنی کبیر

4 

3 

9 

 193/3 999/1 سام فر

 161/3 916/4 پارمیدا

 496/3 451/1 غرب استیل

 
موقع محصولات و رتبه  ، شرکت پارمیدا رتبه اول را در تحویل به5با توجه به نتایج جدول      

ساز خودرو کسب کرده است.  های قطعه دوم را در اداره سریع شکایات مشتریان در میان شرکت
شکایات مشتریان و ارائه خدمات پس از فروش و  شرکت غرب استیل نیز رتبه اول در مدیریت

موقع محصولات به خود اختصاص داده است. شرکت سام فر و شیشه  رتبه دوم را در تحویل به
موقع و مدیریت  های سوم و چهارم را در دو شاخص تحویل به ترتیب رتبه ایمنی کبیر نیز به

 اند. شکایات کسب کرده
 

 های فرعی قابلیت اعتماد تحویل( ان )شاخصهای تجمیعی خبرگ قضاوت .5جدول 

رتبهامتیازموزونقضاوتتجمیعيسازخودروهایقطعهشرکتشاخصفرعي

 موقع تحویل به
(c31) 

 4 511/3 111/1 شیشه ایمنی کبیر

1 

3 

9 

 396/3 111/1 سام فر

 951/9 493/4 پارمیدا

 331/3 331/1 غرب استیل

 مدیریت شکایات
(c32) 

 4 111/3 661/9 ایمنی کبیر شیشه

1 

9 

3 

 611/3 444/1 سام فر

 151/3 513/1 پارمیدا

 133/3 115/1 غرب استیل
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های فرعی  دهد، شرکت پارمیدا در میان شاخص نشان می 6طور که نتایج جدول  همان
عبارتی ارتقای  پذیری فرآیند، بهترین عملکرد را در توسعه سریع محصول یا به انعطاف

های محصولات موجود کسب کرده  و در دو شاخص فرعی تغییر حجم تولید و ارائه  مشخصه
محصولات در زمانی کمتر از متوسط صنعت، رتبه دوم را به خود اختصاص داده است. شرکت 

های توسعه  غرب استیل بهترین عملکرد را در زمان ارائه محصول به بازار داشته و در شاخص
های  های دوم و سوم را در میان شرکت ترتیب رتبه جم تولید، بهسریع محصول و تغییر ح

ساز خودرو کسب کرده است. شرکت شیشه ایمنی کبیر دارای بهترین عملکرد در تغییر  قطعه
دست آورده است. شرکت سام فر نسبت به  حجم تولید بوده و در دو شاخص دیگر رتبه سوم را به

 پذیری فرآیند داشته است. شاخص فرعی انعطاف ها، بدترین عملکرد را در سه سایر شرکت
 

 پذیری فرآیند( های فرعی انعطاف های تجمیعی خبرگان )شاخص قضاوت .6جدول 

رتبهامتیازموزونقضاوتتجمیعيسازخودروهایقطعهشرکتشاخصفرعي

 توسعه سریع محصول
(c21) 

 1 311/1 111/1 شیشه ایمنی کبیر

4 

3 

9 

 344/1 999/1 سام فر

 146/3 513/1 پارمیدا

 195/3 511/1 غرب استیل

 تغییر حجم تولید

(c22) 

 3 331/1 661/1 شیشه ایمنی کبیر

4 

9 

1 

 114/1 111/1 سام فر

 131/1 513/1 پارمیدا

 116/1 549/1 غرب استیل

 زمان ارائه محصول
(c23) 

 1 591/3 111/1 شیشه ایمنی کبیر

4 

9 

3 

 493/3 333/1 سام فر

 619/3 513/1 پارمیدا

 611/3 511/1 غرب استیل

 
های مورد  دهد، شرکت پارمیدا در میان شرکت نشان می 1و جدول  1چنانکه نتایج جدول      

های رقابتی عملیاتی( رتبه اول را کسب  کننده )قابلیت بررسی، ازلحاظ معیارهای ارزیابی تأمین
کننده شناخته شده است. پس از شرکت پارمیدا، شرکت سام فر  تأمینعنوان بهترین  کرده و به

کننده برتر شناخته شده است. شرکت غرب استیل رتبه سوم را به خود  عنوان دومین تأمین به
عنوان آخرین شرکت ازلحاظ معیارهای ارزیابی  اختصاص داده و شرکت شیشه ایمنی کبیر به

 کننده شناخته شده است. تأمین
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 ماتریس امتیاز موزون تجمیعی برمبنای معیارهای اصلی .1جدول 

معیاراصليسازخودروهایقطعهشرکت

 (C4پذیری فرآیند ) انعطاف (C3قابلیت اعتماد تحویل ) (C2کیفیت ) (C1قیمت ) 

 539/1 431/1 111/9 111/1 شیشه ایمنی کبیر

 966/1 333/1 634/9 131/1 سام فر

 563/1 513/1 111/4 319/4 پارمیدا

 664/9 541/1 136/1 116/1 غرب استیل

 953/1 414/1 53/1 511/1 میانگین امتیاز

 
 کنندگان( های رقابتی )معیارهای ارزیابی تأمین امتیاز کل و رتبه هر شرکت با ملاحظه قابلیت .1جدول 

رتبهامتیازکلسازخودروهایقطعهشرکت

 4 931/1 شیشه ایمنی کبیر

 9 131/1 سام فر

 3 319/1 پارمیدا

 1 153/1 غرب استیل

 

گیریوپیشنهادهانتیجه.5

گیرینتیجه      اند. برای  بسیاری از محققان مزایای مدیریت زنجیره تأمین را معرفی کرده.
سازی یک سیستم زنجیره تأمین  ها به طراحی و پیاده ارتقای مزیت رقابتی، بسیاری از شرکت

اند. در این شرایط، برقراری رابطه بلندمدت میان  ابزار مهم توجه کردهعنوان یک  خوب، به
کنندگان، یک عامل کلیدی موفقیت در ایجاد یک سیستم زنجیره تأمین است؛  خریداران و تأمین

آمیز و اثربخش  کننده به یک موضوع مهم در مدیریت موفقیت بنابراین مسئله انتخاب تأمین
کننده  . این مقاله یک چارچوب ساده برای ارزیابی و انتخاب تأمینزنجیره تأمین تبدیل شده است

( انجام شده است. نتایج نشان MADMگیری چندمعیاره ) ارائه کرده  که برمبنای تکنیک تصمیم
ساز خودروی مورد بررسی در این مطالعه، بهترین عملکرد را  های قطعه دهد که مدیران شرکت می

 اند. های خود داشته پذیری فرآیندهای شرکت کرد را در معیار انعطافدر معیار کیفیت و بدترین عمل
کننده، معیار  دهد که از میان چهار معیار ارزیابی تأمین نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان می

های رقابتی دارد و معیار قیمت نیز دارای  پذیری فرآیند بیشترین بار عاملی را روی قابلیت انعطاف
است. معیارهای کیفیت و تحویل در رتبه دوم و سوم ازنظر بار عاملی قرار  کمترین بار عاملی

( همسو است؛ زیرا 9139( و آگزول )9111(، تهیری )3336گرفتند. این نتیجه با نتایج دیکسون )
تر از معیار تحویل و معیار تحویل  ها نیز در میان معیارهای قابلیت رقابتی معیار کیفیت مهم در آن

 تر از معیار قیمت بوده است. نیز با مهم
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های مورد بررسی، ازلحاظ معیارهای ارزیابی  با توجه به نتایج، شرکت پارمیدا در میان شرکت
کننده  عنوان بهترین تأمین های رقابتی عملیاتی( رتبه اول را کسب کرده و به کننده )قابلیت تأمین

کننده برتر شناخته  ان دومین تأمینعنو شناخته شده است. پس از شرکت پارمیدا، شرکت سام فر به
شده است. شرکت غرب استیل رتبه سوم را به خود اختصاص داده و شرکت شیشه ایمنی کبیر 

کننده شناخته شده است. نقطه قوت  عنوان آخرین شرکت ازلحاظ معیارهای ارزیابی تأمین به
ی، در معیار قیمت است و های رقابت کننده ازلحاظ قابلیت عنوان بهترین تأمین شرکت پارمیدا به

پذیری فرآیند است. توانایی این شرکت در دو معیار قیمت  نقطه ضعف اصلی آن در معیار انعطاف
پذیری فرآیند، بیشتر از متوسط  و کیفیت زیاد است و در دو معیار قابلیت اعتماد تحویل و انعطاف

لا است. در ارزیابی شرکت با عملکرد شرکت سام فر در هر چهار معیار اصلی متوسط روبهاست.
سام فر در میان معیارهای اصلی، نقطه قوت این شرکت در معیار کیفیت و نقطه ضعف آن در 

عملکرد شرکت غرب استیل در سه معیار قیمت، کیفیت و معیار قابلیت اعتماد تحویل است.
از متوسط است. در پذیری فرآیند، کمتر  بالا و در معیار انعطاف قابلیت اعتماد تحویل متوسط روبه

میان معیارهای اصلی ارزیابی، شرکت غرب استیل بهترین عملکرد را در معیار کیفیت دارد.
کنندگان برتر، در  بندی تأمین عنوان آخرین شرکت در رتبه عملکرد شرکت شیشه ایمنی کبیر به

ط و در معیار پذیری فرآیند، بیش از متوس سه معیار اصلی قیمت، قابلیت اعتماد تحویل و انعطاف
کیفیت کمتر از متوسط است. در میان معیارهای ارزیابی نیز این شرکت بهترین عملکرد را در 

 پذیری فرآیند دارد. معیار انعطاف



پذیری  شود که مدیران مسئله انعطاف با توجه به نتایج تحقیق، پیشنهاد می پیشنهادها.
از نظرات کارشناسی بخش تحقیق و  گیری های شرکت خود را جدی بگیرند و با بهره فرآیند

های موفق در این زمینه، نقطه ضعف اساسی شرکت را  توسعه شرکت و الگوبرداری از شرکت
پذیری  کارگیری تکنولوژی جدید و ارتقای انعطاف توانند با به ها می برطرف کنند. مدیران شرکت

، سایر عوامل رقابتی خود، رشد محیطی به بر پاسخگویی به تغییرات رو فرآیندهای شرکت، علاوه
ازجمله کیفیت، قیمت و قابلیت اعتماد تحویل محصولات شرکت را بهبود دهند. با توجه به 

تر  واسطه چرخه عمر کوتاه های جدید، افزایش رقابت به پیچیدگی روزافزون و ظهور تکنولوژی
وجهی به ت تر، جهانی شدن بازارها و سرعت تغییرات و بی محصولات و مشتریان پرتوقع

پذیری فرآیندها باوجود تغییر نیازهای مشتریان، تغییرات تکنولوژیک نقطه ضعف مهم و  انعطاف
ها را در بازار به خطر  تواند موقعیت رقابتی آن شود که می ها محسوب می اساسی برای شرکت

بیندازد.
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یریت و همچنین گیری مد تواند در سایر مسائل تصمیم شده در این تحقیق می چارچوب ارائه     
کار رود. همچنین با تلفیق این چارچوب و رویکرد فازی،  های تأمین سایر صنایع به در زنجیره

های خبرگان غلبه کرد.  گیری و قضاوت توان بر ابهام و عدم قطعیت در ماهیت تصمیم می
 گیرنده، ضریبی تواند با توجه به سوابق و تخصص هر تصمیم گیرنده نهایی شرکت می تصمیم

دلیل  عنوان درجه اهمیت قضاوت وی تعیین کند که در محاسبات لحاظ شود. در این تحقیق، به به
های ایران خودرو و سایپا، خوداظهاری مدیران و  عدم دسترسی به مدیران و کارشناسان شرکت

شود که در تحقیقات آتی،  ساز خودرو مدنظر قرار گرفت. پیشنهاد می های قطعه کارشناسان شرکت
 شده قرار گیرد. گیری از طریق تکنیک ارائه های خودروساز مبنای تصمیم ات خبرگان شرکتنظر
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