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Extended Abstract 

Introduction and Objectives: Public budget allocation refers to the process by which governments 

determine how to distribute their financial resources among various social needs and priorities. It is 

a complex and multifaceted process that involves decisions with profound consequences for citizens' 

welfare and the overall functioning of society. Budget allocation influences the amount and quality 

of public services such as healthcare, education, and infrastructure and can also affect economic 

development and the distribution of wealth within a country.  In recent years, there has been a growing 

interest in examining how public budgets are allocated and whether current methods and priorities 

align with societal needs and values. Continuous fluctuations in budget allocation policies in Iran, 

especially in critical areas such as education and healthcare, have led to regional inequalities. To 

address this issue, a planned and sustainable approach to credit distribution is required—one based 

on the actual needs of each province and aimed at balanced development.  In this context, the present 

study aims to propose a performance-based planning model tailored to the nature of the problem for 

the distribution of provincial capital credits. The objective is to achieve macroeconomic and social 

goals, including reducing income inequality, alleviating deprivation, increasing production and 

employment, lowering unemployment rates, and enhancing social well-being, all based on the 

performance of the provinces. 

 

Methodology: The approach used in this research is mathematical modeling based on a conceptual 

framework that applies data envelopment analysis (DEA) in a novel way. As a case study, the model 

has been tested in the education and healthcare sectors. In the proposed model, specific values of 

deviation in variable values (delta) are determined by experts based on national and provincial credit 

distribution policies. Additionally, the allocation of budgetary resources is determined based on the 

performance evaluation and ranking of provinces to achieve predefined goals.  
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Findings: The implementation of the model using 1401 data demonstrates its efficiency compared to 

conventional and previous capital credit distribution methods employed by Iran's Planning and 

Budget Organization. The results indicate that the proposed method not only enhances accountability 

for achieving set goals but also facilitates continuous improvement by enabling provinces to learn 

from past experiences and make informed decisions for future activities. 

One of the most significant features of this model is its adaptability to budgetary changes. The 

model’s inputs can always be modified based on new policies, ensuring its relevance and applicability 

over time. 

 

Conclusion: The proposed two-phase approach begins with the DEA model to align with the nature 

of the problem and assess provincial performance. In the second phase, a credit change management 

approach is employed for sensitivity analysis. A key distinguishing feature of this model is the expert-

driven determination of delta values based on national and provincial credit distribution policies. 

Additionally, each province’s optimal share of total allocated credits can be calculated and received, 

providing policymakers with a crucial tool to enhance the efficiency of provinces and guide them 

toward an optimal state. 

 

 

Keywords: Budget Allocation; Capital Credits; Mathematical Model; Data Envelopment Analysis 

(DEA); Performance-Based Approach. 
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  ایهای شبکه توزيع اعتبارات عمراني مبتني بر تحلیل پوششي داده  مدل

 

 * زاده مقدمقاسم یما ش

 **یزارع احمدآباد یبحب

 *** یناصر صدرآباد یرضا عل

 **** بامکان ینیحس  یمجتب  یدس

 ***** فاطمه زمزم
 

 گسترده  چکیده

های ها نحوه توزيع منابع مالي خود را بین نیازها و اولويتدولت  ،که طي آن  شودي ماطلاق    ینديفراتخصیص بودجه عمومي به  مقدمه و اهداف:  

تواند پیامدهای عمیقي برای رفاه  هايي است که ميگیریاست که شامل تصمیم  يچندوجه پیچیده و    نديفراکنند. اين يک  مختلف اجتماعي تعیین مي
های بهداشتي، آموزشي و زيرساختي  تواند میزان و کیفیت خدمات عمومي مانند مراقبت شهروندان و عملکرد کلي جامعه داشته باشد. تخصیص بودجه مي 

ای به بررسي  های اخیر، علاقه فزايندهبگذارد. در سال  تأثیرثروت در داخل يک کشور    تواند بر توسعه اقتصادی و توزيعرا تعیین کند و همچنین مي
بودجه اولويتهای عمومي و همسويي روشچگونگي تخصیص  نیازها و  ها و  با  نوسانات مداوم در   جامعه وجود داشته است.   یها ارزشهای فعلي 

ای منجر های منطقهو بهداشت و درمان، به ايجاد نابرابری  وپرورشآموزشهای حساس مانند  در حوزه  ژهيوبه های تخصیص بودجه در ايران،  سیاست 
  باهدفنیازهای واقعي هر استان و  اساسو پايدار در توزيع اعتبارات است که بر  شدهیزيربرنامهشده است. برای رفع اين مشکل، نیاز به يک رويکرد 

ماهیت مسئله    هایويژگي ريزی مبتني بر عملکرد متناسب با  ارائه يک مدل برنامه  باهدفدر همین راستا پژوهش حاضر    .توسعه متوازن طراحي شود
از جمله کاهش نابرابری درآمدی، کاهش عدم   هااستاناجتماعي  های کلان اقتصادی و  ای استاني در راستای نیل به آرمانبرای توزيع اعتبارات سرمايه

 . ها طراحي شده استعملکرد استان اساس برخورداری، افزايش تولید و اشتغال، کاهش نرخ بیکاری و افزايش سطح اجتماعي بر 

 

  عنوان به ست که  هاتحلیل پوششي داده  کاربردی متفاوت از  مدل مفهومي با  بر مبنای  رياضي  سازیمدل،  در اين پژوهش  استفاده موردرويکرد  ها:  روش

توسط خبرگان و    (دلتا)  مشخصي از انحراف در مقادير متغیرها. در مدل پیشنهادی، مقادير  اندقرار گرفته آموزش و بهداشت مورد آزمون  فصول  نمونه،  
بندی عملکردی،  ها و رتبه ارزيابي عملکرد استان  اساس گردد و از سوی ديگر، بر  استاني تعیین ميهای توزيع اعتبارات در سطح ملي و  سیاست  اساسبر  

 شود.در راستای تحقق اهداف تعیین مي هاآن به  تخصیص منابع بودجه 
 

 
 . 1403/ 12/ 29انتشار:   نیاول خ ي، تار1403/ 21/12: رشيپذ خ ي، تار18/10/1403: یبازنگر خ ي ، تار22/08/1403:  افتيدر خ يتار
 
 دانشجوی دکتری، گروه مديريت صنعتي، دانشکده اقتصاد، مديريت و حسابداری، دانشگاه يزد، يزد، ايران.  *

 ايران. دانشیار، گروه مديريت صنعتي، دانشکده اقتصاد، مديريت و حسابداری، دانشگاه يزد، يزد،  **

نويسنده مسئول :  zarehabib@yazd.ac.ir 

 دانشیار، گروه مديريت صنعتي، دانشکده اقتصاد، مديريت و حسابداری، دانشگاه يزد، يزد، ايران.  ***

 دانشیار گروه مديريت صنعتي، دانشکده اقتصاد، مديريت و حسابداری، دانشگاه يزد، يزد، ايران  ****

 آموخته دکتری، گروه مديريت صنعتي، دانشکده اقتصاد، مديريت و حسابداری، دانشگاه يزد، يزد، ايران. دانش *****

https://doi.org/10.48308/jimp.15.1.193
https://jimp.sbu.ac.ir/?lang=en
mailto:zarehabib@yazd.ac.ir
https://orcid.org/0009-0005-0442-8551
https://orcid.org/0000-0003-3662-5953
https://orcid.org/0000-0002-5906-7619
https://orcid.org/0000-0001-5862-2222
https://orcid.org/0000-0002-0123-068X


 JIMP.: doi/193.1.1510.48308 ،224  – 193صص ، 1، شماره 15 دوره، 4140، انداز مديريت صنعتي چشم
 

 
 

 

 

انداز مديريت صنعتي چشم  
 

 

Journal hompage: https://jimp.sbu.ac.ir/?lang=en 

 
  

 نوع مقاله: پژوهشي 

 

 

 

برای  ها:  يافته اجرای مدل  بودجه مصرفي    1401سال    یهادادهنتايج  به  با روش  هااستان عملکرد نسبت  توزيع   هایدر مقايسه  متداول و پیشین 

کارايي مدل پیشنهادی است. در پايان و با توجه به نتايج مدل، بیان شده است    دهندهنشان ،  بودجه و برنامه در سازمان    کاررفتهبه ای  اعتبارات سرمايه
برای يادگیری   هااستان دهد، بلکه با توانمندسازی  را افزايش مي  شدهتعیینپذيری برای نیل به اهداف  تنها مسئولیتنهدر اين مطالعه    شدهارائه که روش  

اين  هایويژگي  ترينمهملازم به ذکر است يکي از  .کندهای آتي، بهبود مستمر را تسهیل ميگیری آگاهانه برای فعالیتاز تجربیات گذشته و تصمیم
 های جديد، قابل اصلاح خواهد بود. سیاست  اساس های مدل همواره بر باشد و در حقیقت، ورودیتغییرات بودجه مي اساسمدل، پويايي آن بر 

 

ها و در  عملکرد استان  میزان   و ارزيابي  مسئله  ماهیتتطابق با    باهدف  DEA  مدل  در مرحله اول از  پیشنهادی،  ی ادومرحله   در رويکردگیری:  نتیجه

مقادير دلتا توسط   در تعیین. وجه تمايز اين مدل  شده استاستفاده    تحلیل حساسیت  منظوربه   مرحله دوم، از رويکرد مديريت میزان تغییر در اعتبارات

هر استان از کل اعتبارات مطلوب  توان سهم  از سوی ديگر، مي   است.های توزيع اعتبارات در سطح ملي و استاني  سیاست  اساسخبرگان و بر  
عنوان ابزاری برای  کند، بلکه بهها کمک ميکارايي استانوضعیت کنوني  تنها به بهبود  تخصیصي را محاسبه و دريافت کرد، که اين امر نه 

 .گذاران در جهت دستیابي به وضعیت مطلوب هر استان نقش مؤثری ايفا خواهد کردسیاست

 

 

 . رويکرد مبتني بر عملکرد؛ (DEA) هاتحلیل پوششي داده؛ مدل رياضي ؛ایسرمايه اعتبارات  ؛تخصیص بودجه: هالیدواژهک

 
 

 

 

 

 

 

 
 

توزيع اعتبارات    مدل(.  1404) زمزم، فاطمه    ي؛مجتب  یدس،  بامکان  ینيحس  یرضا؛عل،  یناصر صدرآباد  ؛یبحب،  یزارع احمدآباد  ؛یماش،  زاده مقدمقاسم استناددهي:  

 .224- 193(،  1)15انداز مديريت صنعتي،  چشم  .ایهای شبکهعمراني مبتني بر تحلیل پوششي داده
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 مقدمه  .۱

ها و بیني سالانه درآمدها، مالیاتهای دولت را در مورد پیشبودجه عمومي يکي از ارکان دولت دموکراتیک مبتني بر قانون است و اولويت
دهد و بنابراين، يکي از ابزارهای اصلي يابد، به جامعه نشان ميهايي که اين منابع برای آن تخصیص ميهزينهآوری و  ساير برآوردهای جمع

هاسـت کــه در ها در کل کشـور يکـي از وظايـف اصلـي دولتسـرمايه کردنهيهزتوزيـع مجـدد درآمـد و  [.18]  است ريزی کلانبرنامه
-اعتمــادی مکانیســمپیچیدگــي وضعیــت اقتصــاد جهانــي، بي  ، از ديگــرســو .[32]  ظهــور و بــروز داردقالــب قانــون بودجــه  

هــای سیاســي و اقتصــادی جهانــي موجــب افزايــش ضــرورت مديريــت منابــع  بــه ثبــات مالــي و بحران  یگذار مقرراتای  ه
برنامه بـر  مالــي عمومـي و  بـه    اصلاحهـای متمرکـز  از    توسعهاقتصـاد و دسـتیابي  ابزارهــای   ترينمهمپايـدار شـده اسـت. يکـي 

 .[29، 3] ريــزی صحیــح اســتکاربــردی در ايــن زمینــه بودجه

اقتصادی را نیز دستخوش    توسعههای گوناگون اقتصادی، سیاسي و اجتماعي، عوامل مؤثر بر رشد و  های عصر حاضر در عرصهپیچیدگي
تواند صادی دو طرف يک مرز جغرافیايي ميپیچیدگي و تغییر کرده است. اقتصاددانان سیاسي در پاسخ به اين سؤال که چرا رشد و توسعه اقت

سطوح منابع موجود در دو طرف مرز جغرافیايي ممکن است متفاوت باشد؛   کهنياکنند. نخست  متفاوت باشد، چند دلیل عمده بیان مي  کاملاً
سرمايه اجتماعي متفاوتي برخوردار باشند و    رهیذخبا يکديگر فرق کند؛ سوم، ممکن است از    هاآنممکن است مديريت منابع در    کهنيادوم  

مديريت منابعي که در اختیار يک ملت است،   هنحورسد  به نظر مي  مختلفي داشته باشند.  چهارم، ممکن است نهادهای سیاسي و اقتصادی
های عصر حاضر، ضرورت با توجه به تحولات و پیچیدگي  ،رو ن يازا  .[5]  اجتماعي در اين میان دخیل هستند  ره یذخنهادها و  کم و کیف  

-گیری و مديريت علمي و ايجاد هماهنگي در امور مربوط به نیازمندیريزی صحیح، تصمیماقدام به برنامه  خصوصبهاعمال تدابیر منطقي  
 یهايدگیچیپکه متضمن  )ريزی در بخش عمومي را  ها نمايان شده و اين امر اتخاذ رويکرد نويني برای بودجههای جوامع، از سوی دولت

های مختلف و از منابع چندگانه، کنار هم قرار دادن ديدگاه اطلاعاتبه چالشي جديد تبديل کرده است؛ چراکه نیازمند ترکیب  (مذکور است
های از کندی کار دستگاه  کهن يابر    علاوهريزی  رويکردهای نوين بودجه  ، استفاده ازحالن يا  باهای ذينفع متفاوت است.  گروه  درنظرگرفتن

توانند اين طريق مي  زها ابوده و دولت  مؤثر کند، در پیشبرد مقاصد اجتماعي و اقتصادی نیز بسیار  دولتي و اسراف اموال عمومي جلوگیری مي
  .[37، 9] ین اهداف مطلوب جامعه توزيع کنندمنابع ملي را به نحو عادلانه و کارآمد در ب

ايفا کردند.   يتوجهقابل حکمراني شايسته و پاسخگو، نقش    یسوبهتدريجي حرکت کشورها    روند درريزی در طي تاريخ،  نهادهای بودجه
دولت شايسته و پاسخگو را فراهم  یزمینه ،نآهاست و در شکل امروزی ريزی ابزاری راهبردی برای انضباط اقتصادی و مالي دولت بودجه

تخصیص منابع بودجه عمومي میان    وهکلیدی در اقتصاد ايران، نح  های يکي از پرسش  .[1]  زدیانگيبرمکند و مشارکت شهروندان را  مي
از اين   هرکداممواردی تخصیص يابد و همچنین بايد به  )چه(  ، کل منابع در اختیار دولت بايد به  گريدعبارتبههای مختلف است.  گزينه

آمده است.   به وجودای  بودجه  (بندیطبقه) منابع اختصاص يابد. برای پاسخ به اين دو پرسش کلیدی، مجموعه مفصلي از    )میزان(موارد چه  
و فصول مرتبط   ( به امور مختلفGFS1) آمارهای مالي دولت المللي در دستورالعمل تدوين  استانداردهای بین  اساس برای مثال، کل منابع بر  

است. برای مثال، در    شدهاستفادهبندی مذکور  برای بودجه عمومي کشور مشابه طبقه  1380بندی شده که در ايران نیز از ابتدای دهه  تقسیم
و همچنین عملکرد به تفکیک امور و فصول در جدول ششم لوايح و قوانین    لايحهپیشنهادی    اطلاعاتقوانین بودجه سنوات اخیر کلیه  

 . [11] دهدفصول( و )چه میزان( نمي/اموربندی نیز پاسخي به دو پرسش مهم )کدام اما اين طبقه؛ بودجه کل کشور آمده استمصوب 

های مختلف  برنامهها و  های عمده در تخصیص بودجه عمومي، منابع محدود موجود برای تأمین مالي بخشيکي از چالشاز سوی ديگر  
ها های بهداشتي، آموزش، زيرساختهای رقیب مانند مراقبتگیری درباره نحوه توزيع بودجه بین اولويتها معمولًا هنگام تصمیماست. دولت

های بخشهای  که بین خواسته  شوديم  زیبرانگچالشزماني    ژهيوبهتخصیص    نديفراشوند. اين  های سختي مواجه ميو دفاع، با تصمیم
بهداشتي برای رفع   یهامراقبت  یهانه يهز، ممکن است نیاز به افزايش  مثالعنوان به خاص و منابع موجود ناسازگاری وجود داشته باشد.  

آموزشي ممکن است به بودجه اضافي برای بهبود کیفیت و دسترسي نیاز داشته    مؤسسات  کهدرحالينیازهای جمعیت سالخورده داشته باشد،  

 
1. Government Finance Statistics 
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برای اطمینان از تخصیص کارآمد و مؤثر منابع است. علاوه بر    گیریتصمیمدقیق و    وتحلیلتجزيهرقابتي نیازمند    هایخواستهباشند. اين  
های تر کند. مقامات منتخب اغلب نیاز دارند که خواستهتواند روند تخصیص بودجه را پیچیدهاين، پويايي سیاسي و منافع ذينفعان مختلف مي

ای عادلانه و خود را با اهداف کلي اقتصادی و سیاسي دولت متعادل کنند. برای اطمینان از تخصیص بودجه عمومي به شیوه دهندگانرأی
شود. علاوه بر  ظريف تبديل مي  کنندهمتعادل يک کل باشد، به يک اقدام    عنوانبههای جامعه  کننده نیازها و اولويتمنصفانه که منعکس

تخصیص بايد شفاف و پاسخگو باشد تا اعتماد عمومي و مشروعیت در تصمیمات بودجه دولت ايجاد شود. دستیابي به اين سطح   نديفرااين،  
 . [31] و توجیه تصمیمات تخصیص بودجه است از شفافیت همیشه آسان نیست، زيرا مستلزم مستندات روشن 

 :ها را به چند دلیل مهم، برجسته نمودتوسط دولت هااستان اهمیت توزيع عادلانه منابع بین  توانمي ،درمجموع
استراتژيک   صورتبهکند. تخصیص منابع  بندی مناسب و توزيع منابع به توسعه متوازن اقتصادی در سراسر مناطق کمک مي. بودجه1

های بهداشتي برخوردار هستند و رشد کلي اقتصادی ها، آموزش و مراقبتاز بودجه لازم برای زيرساخت  هااستان کند که همه  تضمین مي
نابرابری2  .کندرا تقويت مي به کاهش  منابع  اجتماعي کمک کرده و های منطقه. توزيع عادلانه  استانداردهای زندگي و خدمات  ای در 

داده و نابرابری   ارتقاها و خدمات مشابه دسترسي داشته باشند و انسجام اجتماعي را  کند که شهروندان در هر استان به فرصتتضمین مي 
شود. وقتي شهروندان درک کنند که دولت نه منابع موجب ارتقای ثبات سیاسي و وحدت ملي مي. تخصیص عادلا 3  .را به حداقل برسانند

. تخصیص متوازن منابع، 4ای و افزايش ثبات کلي کشور را شاهد خواهیم بود.  های منطقهکند، کاهش تنشمنابع را عادلانه توزيع مي
تواند در مختلف، يک کشور بهتر مي  هایاستان های اقتصادی متنوع در  دهد. با توسعه بخش آوری اقتصادی کل کشور را افزايش ميتاب

. توزيع عادلانه منابع مشروعیت دولت را در نزد شهروندان افزايش 5  .های اقتصادی مؤثر بر صنايع يا مناطق خاص مقاومت کندبرابر شوک
از موقعیت جغرافیايي   نظرصرفبرای بهبود رفاه همه شهروندان،  کنند که دولت  کند، زيرا مردم درک ميدهد. اعتماد و اطمینان ايجاد ميمي
های روشن برای تخصیص کند. مکانیسمريزی شفاف و پاسخگو، حکمراني کارآمد را تضمین ميبودجه  نديفرا. اجرای  ۶  .کندتلاش مي  هاآن

. تعهد يک دولت  7  .کندکند و اعتماد عمومي را به نهادهای دولتي تقويت ميکمک مي  تيريسوءمدو توزيع منابع به جلوگیری از فساد و  
حکمراني مسئولانه و تعهد به توسعه انساني، جذب  دهنده  نشان   را يز  گذارد؛ ي ممثبت    تأثیرالمللي آن  به توزيع عادلانه منابع بر شهرت بین

دهد که مسئولیت توسعه خود را بر عهده بگیرند.  اين امکان را مي  هااستان. توزيع عادلانه منابع به  8گذاری خارجي و مشارکت است.  سرمايه
ولیت ای خاص رسیدگي کنند و احساس مسئهای منطقهدهد تا به نیازها و اولويتها اجازه ميهای محلي و استانداری در حقیقت به دولت

 .و مالکیت را تقويت کنند
  های ويژگي  اساس مختلف و بر    هایاستانهاست تا بتوانند به بهترين شکل، منابع را به  ابزارهای متعددی در اختیار دولت  ، در اين میان 

تحلیل   .[22]  اندافتهي  توسعهبرای مقابله با مسائل تخصیص هزينه/منابع    1DEAاختصاص دهند. رويکردهای مبتني بر    هاآنهر يک از  
گیری، يک روش کمي است که در تحقیقات عملیات و علم مديريت برای ارزيابي کارايي نسبي واحدهای تصمیم (DEA) هاپوششي داده
در زمینه بودجه عمومي و   خوبيبهتواند  و مي  شودميورودی و خروجي متعدد استفاده    معیارهای  اساس ها، بر  ها يا بخشمانند سازمان

تا اين روش، به يک ابزار کارا در شود  ميو بهبود کارايي اعمال شود. عوامل متعددی باعث    گیریتصمیمتخصیص منابع برای افزايش  
اره  یعنوان يک تکنیک ارزيابي چندمعفرد خود بهبههای منحصرها و ويژگياين روش با قابلیت  بندی و تخصیص بودجه تبديل شود.بودجه

  . [10]توانسته است به مفهوم ارزيابي در حوزه مديريت، شفافیت و دقت بالايي ببخشد 
شوند. با  کارآمد استفاده مي  به طورهای مختلف چگونه  سازد تا متوجه شوند که منابع در بخشگیرندگان را قادر ميتصمیم  ،اين روش  
 ،در حقیقت  .های عمومي را بدون افزايش بودجه افزايش دهندتوانند کارايي کلي خدمات و برنامهها ميسازی تخصیص منابع، دولت بهینه

واقعي افزايش يابد. از   صورتبهبدون آنکه منابع شود ميکه منابع محدود باشد، افزايش کارايي نوعي افزايش منابع در نظر گرفته  ييجا در
ها در بخش عمومي که ورودی ژهيوبهگیرد. اين ويژگي ها در نظر ميها و خروجيپذيری را در تعريف ورودیسوی ديگر اين روش انعطاف

های مختلف متفاوت باشند، مفید خواهد بود. در پايان نبايد فراموش کرد ای در بخشگسترده  طوربه توانند  ها )خدمات( مي)منابع( و خروجي
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توانند تغییرات عملکرد را در  ها ميکند. با ارزيابي منظم کارايي واحدهای مختلف، دولتنظارت مستمر عملکرد را تسهیل مي  DEAکه  
 DEAبنابراين تلفیق   ؛آن تنظیم کنند تا از بهبود کارايي پايدار اطمینان حاصل کنند  اساس طول زمان پیگیری کنند و تخصیص منابع را بر  

تواند يک رويکرد نوين در تخصیص اعتبارات استاني در ايران باشد که اين مطالعه با همین هدف و با يک  عملکردی مي  هایويژگيبا  
واقعي پیشنهاد    صورتبهاعتبارات تخصیصي استاني  ها را با حل مدل  رويکرد سیستمي، يک مدل رياضي مبتني بر تحلیل پوششي داده

 خواهد داد.   
 

 مباني نظری و پیشینه پژوهش .۲

انواع تکنیک برای تجزيه منابع،  منابع و مطالعات توسعه  وتحلیل کارايي و تخصیص  اين تکنیک  داده شده های جايگزين در  را است.  ها 
پارامتريک تابع تولید مرزی تصادفي و رويکرد   رويکرد  .[23]بندی کرد  به دو رويکرد پارامتريک و ناپارامتريک دسته  يطورکل به   توانمي

 مورداستفادهدو تکنیک محبوب  .[19] شودمي( شناخته DEAها )عنوان تحلیل پوششي دادهکه معمولًا به ريزی رياضي ناپارامتريکبرنامه 
 های کارايي هستند.  در تحلیل

دسته اول شامل مقالاتي است    .[35]  به دو دسته تقسیم کرد  طورکليبه  توانمي را    DEAاکثر مطالعات مربوط به تخصیص منابع با  
های مشترک زير زيرساختتمرکز دارند. هزينه ثابت کل، هزينه ثابت )سربار( است که برای   هاDMUبه    1های ثابت که بر تخصیص هزينه

زينه سربار شويم، يعني تقسیم هبندی سازماني با آن مواجه ميشود. اين مسئله رايجي است که در بودجه واحدهای يک سازمان استفاده مي
اولین تلاش برای حل تخصیص هزينه ثابت با استفاده از  ( 2003) 3( و بیزلي 1999) 2کوک و کرس مطالعات. [1۶] های مختلفبین بخش 

DEA [2۶] است قرارگرفته موردبررسيدر اين نوع مسائل نیز  های ثابت نقش تخصیص هزينههمچنین  .[20، 1۶] بوده است .  
. [2]  دهدها ارائه ميDMUو نیروی انساني( به    سرمايهدسته دوم شامل مقالاتي است که گزارشي از تخصیص منابع ورودی )مانند  

بندی از کدام اينکه ما برای اهداف بودجه  .شودگیری ميتصمیم  DMUبا تخصیص منابع ورودی، اهداف خروجي نیز برای هر    زمانهم
 مرتبط است.  مسئله گیران هر ديدگاه استفاده نمايیم، موضوعي است که به ديدگاه تصمیم

ای که نیازهای همه مخارج لازم در چارچوب يک دوره زماني شیوه بندی به طرح هزينه يا خرج درآمد مورد انتظار به  اصطلاح بودجه
اشارهبرآورده شود نیز مهم    ،  برای يک دولت  برای يک فرد مهم است  اندازه که  به همان  اين مفهوم  بااين باشدميدارد.   نديفراوجود،  . 

ای تخصیص داده شود که اصول مختلف درآمد و هزينه عمومي گونه دشوار است. منابع دولت بايستي به  یها کار بندی برای دولتبودجه
عمومي را برای وظايف اصلي    کردای کارآمد باشد که هزينه گونه به   (،منابع)دولت بايستي در مديريت درآمد خود يعني  .  [15]  برآورده شود 

بندی  های مختلف بودجه ها برای حفظ رشد پايدار به حداکثر برساند. در مطالعات موجود، روش اولیه مانند بهداشت، آموزش و ساير فعالیت
. همه اين رويکردها مزايا و  است  شنهادشدهیپ(  PBB4بندی مبتني بر عملکرد )صفر، بودجه  بر مبنایريزی  بندی سنتي، بودجهمانند بودجه 

  5پريچمند   مثالعنوان بهاست.    بهتر  بندی سنتياز بودجه  PBB  رويکرد  اند کهپیامدهای خاص خود را دارند. بسیاری از محققان تأکید کرده
بندی سنتي را تهیه بودجه موردنیاز، موانع بودجه   جهیدرنتممکن است با تعیین اهداف برنامه و   PBBبر اين واقعیت تأکید کرد که    (19۶9)

 . [33] کند برطرف
عنوان جايگزين و نه  خصوص اگر بهتوسعه بسیار مهم است، بهمفاهیم  نظر    از  PBBنشان داد که    نیز  (2003)  ۶اندروز و هیل  مطالعه

( PBBبندی مبتني بر عملکرد )بودجه  تأثیر(  2009)  7لي و ونگ در سطح ملي،    .[14]  بندی سنتي استفاده شودعنوان روش الحاقي بودجهبه
های دولتي بر هزينه   PBB  تأثیردهد که  های عمده اين مطالعه نشان مي يافته.  [25]  متحده، تايوان و چین موردمطالعه قرار دادندايالات  دررا  

 
1. Fixed Costs 
2. Cook and Kress 

3. Beasley 

4. Performance-Based Budgeting 
5. Premchand 

6. Andrews and Hill 

7. Lee and Wang 



   1404 سال - ( 1)15 دوره –انداز مديريت صنعتي چشم                                                                                                 

 
   

200 

آوری اطلاعات مستلزم مشارکت مديران اصلي، سیستم جمع  PBBآمیز  به هدف و استراتژی اجرا بستگي دارد. همچنین اجرای موفقیت
 . است ، اراده سیاسي قوی و سیستم ارزيابي پیشرفتهشدهفيتعرخوبي به

برنامه در مرکز توجه قرار دارد و تحت هر شرايطي بايد به آن    درواقع  است.  ( برنامه)  اصل  مختص  PBB، مفهوم  مختلفدر مطالعات  
های وابسته به ها و فعالیتهای مالي خاصي مانند آموزش، بهداشت، مديريت عمومي، زيرساختمسئولیتهمیشه  وجود،  بااين   عمل شود.

ای انجام شود که اهداف توزيع عادلانه منابع، گونه ها بايستي به. اين مسئولیتقرار دهد  تأثیرتواند برنامه را تحت  که مي  دولت وجود دارد
هزينه حداقل  با  اقتصادی  عملکرد  و  اقتصادی  توسط  شدهانجامهای  ثبات  تلاشي  شود.  همکاران   برآورده  و  برای   (2005)  1آفسونو 

توزيع، ثبات  ) 2موسگراويان   استانداردی  ها وتحلیل کارايي بخش دولتي در کشورهای عضو جديد اتحاديه صورت گرفته است. شاخصتجزيه
اند. ارزيابي عملکرد بخش عمومي استفاده شده( برای  های عموميمديريت، آموزش، بهداشت و زيرساخت)و فرصت  (  و عملکرد اقتصادی

. [12]  ( ساخته شده استDEAها )عنوان يک شاخص ترکیبي کارايي با استفاده از تحلیل پوششي دادهشاخص عملکرد بخش دولتي به
منظور به دست آوردن تابع امتیازدهي برای  است. به  توجهقابل در همین راستا يک مورد    (2010)  3میهايو و همکاران   مطالعه ديگری توسط

های عمومي( و سه شاخص ، آموزش، بهداشت و زيرساختمديريتگیری عملکرد بخش دولتي، اين مطالعه از چهار شاخص فرصت )اندازه
)توزيع، ثبات و عملکرد اقتصادی( برای ارزيابي عملکرد بخش دولتي در روماني در مقابل عملکرد بخش دولتي اتحاديه اروپا    موسگراويان
   .[30] کنداستفاده مي
ارائه دو رويکرد خطي بودجه(  2018)  4قیاسي  ( پرداخت که در فاز اول هر دو  PBCB5ريزی مبتني بر عملکرد )در پژوهش خود به 
ای استان سمنان برای حرفهريزی مدارس آموزش فني و  استفاده شده است. وی رويکردهای فوق را برای فرايند بودجه  DEAرويکرد از  

گیری، تحت حفظ بوده اما در رويکرد دوم، امکان به  شده، بودجه هر واحد تصمیمبه کار گرفت. در رويکرد اول ارائه  201۶-2014های  سال
ها موردبررسي ريزی آن شده و نتايج بودجهگیری وجود دارد. سناريوهای مختلفي در کار وی ارائهگذاری بودجه میان واحدهای تصمیماشتراک

( پیشنهاد FPBCBمتغیر )  PBCB( و  NPBCBنرمال )  PBCBهای  دوفازی به نام   PBCBقرار گرفته است. اين پژوهشگر، دو نوع رويکرد  
ارزيابي مشابه است. بر اساس    PBCBکند در هر دو نوع  ها را ارزيابي ميDMUعملکرد    DEAای که با استفاده از  داده است. فاز اولیه

دهد. همچنین ساختار ها تخصیص ميDMUريزی نرمال و متغیر به ها را با در نظر گرفتن بودجهصورت گرفته از فاز اول، فاز دوم، بودجه
ها و ... را در فرايند تخصیص های مديريتي، انتظارات، محدوديتدهد سیاستگیرنده اجازه مي ای است که به تصمیمگونه شده بهرويکرد ارائه

 . [24] بودجه مد نظر قرار دهد
کند. های بخش دولتي را اغلب با مشکل مواجه ميمشکلات پیچیده و منابع مالي محدود، سازمان(  2023)  ۶دانارهمچنین به عقیده  

با هدف سنجش کارايي استفاده از بودجه    مطالعه ویدولت بايد تخصیص بودجه را عاقلانه مديريت کند تا کارايي بودجه را برآورده سازد.  
 2023-2019ريزی استراتژيک از سال  ريزی فضايي شهر مالانگ کشور اندونزی بر اساس برنامههای عمومي و برنامهاز سازمان فعالیت

تناسب استفاده از    ها، بهبودانجام شده است. اين سازمان دارای سه هدف اصلي است: افزايش کیفیت و توزيع عادلانه توسعه زيرساخت 
محور برای نشان دادن  ( ورودیDEAای. اين مطالعه از روش تحلیل پوششي داده )ريزی فضايي و بهبود عملکرد خدمات منطقهبرنامه

 .  [21] کندکارايي بودجه به طور جامع استفاده مي
ها ( وجود دارند که در آن DEAها )های کاربردی تحلیل پوششي دادهبیان نمود که بسیاری از برنامه  (2023)  7، لوزانوای ديگردر مطالعه

عنوان يک  هايي بهای است که مقدار کل آن برای همه واحدهای نمونه ثابت است. چنین موقعیتگونهيک متغیر ورودی يا خروجي به
  کننديشوند که در آن هر بازيکن با يکي از متغیرهای هر يک از واحدها مطابقت دارند. همه بازيکنان سعي مسازی ميزني مدلمسئله چانه

 
1. Afonso, Schuknecht and Tanzi 
2. Musgravian 

3. Mihaiu, Opreana, and Cristescu 

4. Ghiyasi 
5. Performance-Based Contracting and Budgeting 

6. Danar 

7. Lozano 
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بهبود مطلوبیت به کاهش در مورد يک متغیر ورودی يا يک خروجي نامطلوب و   کهیطورامکان مطلوبیت خود را بهبود بخشند، به   حد  تا
اهداف ارائه نمود که    Nash  1ي زنچانه  رويکردبرای محاسبه    DEAافزايش در مورد يک خروجي مطلوب دلالت دارد. وی يک مدل متمرکز  

  .[28] کندکارآمد همه واحدها را تعیین مي
های تجاری بانک   های چندسطحي از جملهدر سازمان  تخصیص منابعمتوجه شدند که    (2024)  2لیائو و همکاران، جديد در يک مطالعه

گیری آن را تواند نیازهای تصمیمهای سنتي نميداده  معیاره با ساختار داخلي پیچیده است و تحلیل پوششيگیری چنديک موضوع تصمیم
های نامطلوب برای توصیف عملیات يک بانک تجاری چیني ساخته و سپس يک تحلیل ای با خروجيمرحلهيک ساختار دو  ؛ لذابرآورده کند

تخصیص منابع آن   ارهیچندمعگیری  های نامطلوب برای رسیدگي به مسئله تصمیمجديد با خروجي  یادومرحلههای معکوس  پوششي داده
  .[27] نمودند پیشنهاد 

  ی ها نه يپرداختند که هز  یادو مرحله  یا شبکه  یدر ساختارها  هيسرما  صیمدل تخص  ک ي( در پژوهش خود به ارائه  2025)  3و همکاران  آن
در  هامراحل شبکه استفاده شده است. آن ييکارا يابيارز یبرا هيپا کرديعنوان روبه DEA مطالعه، از ني. در اردیگي در نظر م زیرا ن ليتعد

دوم، روابط   یويو در سنار  ابدييم  صیمراحل تخص  انیبه صورت ثابت م  ه ياول، سرما  یويدر سنار  ارائه نمودند.  ويدو سنار  خود  پژوهش
. فاز اول کنديعمل مدر دو فاز  ها  آن  پیشنهادی  هيسرما  صیمدل تخص.  مراحل در نظر گرفته شده است  انیم  یرهمکاریو غ  یهمکار 

ارز از  يابيشامل  استفاده  با  مراحل  تخص DEA عملکرد  دوم  فاز  و  نظر    هيسرما  صیاست،  در  با  هزنظر  را  و   ليتعد  یهانه يگرفتن 
م  هيسرما  یها تيمحدود راشنهادیپ  مدلآنان  .  دهديانجام  بازار سهام  شرکت فهرست  14  یبرا  ی خود  در  زمان  نیچ  Aشده  بازه    يدر 

اجرا   پ  نموده مشخص  بهره   ه يسرما  نهیبه  صیتخص  یبرا  يشنهادات یو  بهبود  روکردندارائه    یورو  ساختار  به    آنان  شدهارائه  کردي. 
 . [13] لحاظ کنند هيسرما صیتخص نديفرآ ررا د يتيريو اهداف مد هاتيمحدود ها،استیکه س دهدي امکان را م نيا رندگانیگمیتصم

پرداختند.   کايمختلف آمر   الاتيرفاه کودکان در ا  عمومي  یهاسازمان  ييکارا  يابي( در پژوهش خود به ارز2025)  4و همکاران   صدقي
 خدمات کودک و خانواده   سنداز    يالتيمختلف ا  یهاپرداخته و داده   های مذکورسازمانعملکرد    لیبه تحل  DEAبا استفاده از    پژوهش  نيا

بر ها  سازمانمطالعه،    نيدر نظر گرفتند. در ا  یعنوان ورودرفاه کودکان را به  ستمیس  یبرا  الاتيسالانه ا  یهانهيو هز  يعنوان خروجرا به
هر خوشه   یبرا  DEAشدند و سپس    یبند خوشه  دهد،يها ارائه مبه خانواده   يتيو حما  رانهیشگیکه خدمات پ  5ن يگزيپاسخ جا  استیاساس س

ارائه معهای  سازمان  ييپژوهش شناسا  ني . هدف اگرديدمجزا اجرا    ورطبه منظور بهبود ها به آژانس   ريسا  یبرا  ييارهایبا عملکرد برتر و 
جدول در  ،  نهیزم  اين  مختلف انجام شده در  یهابا توجه به پژوهش  . [3۶]  ه استکودکان بود  یبرا  یداريو پا  يمنيا  جينتا  یو ارتقا   ييکارا

 .شده استمسئله پرداخته  نيمقالات مرتبط با ا ای ازبه خلاصه 1
 

 با مسئله  مرتبط انجام شده خلاصه مقالات .1جدول 
 

 نويسندگان  سال مسئله مورد بررسي رويکرد کاربردی 

شواهد موجود در   يو بررس یا سهيمقا لیتحل
 ها سازمان

 اندروز و هیل  PBB 2003 هایسیستم بر عملکرد يسنت  یهاستمیس ریتأث

DEA  آفسونو و همکاران  2005 يافته و در حال توسعه توسعه یدر کشورها يبخش دولت  ييکارا 

 و ونگ يل 2009 نیو چ وان، يتا  کا، يسه کشور آمردر  PBB (Comparative Analysis) یا سهيمقا لیتحل

NPBCB  وFPBCB  درDEA PBB قیاسي 2018 استان سمنان  یا حرفهويمدارس آموزش فن در 

DEA 
بودجه در   صیو تخص يبخش عموم  یهابرنامه ييکارا  يابيارز

 یاندونز  يمحل یهادولت
 دانار  2023

 لوزانو  2023 ارزيابي کارايي در مسائل دارای محدوديت منابع ها و نظريه بازی DEAترکیب 

 
1. Bargaining Approach 
2. Liao, Chen and Wang 
3. An, Zhu and Xiong 

4. Sedghi, Azizi, Canada, Charles and Trapp 

5. Alternative Response 
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 نويسندگان  سال مسئله مورد بررسي رويکرد کاربردی 

( در چارچوب  MCDM) ارهیچندمع یریگمیروش تصم
ها معکوس داده يپوشش لیتحل  یا مدل دو مرحله

(Two-Stage Inverse DEA) 

 یهابانک یبرا  داريدر چارچوب توسعه پا نهیمنابع به صی تخص
 ن یچ یتجار

 و همکاران  ائویل 2024

 و همکاران  آن 2024 ن یچ A بازار سهامتخصیص بهینه سرمايه در  شبکه ای و برنامه ريزی غیرخطي DEAترکیب 

 صدقي و همکاران  2025 های عمومي رفاه کودکان در آمريکاارزيابي کارايي سازمان  DEAخوشه بندی و ترکیب 

 
تواند دهد که ميعملکرد، مزايای متعددی را ارائه مي  اساس بندی سرمايه عمومي بر  بیان کرد که بودجه  گونه ن يا  توانمي  درمجموع

با تعیین معیارها و .  [17]  کندمفید باشد. اين رويکرد شفافیت و پاسخگويي را در تخصیص بودجه عمومي ترويج مي  بسیار  هابرای دولت
مؤثر    به طور  دهندگاناتیمالکند که پول  تضمین مي  امر   گیرندگان مسئول ارائه نتايج ملموس هستند. اين، تصمیمشفافمعیارهای عملکرد  

گیری  تصمیمبه  عملکرد،    اساس بندی سرمايه عمومي بر  کند. علاوه بر اين، بودجهو به توسعه کلي و رفاه جامعه کمک مي   شودميخرج  
بالقوه و همسويي با اهداف استراتژيک است نه ملاحظات ذهني    تأثیر  اساسها بر  گذاریبندی سرمايهکند. اولويتمي  کمکمبتني بر شواهد  

گذاری را برای عموم به حداکثر کند و بازده سرمايهتر را برای تخصیص منابع تقويت ميتر و عینيمنطقي  یرويکرد  ني؛ بنابرايا سیاسي
خلاقانه و    یها حلراهها برای يافتن  دهد. دولترساند. علاوه بر اين، اين رويکرد با تمرکز بر نتايج، نوآوری و بهبود مستمر را ارتقا ميمي

بندی سرمايه عمومي بر ، بودجهدرنهايتشوند.  ها برای دستیابي به نتايج مطلوب و نشان دادن ارزش پول تشويق مياجرای بهترين شیوه
نتايج ملموسي را از  عملکرد، اعتماد عمومي را به نهادهای دولتي افزايش مي  اساس  بینند، مالیاتي خود مي  هزينه دهد. وقتي شهروندان 

ريزی  ، مزايای بودجهطورکليبه شود.  و فراگیرتر مي  تریقوای  که منجر به جامعه  شونديمدرگیر حمايت از ابتکارات عمومي    ادياحتمال زبه
کند که هم برای دولت و هم عموم مردم به نفع  عملکرد، پايه محکمي برای حکمراني مؤثر و کارآمد فراهم مي  اساس سرمايه عمومي بر  

 . باشدمي
عملکرد    يابيبر ارز  يمبتن  یزيربودجه  یبرا  يخاص  ياضيمدل ر  راي برخوردار است، ز  نیشیمتفاوت از مطالعات پ  یااز جنبه   قیتحق  نيا 
  ن يا  وجه تمايزاست. اما    جيآن را  ي ستم یس  یهايژگيو  لیها به دلداده  يپوشش  لیاستفاده از روش تحل  نه،یزم  نيکرده است. در ا  يطراح
 ک یکلاس یهامدل از طرف ديگر، کشور است.  ياعتبارات عمران عيخاص مسئله توز یهايژگيروش بر اساس و نيا کارگیریبهدر  قیتحق

DEA  ليتبد  نديو فرآ  رندیگيرا در نظر م  حدوا   يکل   یهايو خروج  هایمعنا که فقط ورود   نيهستند، به ا  1اه یجعبه س  دگاهيبر د  يمبتن 
 ن،ي. بنابراشودياستفاده م 2ی اشبکه  DEA یهااز مدل  مشکل نيحل ا یبراکه  کنندينم  يرا در داخل واحد بررس هايبه خروج  هایورود 

 یرهایباشد و بتواند اثرات متغ  یاکه شبکه  يشود؛ مدل  فيمشخص تعر  اتیبا خصوص  يخاص مسئله، لازم است مدل  یهايژگيبا توجه به و
 باشد. 4ي رشعاعیو غ 3ي شعاع یهااز مدل يبیرا کنترل کند و ترک يطیمح

 

 پژوهش  يشناسروش .۳

در اين پژوهش، با کاربرد   شود.توصیفي محسوب مي  يک تحقیقپژوهش حاضر از نظر هدف، جزء تحقیقات کاربردی و از نظر روش اجرا  
 هایاستانهای کلان اقتصادی و اجتماعي  ای استاني در راستای نیل به آرمانتوزيع اعتبارات سرمايهبه ارائه مدلي جهت    DEAرويکرد  

 .  گرددمشاهده مي DEAشمای کلي از مسئله در مدل   1. در شکل شوديمايران پرداخته  
 
 
 

 
1. Black Box 
2. Network DEA 

3. Radial (R) 

4. Non-radial (NR) 
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  DEAمدل  فرآيند کلي .1شکل 

 

ای اعتبارات هزينه  یهانامهموافقتدر دستورالعمل اجرای بودجه و تنظیم    شدهن یمعهای  برنامهبرای فصول و    شدهان یبمطالب    به  باتوجه
در اين مرحله از نظرات خبرگان و کارشناسان متخصص   ای استاني، چارچوب مفهومي مستقلي تدوين گرديد.های سرمايهتملک دارايي  و

دست آيد. ه ای بهای سرمايههای مربوط به اعتبارات تملک دارايياز برنامه هرکداماستفاده گرديد تا الگوی مفهومي  وبودجهبرنامه سازمان 
در    24جامعیت    بهباتوجه تمامي    31فصل  بررسي  امکان  هاآناستان،  حاضر  مقاله  قالب  برنامه در  دو  تنها  دلیل  همین  به  نبوده  پذير 

 های در مرحله اول مدلبه همین منظور  .  اندقرارگرفتهنمونه، تحت بررسي    عنوانبهها  برای استان  "بهداشت و درمان  "و    "وپرورش آموزش "
گردد. همچنین مدل رياضي شامل  ارائه مي  ( و )بهداشت و درمان(وپرورش آموزش )  يمورد بررسهای دو برنامه  سپس شاخص  و  مفهومي

بیان خواهد   Lingo1افزار  های آن را مطرح نموده و در پايان نیز نتايج حل مدل رياضي پیشنهادی با اجرای مدل در نرممتغیرها و محدوديت
اين سازمان آوری شده است.  ها از اين سازمان جمعريزی است، دادهمتولي بودجه  عنوانبه ريزی کشور  سازمان مديريت و برنامه  ازآنجاکه  شد.

حاضر،   مطالعهنمايد. در دهي ميخود را گردآوری و سازمان ازیموردناقلام  هرسالهها، موجود خود در کنار استعلام از وزارتخانه  داده از بانک 
   است. شدهاستفاده 1401های سال های مربوط به گزارش داده

کمک نظرات خبرگان و    ا که بمتغیرهای ورودی، میانجي و خروجي است  مدل مفهومي شامل  بیانگر    2شکل  .  وپرورشآموزشبرنامه  .  ۱
 است.  گرديدهطراحي  وبودجهبرنامه متخصصان سازمان 

 

 
 

 وپرورشآموزشمدل مفهومي برنامه . 2شکل 
 

متغیرهای ورودی مدل و    عنوانبه های بودجه، جمعیت و جمع کل هزينه تعمیر و تجهیز  ، شاخصشدهارائه مدل مفهومي    اساس بر  
جمع  شاخص جمع    مترمربعهای  و  تکمیل  و  تجهیز    مترمربعاحداث  و  میانجي    عنوانبهتعمیر  سوی  .  اندشدهيمعرف متغیرهای   ديگراز 

 
1. Linear, Interactive and General Optimize 

هاخروجي هامیانجي  

عملیات ايجاد، 
نوسازی، 

 بازسازی و ...

برداری از بهره
عملیات در 

 راستای توسعه

هاورودی  
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 باسواد های جمعیت  های مرحله دوم بوده و خروجي مدل را شاخصورودی  عنوانبه های موجود  تعداد معلم و تعداد کلاس   ي مانندهايشاخص
زيرا هدف مطالعه   ،باشدبر ورودی بودجه در هر برنامه مي  مسئلهلازم به ذکر است تمرکز اصلي  دهند.  و جمعیت در حال تحصیل تشکیل مي

 ها بوده است. ای استانتوزيع اعتبارات سرمايه ،حاضر
را تعريف    شودميمتغیرهايي که در مدل ارائه    ابتدا  های مدل رياضي متناسب با برنامه، بايدو محدوديت   برای مشخص کردن تابع هدف

 پرورش را تشريح نموده است. ومشخصات متغیرهای مدل آموزش  2جدول نمود. 
 

 

 وپرورش آموزشو اجزای تابع هدف در برنامه  هامحدوديتمشخصات متغیرها و  .2جدول 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های مرحله است و شاخص   4مشاهده نمود که مدل مفهومي اين برنامه شامل    توانمي  3شکل    اساس بر  .  برنامه بهداشت و درمان.  ۲
اند. از سوی متغیرهای میانجي در نظر گرفته شده  عنوانبههای احداث و تکمیل  متغیرهای ورودی مدل و شاخص   عنوانبهبودجه و جمعیت  

های مرحله دوم بوده و امید به زندگي ورودی  عنوانبهديگر تعداد کارکنان، تعداد تجهیزات و مراکز ارائه خدمات در حوزه بهداشت و درمان  
های مدل رياضي متناسب با اين برنامه،  دهند. برای تعیین محدوديتهای مدل را تشکیل ميناشي از بیماری، خروجي  ومیرمرگو تعداد  

مشخصات همچنین    مدل مفهومي برنامه بهداشت را به تصوير کشیده است.  3شکل    های فعال ارائه شوند.لازم است نوع متغیرها و محدوديت 
   اند.بیان گرديده 3متغیرهای اين مدل در جدول 

 

 
 مدل مفهومي برنامه بهداشت   .3شکل 

شماره 

 ت يمحدود
 مرحله 

 /(M) مطلوب

 نامطلوب

(NM ) 

 /(Rي)شعاع

ي شعاعریغ

(NR ) 

 /(Dی)ار یاخت

ی  ار یاختریغ

(ND ) 

 شاخص نوع 

1 1 - - ND سال  18تا  ۶  تیجمع ورودی 

2 1 M R D ز یو تجه ریتعم  نهيکل هز جمع ورودی 

2 1 M R D بودجه  ورودی 

 ل یاحداث و تکم مترمربع میانجي  M NR D 2به  1 18و  14

 ز ی و تجه ریتعم  مترمربع میانجي  M NR D 2به  1 18و  14

1 2 - - ND موجود  هایکلاس ورودی 

2 2 M R D معلم تعداد ورودی 

8 2 M NR D  سال باسواد  ۶ یبالا تیجمع خروجي 

8 2 M NR D  لیدر حال تحص  تیجمع خروجي 
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 و اجزای تابع هدف در برنامه بهداشت و درمان  هامحدوديتمشخصات متغیرها و  .3جدول 

 نوع  شاخص

 /(M) مطلوب

 نامطلوب

(NM ) 

 /(Rي)شعاع

ي شعاعریغ

(NR ) 

 /(Dی)ار یاخت

ی  ار یاختریغ

(ND ) 

 مرحله 
شماره 

 محدوديت 

 D R - 1 2 ورودی روستايي بودجه بهداشت 

 D R M 2 2 ورودی بودجه بهداشت شهری 

 D R M 3 2 ورودی بودجه خدمات درماني 

 D R M 3 2 ورودی بودجه انتقال خون 

 D R M 3 2 ورودی بودجه اورژانس 

 ND - - 2 1 ورودی جمعیت شهری

 ND - - 1 1 ورودی جمعیت روستايي 

 18و  14 4به  D NR M 2 میانجي  احداث و تکمیل بهداشت شهری 

 18و  14 4به  D NR M 1 میانجي  احداث و تکمیل بهداشت روستايي 

 18و  14 4به  D NR M 3 میانجي  درماني  احداث و تکمیل مراکز

 18و  14 4به  D NR M 3 میانجي  احداث و تکمیل اورژانس 

 18و  14 4به  D R M 3 میانجي  احداث و تکمیل انتقال خون 

 D R M 4 2 ورودی پزشک 

 D R M 4 2 ورودی ساير کارکنان 

 D R M 4 2 ورودی ای حرفهپرستار 

 D R M 4 2 ورودی )کاردان( پرستار 

 D R M 4 2 ورودی کاردان يا تکنسین اتاق عمل 

 D R M 4 2 ورودی کاردان يا تکنسین بیهوشي 

 D R M 4 2 ورودی بهیار

 D R M 4 2 ورودی بهورز 

 D R M 4 2 ورودی ماما

 D R M 4 2 ورودی ساير پیراپزشکان 

 ND - - 4 1 ورودی بیمارستان دولتي 

 ND - - 4 1 ورودی تعداد تخت دولتي 

 ND - - 4 1 ورودی بیمارستان خیريه 

 ND - - 4 1 ورودی تعداد تخت خیريه 

 ND - - 4 1 ورودی بیمارستان خصوصي 

 ND - - 4 1 ورودی تعداد تخت خصوصي 

 ND - - 4 1 ورودی مراکز بهداشتي و درماني شهری 

 ND - - 4 1 ورودی مراکز بهداشتي و درماني روستايي 

 ND - - 4 1 ورودی پايگاه بهداشت شهری 

 ND - - 4 1 ورودی پايگاه بهداشت روستايي 

 ND - - 4 1 ورودی تسهیلات زايمان 

 ND - - 4 1 ورودی خانه بهداشت 

 ND - - 4 1 ورودی آزمايشگاه دولتي 

 ND - - 4 1 ورودی آزمايشگاه خیريه 

 ND - - 4 1 ورودی آزمايشگاه خصوصي 

 ND - - 4 1 ورودی دولتي  ایهستهتشخیص درماني 

 ND - - 4 1 ورودی خیريه  ایهستهتشخیص درماني 
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 نوع  شاخص

 /(M) مطلوب

 نامطلوب

(NM ) 

 /(Rي)شعاع

ي شعاعریغ

(NR ) 

 /(Dی)ار یاخت

ی  ار یاختریغ

(ND ) 

 مرحله 
شماره 

 محدوديت 

 ND - - 4 1 ورودی خصوصي  ایهستهتشخیص درماني 

 ND - - 4 1 ورودی کلینیک و پلي کلینیک دولتي 

 ND - - 4 1 ورودی کلینیک و پلي کلینیک خیريه 

 ND - - 4 1 ورودی کلینیک و پلي کلینیک خصوصي 

 ND - - 4 1 ورودی پايگاه اورژانس شهری

 ND - - 4 1 ورودی پايگاه اورژانس روستايي 

 D NR M 4 8 خروجي  امید به زندگي 

 D NR M 4 8 خروجي  ناشي از بیماری ومیرمرگتعداد 
 

 
ريزی کشور، نمايندگان  هايي متشکل از کارشناسان بودجههای مفهومي، کمیتهمدلتأيید  با هدف شناسايي متغیرهای مرتبط و همچنین  

 گرديد.ريزی کشور تشکیل  ، در سازمان مديريت و برنامههای مرتبطها و نمايندگان وزارتخانهمرتبط در استان
لازم در مدل پیشنهادی در نظر گرفته شود تا مدل پیشنهادی    هایويژگي، بايد  مسئلهبرای تعیین رويکرد رياضي مناسب  .  پیشنهادی  مدل  •

استان ارزيابي عملکرد  مبنای  بر  اعتبارات  قابلیت توزيع  باشددارای  از سوی ديگر، توان    ها  اعتبارات    حداقلو  و   ازیموردنتغییرات در 
مسئله   هایويژگي ها متناسب با  گذاری در متغیرهای خروجي و نتیجه را داشته باشد. لذا استفاده از رويکرد تحلیل پوششي دادههدف

استان اولبرای سنجش عملکرد  از رويکرد    ها در مرحله  استفاده  با  ءارتقا  DEAو  متناسب  برای    هایويژگييافته   سازیمدل مسئله 
  رسد.در مرحله دوم مناسب به نظر مي موردنیازتغییرات در اعتبارات 

با توجه به جامعیت مدل از نظر انواع متغیر و محدوديت، لازم است .  DEAبا استفاده از    )ايجادی(  هااستانابي عملکرد  يمرحله اول: ارز
ابتدا    متغیرهای کمبود/مازاد، هم اختیاری و غیراختیاری و هم شعاعي و غیرشعاعي را در خود جای دهد. بتواند هم  مسئلهتابع هدف اين  

به آن پرداخته شد، برآورده    ها تعیین گردد تا الزاماتي که در طراحي مدلهای مختلف متغیرها و به عبارتي محدوديتلازم است تا حالت
  شود.

با توجه به شعاعي/غیرشعاعي، اختیاری/غیراختیاری و مطلوب/نامطلوب بودن متغیرهای ورودی، میانجي و خروجي  ،  4مطابق با شکل  
 .قابل تعريف است برای اين مسئله  حالت محدوديت 19 درمجموع

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 و همکاران(  مقدمزادهقاسم )ی ا شبکه یهاداده يپوشش لی بر تحل  يمبتن  ياعتبارات عمران  عيمدل توز 

 

 

207 

 

 
 محدوديت در مسئله حاضر  هایحالتانواع   . 4شکل 

 

تنوع متغیرها و پارامترها  بهباتوجه توانميهای زير را انديسقابل مشـاهده اسـت،  4همانگونه که در جدول  .  هاتعريف متغیرها و انديس
 استفاده نمود.

 
 های مدل تحقیقانديس . 4جدول 

 تعداد  انديس  مفهوم 

 𝑖 m ورودی

 𝑟 s خروجي 

 𝑐 c برنامه/فصل

 𝑘,ℎ k مرحله 
 𝑗 n استان

 - ′𝑗 استان مورد ارزيابي 
 𝑙 𝑙𝑘ℎ میانجي 

متغیر

ورودی

غیراختیاری

1

اختیاری

شعاعي

مطلوب

2

نامطلوب

3

غیرشعاعي

مطلوب

4

نامطلوب

5

خروجيمیانجي

اختیاری

شعاعي

مطلوب

۶

نامطلوب

7

غیرشعاعي

مطلوب

8

نامطلوب

9

غیراختیاری

10

متغیر

خروجيورودی میانجي

ورودی

شعاعي

مطلوب

12

نامطلوب

13

غیرشعاعي

مطلوب

14

نامطلوب

15

خروجي

شعاعي

مطلوب

1۶

نامطلوب

17

غیرشعاعي

نامطلوب

19

مطلوب

18

غیراختیاری

11
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در   عنوان گرديده و  5در جدول    ،پارامترهای مدل هستند  ترينمهمها در مدل،  ها و خروجي ها، میانجيمقادير موجود ورودی  ازآنجاکه
 اند. معرفي شده ۶تحت عنوان جدول مجزا  ي، متغیرهای مدل در جدول نیز ادامه

 
 پارامترهای مدل تحقیق .5جدول 

 پارامتر  مفهوم 

 𝑋𝑖𝑐𝑗𝑘 ام  kام در مرحله  jام از استان  cام در برنامه/فصل  iمیزان ورودی 
 𝑌𝑟𝑐𝑗𝑘 ام  kام در مرحله  jام از استان  cام در برنامه/فصل  rمیزان خروجي 
 𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 ام  jام از استان  cام در برنامه/فصل  hام به مرحله   kام از مرحله  lمیزان میانجي 
 𝑍𝑗𝑐(ℎ𝑘)𝑙 ام  jام از استان  cام در برنامه/فصل  kام به مرحله   hام از مرحله  lمیزان میانجي 

 𝐼𝑘𝑗𝑐∅ ام  jام از استان  cام در برنامه/فصل  kمیزان کارايي مرحله 
 𝑂𝑘𝑗𝑐∅ ام  jام از استان  cام در برنامه/فصل  kمیزان معکوس کارايي مرحله 

 𝐷𝑖𝑐𝑘 ام  cام در فصل/برنامه  kدر مرحله  هااستانحداکثر مجاز درصد انحراف از اعتبارات فعلي در هر منبع در همه 
 𝐷𝐼𝑖𝑗𝑐𝑘 ام  cام در فصل/برنامه  kحداکثر مجاز درصد انحراف از اعتبارات فعلي در هر منبع در هر استان در مرحله 

𝐷𝐿𝑙𝑗𝑐 ام  cدر هر استان در فصل/برنامه  lحداکثر مجاز درصد انحراف از میانجي فعلي   

 𝐷𝑅𝑟𝑗𝑐𝑘 ام  cام در فصل/برنامه  kدر هر استان در مرحله  rحداکثر مجاز درصد انحراف از خروجي فعلي  

 
 متغیرهای مدل تحقیق .۶جدول 

 متغیر  مفهوم 

  مدل اول

𝑆𝑖𝑐𝑗𝑘 ام  kام در مرحله   jام از استان  cام در برنامه/فصل  iمیزان مازاد ورودی 
−  

𝑆𝑟𝑐𝑗𝑘 ام  kام در مرحله   jام از استان  cام در برنامه/فصل  rمیزان کمبود خروجي 
+  

 𝑆𝑂𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 ام jام از استان  cام در برنامه/فصل  hام به مرحله  kام از مرحله    lمیزان کمبود میانجي خروجي 
 𝑆𝐼𝑍𝑗𝑐(ℎ𝑘)𝑙 ام jام از استان  cام در برنامه/فصل  kام به مرحله  hام از مرحله   lمیزان مازاد میانجي خروجي 

 λ𝑗𝑐𝑘 ( ′𝑗ام برای کارا شدن استان مورد ارزيابي ) jام از استان  cام در برنامه/فصل  kسهم مرحله 
 λ𝑗𝑐ℎ ( ′𝑗ام برای کارا شدن استان مورد ارزيابي ) jام از استان  cام در برنامه/فصل  hسهم مرحله 

  مدل دوم 

 𝐷𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘 ام  kام در مرحله  cنامه رام در فصل/ب  jام در استان  iمیزان تغییرات ورودی 
 𝐷𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘 ام  kام در مرحله  cام در فصل/برنامه   jام در استان  rمیزان تغییرات خروجي 
 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 ام  hام به  kام از مرحله  cام در فصل/برنامه   jام در استان  lمیزان تغییرات میانجي 

 

تعريف  در مدل  يک محدوديت به ازای هر متغیر  ويژگي متغیرهای تحقیق در دو برنامه تحت مطالعه،    و همچنین  2و    1جداول    بر مبنای
 باشد: زير مي صورتبهگردد. مدل مرحله اول پیشنهادی تحقیق حاضر مي
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 (1مدل )

𝐸𝐷𝑗𝑐𝑘 =

(1 −
تعداد  متغیرهای  ورودی يا میانجي  ورودی از  نوع شعاعي 

تعداد  کل  متغیرهای  ورودی و  میانجي  ورودی
∗ (1 − ∅I𝑘𝑗′) −

1
تعداد  کل  متغیرهای  ورودی و  میانجي  ورودی

∗

(∑
𝑆𝑖𝑗′𝑘

−

𝑋𝑖𝑗′𝑘
𝑖𝑚 + ∑

𝑆𝑖𝑗′𝑘
−

𝑋𝑖𝑗′𝑘
𝑖𝑚𝑛 + ∑ ∑

𝑆𝑗′(ℎ𝑘)𝑙
−

𝑍𝑗′(ℎ𝑘)𝑙
𝑙𝑚 + ∑ ∑

𝑆𝑗′(ℎ𝑘)𝑙
−

𝑍𝑗′(ℎ𝑘)𝑙
𝑙𝑚𝑛ℎℎ ))

(1 +
تعداد  متغیرهای  خروجي يا میانجي  خروجي از  نوع شعاعي 

تعداد  کل  متغیرهای  خروجي و  میانجي  خروجي
∗ (∅𝑂𝑘𝑗′ − 1) +

1
تعداد  کل  متغیرهای  خروجي و  میانجي  خروجي

∗

(∑
𝑆𝑟𝑗′𝑘

+

𝑌𝑟𝑗′𝑘
𝑖𝑚 + ∑

𝑆𝑟𝑗′𝑘
+

𝑌𝑟𝑗′𝑘
𝑖𝑚𝑛 + ∑ ∑

𝑆𝑗′(𝑘ℎ)𝑙

𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙
𝑙𝑚 + ∑ ∑

𝑆𝑗′(𝑘ℎ)𝑙

𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙
𝑙𝑚𝑛ℎℎ ))

       ;         ∀𝑗,𝑐,𝑘  

 

1. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑋𝑖𝑗𝑘 = 𝑋𝑖𝑗′𝑘𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖 

2. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑋𝑖𝑗𝑘 ≤ ∅I𝑘𝑗′. 𝑋𝑖𝑗′𝑘𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖 

3. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑋𝑖𝑗𝑘 ≥ ∅I𝑘𝑗′. 𝑋𝑖𝑗′𝑘𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖 

4. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑋𝑖𝑗𝑘 = 𝑋𝑖𝑗′𝑘 − 𝑆𝑖𝑗′𝑘
−

𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖 

5. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑋𝑖𝑗𝑘 = 𝑋𝑖𝑗′𝑘 + 𝑆𝑖𝑗′𝑘
−

𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖 

6. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑌𝑟𝑗𝑘 ≥ ∅O𝑘𝑗′. 𝑌𝑟𝑗′𝑘𝑗    ;    ∀𝑘,𝑟 

7. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑌𝑟𝑗𝑘 ≤ ∅O𝑘𝑗′. 𝑌𝑟𝑗′𝑘𝑗    ;    ∀𝑘,𝑟 

8. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑌𝑟𝑗𝑘 = 𝑌𝑟𝑗′𝑘 + 𝑆𝑖𝑗′𝑘
+

𝑗    ;    ∀𝑘,𝑟 

9. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑌𝑟𝑗𝑘 = 𝑌𝑟𝑗′𝑘−𝑆𝑖𝑗′𝑘
+

𝑗    ;    ∀𝑘,𝑟 

10. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑌𝑟𝑗𝑘 = 𝑌𝑟𝑗′𝑘𝑗    ;    ∀𝑘,𝑟 

11. ∑ 𝜆𝑗𝑘. 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙         𝐴𝑁𝐷     ∑ 𝜆𝑗ℎ . 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙     𝑗  𝑗    ;    ∀𝑙,ℎ 

12. ∑ 𝜆𝑗ℎ. 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 ≤ ∅Iℎ𝑗′. 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙𝑘    ;    ∀𝑙,ℎ 

13. ∑ 𝜆𝑗ℎ. 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 ≥ ∅Iℎ𝑗′. 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙𝑘    ;    ∀𝑙,ℎ 

14. ∑ 𝜆𝑗ℎ. 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙 − 𝑆𝐼𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙𝑘    ;    ∀𝑙,ℎ 

15. ∑ 𝜆𝑗ℎ. 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙 + 𝑆𝐼𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙𝑘    ;    ∀𝑙,ℎ 

16. ∑ 𝜆𝑗𝑘 . 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 ≥ ∅O𝑘𝑗′. 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙ℎ    ;    ∀𝑙,𝑘 

17. ∑ 𝜆𝑗𝑘 . 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 ≤ ∅O𝑘𝑗′. 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙ℎ    ;    ∀𝑙,𝑘 

18. ∑ 𝜆𝑗𝑘 . 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙 + 𝑆𝑂𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙ℎ    ;    ∀𝑙,𝑘 

19. ∑ 𝜆𝑗𝑘 . 𝑍𝑗(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙 − 𝑆𝑂𝑍𝑗′(𝑘ℎ)𝑙ℎ    ;    ∀𝑙,𝑘 

 

مشخص کرد که چالش اصلي هر استان در هر برنامه،   توانميباشد،  کارايي و اثربخشي ميکه مقايسه امتیازات    EDمتغیر  بر مبنای  
 استان؟   د يا در دستیابي به اهداف توسعهدر انجام عملیات استان وجود دار  اينکه مشکل موجود  ،باشدمي مرتبط با مرحله اول  يا مرحله دوم

امکان مديريت میزان اعتبارات در رويکرد   بهباتوجهمراحل تحقیق و    مهدر ادا.  افتهيارتقا  DEAمرحله دوم: ارزيابي با استفاده از رويکرد  
DEA  ،ورودی  نمايیم که امکان مديريت  مدل را در حالتي بررسي مي( میزان اعتبارات𝐷𝑋  در راستای دستیابي به مقادير از پیش )شده نییتع  

به سمت  وبوده  ها  برای استانگذاری شده  هدف  ها شامل مقاديرباشد. بدين ترتیب، سمت چپ محدوديت وجود داشته  (  𝐷𝑌)   هاخروجياز  
  :خواهد يافتزير تغییر  صورتبه مدل   که گردنداضافه مي 𝐷𝑌و  𝐷𝑋مقادير  ،هامحدوديتچپ 
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  (2)مدل 

𝑀𝐼𝑁 ∑ ∑ ∑ ∑ 𝐷𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘

𝑘𝑐𝑗𝑖

 

 

1. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . 𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘 = 𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖,𝑐,𝑗′  

2. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . (𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘 + 𝐷𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘) ≤ ∅I𝑘𝑗′𝑐 . (𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘 + 𝐷𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘)𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖,𝑐,𝑗′  

3. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑘 . (𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘 − 𝐷𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘) ≥ ∅I𝑘𝑗′𝑐 . (𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘 − 𝐷𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘)𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖,𝑐,𝑗′  

4. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . (𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘 + 𝐷𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘) = (𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘 + 𝐷𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘)𝑗 − 𝑆𝑖𝑗′𝑐𝑘
−    ;     ∀𝑘,𝑖,𝑐,𝑗′  

5. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑘 . (𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘 − 𝐷𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘) = (𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘 − 𝐷𝑋𝑖𝑗′𝑐𝑘) + 𝑆𝑖𝑗′𝑐𝑘
−

𝑗    ;    ∀𝑘,𝑖,𝑐,𝑗′  

6. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . (𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘 + 𝐷𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘) ≥ ∅I𝑘𝑗′𝑐 . (𝑌𝑖𝑟𝑐𝑘 + 𝐷𝑌𝑟𝑗′𝑐𝑘)𝑗    ;    ∀𝑘,𝑟,𝑐,𝑗′  

7. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . (𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘 − 𝐷𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘) ≤ ∅I𝑘𝑗′𝑐 . (𝑌𝑖𝑟𝑐𝑘 − 𝐷𝑌𝑟𝑗′𝑐𝑘)𝑗    ;    ∀𝑘,𝑟,𝑐,𝑗′  

8. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . (𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘 + 𝐷𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘) = (𝑌𝑖𝑟𝑐𝑘 + 𝐷𝑌𝑟𝑗′𝑐𝑘) +𝑗 𝑆𝑖𝑗′𝑐𝑘
+   ;    ∀𝑘,𝑟,𝑐,𝑗′  

9. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . (𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘 − 𝐷𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘) = (𝑌𝑖𝑟𝑐𝑘 − 𝐷𝑌𝑟𝑗′𝑐𝑘) −𝑗 𝑆𝑖𝑗′𝑐𝑘
+   ;    ∀𝑘,𝑟,𝑐,𝑗′  

10. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . 𝑌𝑟𝑗𝑐𝑘 = 𝑌𝑟𝑗′𝑐𝑘𝑗    ;     ∀𝑘,𝑟,𝑐,𝑗′  

11. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐𝑘 . 𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙        𝐴𝑁𝐷     ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . 𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙      𝑗  𝑗    ;    ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

12. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . (𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 + 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙) ≤ ∅Iℎ𝑗′𝑐. (𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘 + 𝐷𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙)   ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

13. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . (𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 − 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙) ≥ ∅Iℎ𝑗′𝑐. (𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘 − 𝐷𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙)   ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

14. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . (𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 + 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙) = (𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘 + 𝐷𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙) −  𝑆𝐼𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙   ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

15. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . (𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 + 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙) ≥ ∅Oℎ𝑗′𝑐 . (𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘 + 𝐷𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙)   ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

16. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . (𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 − 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙) ≤ ∅Oℎ𝑗′𝑐 . (𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘 − 𝐷𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙)   ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

17. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . (𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 + 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙) = (𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘 + 𝐷𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙)+𝑆𝑂𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙   ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

18. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . (𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 − 𝐷𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙) = (𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘 − 𝐷𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙)−𝑆𝑂𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙   ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

19. ∑ 𝜆𝑗𝑗′𝑐ℎ . 𝑍𝑗𝑐(𝑘ℎ)𝑙 = 𝑍𝑗′𝑐(𝑘ℎ)𝑙𝑘    ;     ∀𝑙,ℎ,𝑘,𝑐,𝑗′  

 
ها،  تغییرات در مقادير ورودیمیزان  به ترتیب    𝑟𝑗𝑐𝑘𝐷𝑌 و  𝑖𝑗𝑐𝑘𝐷𝑋،  𝑙)ℎ𝑘(𝑗𝑐𝐷𝑍در بالا، متغیرهای    شدهمشخصهای  محدوديت  اساس بر  
ها برای هريک از استانها، وارد مدل تحقیق شود.  ها و استانها بايد در تمامي برنامهدهند. اين محدوديترا نشان ميها  ها و خروجيمیانجي

کلیه   دوم نیاز است  ، اما در مدلگردداز آن حاصل ميدر هر فصل در مدل اول، يک مدل مستقل نوشته شده و میزان کارايي و اثربخشي  
 اساساز سوی ديگر و بر  در يک مدل وارد شود.  های مشترک بین فصول )میزان کل اعتبارات کشور(  وجود محدوديتبه دلیل  فصول  

متغیرهای ورودی که از جنس   ويژهبهممکن است امکان تغییر مقادير اعتبارات در مورد برخي متغیرها معنادار نباشد )،  مسئلهويژگي هر  
های توزيع اعتبارات، ممکن گیرندگان و با توجه به سیاستو نگاه تصمیم  مسئله شرايط    اساس بر  باشند(. به همین دلیل  اعتبارات بودجه نمي

 د. نگرديم ارائه است که تنها برای برخي از متغیرها تدوين گردند. اجزای مدل دوم در ادامه 
  :دهدميارائه ، تابع هدف مدل دوم را 7جدول  .تابع هدف

 
 تابع هدف . 7جدول 

 متغیر تابع هدف تابع هدف رديف 

1 
 و همه  هااستان در همه منابع در تمام مراحل و همه  ایسرمايه های داراييحداکثر مجموع تغییرات در اعتبارات تملک 

 ها برنامهفصول/
∑ ∑ ∑ ∑ 𝐷𝑋𝑖𝑗𝑐𝑘

𝑘𝑐𝑗𝑖

 

 

 

 



 

 و همکاران(  مقدمزادهقاسم )ی ا شبکه یهاداده يپوشش لی بر تحل  يمبتن  ياعتبارات عمران  عيمدل توز 
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 های پژوهش   يافتهتحلیل داده و   .۴

نمونه   عنوانبه، مدل پیشنهادی  بوده(  Nاستان )  31( برای  Cفصل/برنامه )  24دارای    1401اعتبارات استاني سال    بودجهبرنامه    ازآنجاکه
 .  خواهد گرديدارائه  ادامهو بهداشت اجرا شده و نتايج آن در  وپرورش آموزش  هایفصلبرای 

 

در مدل را   کاررفتهبه مدل عمومي    توانميو اجزای تابع هدف،    هامحدوديتنوع متغیرها و    بهباتوجه.  وپرورشآموزش مدل رياضي برنامه  
 . شود( حاصل مي1مدل شماره ) 18و  14، 8، 2، 1های های شمارهمحدوديتبا فعال کردن ، وپرورش آموزش برنامه  مدلتدوين نمود. 

  وپرورشآموزش در هر مرحله از مدل مفهومي و برای هر استان برای برنامه    بهینهکارايي  قابل مشاهده است،    8همانگونه که در جدول  
  ست از:ا عبارت وپرورش آموزش با استفاده از مدل اول در برنامه 

 
 وپرورش آموزشاز حل مدل اول برای برنامه  آمدهدستبهمقادير کارايي  .8جدول 

 استان
 وپرورش آموزشبرنامه 

 کارايي کل  کارايي مرحله دوم  کارايي مرحله اول 

2438.0 آذربايجان شرقي  ۶292.0  3190.0  

0099.0 آذربايجان غربي   000.1  019۶.0  

000.1 اردبیل   000.1  000.1  

331۶.0 اصفهان  72۶3.0  4170.0  

0550.0 البرز   000.1  1042.0  

0۶73.0 ايلام  431۶.0  0881.0  

0224.0 بوشهر  5995.0  03۶7.0  

000.1 تهران   000.1  000.1  

000.1 چهارمحال و بختیاری   000.1  000.1  

0132.0 خراسان جنوبي   5۶58.0  0222.0  

1878.0 خراسان رضوی   7704.0  274۶.0  

143۶.0 خراسان شمالي   517۶.0  1988.0  

000.1 خوزستان   5740.0  7414.0  

0081.0 زنجان  ۶275.0  0132.0  

03۶5.0 سمنان  5872.0  0557.0  

0150.0 سیستان و بلوچستان  4851.0  0257.0  

0221.0 فارس  7202.0  03۶3.0  

000.1 قزوين  000.1  000.1  

1381.0 قم  000.1  242۶.0  

0123.0 کردستان   5353.0  018۶.0  

0341.0 کرمان   ۶955.0  0571.0  

0205.0 کرمانشاه   5922.0  0307.0  

1090.0 کهگیلويه و بويراحمد   3890.0  1401.0  

0102.0 گلستان  898۶.0  0194.0  

000.1 گیلان  000.1  000.1  

0809.0 لرستان  ۶754.0  1357.0  

1025.0 مازندران   000.1  1859.0  

0549.0 مرکزی   000.1  1042.0  

000.1 هرمزگان  4254.0  ۶287.0  
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 استان
 وپرورش آموزشبرنامه 

 کارايي کل  کارايي مرحله دوم  کارايي مرحله اول 

009۶.0 همدان   000.1  0191.0  

0191.0 يزد  5837.0  0305.0  

 

ها با در نظر میزان کارايي استان   کنندهانیباست    شدهارائه(  8که در جدول )  وپرورش آموزش نتايج حاصل از مرحله اول مدل در برنامه  

 𝜆تهران، قزوين و گیلان دارای مقادير   ازجملههايي  ، استان𝜆اين جدول و مقادير   اساس باشد که بر  ( مي1401گرفتن بودجه فعلي )سال  
هايي ها هستند و اما استان بوده و دارای وضعیت بهتری نسبت به ساير استان  1دارای بیشترين کارايي برابر با    درمجموعبرابر با صفر و  

( در مقايسه  0.0191و    0.018۶،  0.3190  ترتیبیرصفر و کمترين کارايي )به  غ  𝜆مانند آذربايجان شرقي، کردستان و همدان دارای مقادير 

مرجع برای  هایاستان  عنوانبه هايي مانند تهران و گیلان را استان  توانميدر نتايج مدل،   𝜆. با استناد به مقادير  باشندمي  هااستانبا ساير 
های مرجع و ها به استانهای آذربايجان شرقي و کردستان در نظر گرفت تا در راستای نزديک نمودن رويکرد مديريتي اين استاناستان

 ارتقای کارايي اقدامات لازم صورت پذيرد. درنتیجه
برای دستیابي به کارايي در مدل دوم  میزان تغییرات در بودجه هر استان    توانمي ،  حاصل از حل مدل اول  امتیازات کارايي  بهباتوجه

درصد تغییرات   2درصد برای انحراف از اعتبارات فعلي کشور و حداکثر    10حداکثر    مانند  ایآستانه   کهدرصورتي.  کرد  مشخصرا    مطلوب
بر نمود. مقادير فوق    مشخصتغییر در سهم هر استان از اين برنامه را    توانمي  گرفته شودهر استان در نظر    فعليبرای انحراف از اعتبارات  

  .دهدارائه ميرا  نتايجاين  9. جدول اندشده تعیین نظرات کمیته خبرگان  اساس 
 

 وپرورش آموزشدرصد تغییرات در بودجه هر استان در برنامه  .9جدول 

 استان
بودجه سال  

۱۴0۱ 
 وضعیت مطلوب 

  هموارشدهمقدار 

 بودجه سالیانه 

 ساله( 5)

سهم پیشنهادی  

 استان از بودجه 

سهم فعلي  

استان از بودجه  

۱۴0۱ 

2.810774 572024 آذربايجان شرقي  0.۶19774  8۶.0  75.3  

۶.1933540 1895۶28 آذربايجان غربي   5.1903210  05.2  41.12  

5.104012 101973 اردبیل   9.102380  11.0  ۶7.0  

7.1۶50515 547311 اصفهان  9.7۶7951  75.1  58.3  

۶.۶07478 285090 البرز   7.3495۶7  ۶4.0  87.1  

5.22049۶ 21۶173 ايلام  7.217037  23.0  42.1  

3.5۶771۶5 481۶۶0 بوشهر  1.15207۶1  00.۶  15.3  

۶.1051445 1030829 تهران   3.1034952  11.1  75.۶  

3.124708 1222۶3 چهارمحال و بختیاری   1.122752  13.0  80.0  

3.13908۶5 21۶400 خراسان جنوبي   1.451293  47.1  42.1  

1.922493 904405 خراسان رضوی   ۶.908022  98.0  92.5  

7.29۶190 98330 شمالي خراسان   1.137902  31.0  ۶4.0  

1.1535919 1505803 خوزستان   2.151182۶  ۶2.1  8۶.9  

1.3893۶57 408881 زنجان  2.110583۶  12.4  ۶8.2  

4.۶500۶9 209342 سمنان  5.297487  ۶9.0  37.1  
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 استان
بودجه سال  

۱۴0۱ 
 وضعیت مطلوب 

  هموارشدهمقدار 

 بودجه سالیانه 

 ساله( 5)

سهم پیشنهادی  

 استان از بودجه 

سهم فعلي  

استان از بودجه  

۱۴0۱ 

0.245۶۶84۶ 971157 سیستان و بلوچستان  8.5۶90294  98.25  3۶.۶  

4.8955757 907079 فارس  7.251۶814  47.9  94.5  

7.187001 183335 قزوين  3.1840۶8  20.0  20.1  

3.4۶4۶01 17۶000 قم  3.233720  49.0  15.1  

8.۶315710 504۶8۶ کردستان   0.1۶۶۶891  ۶8.۶  30.3  

8.3950۶33 4757۶3 کرمان   2.1170737  18.4  12.3  

3.1723050 452948 کرمانشاه   5.70۶9۶8  82.1  97.2  

5.192441 181384 کهگیلويه و بويراحمد   5.183595  20.0  19.1  

7.7245170 3842۶8 گلستان  5.175۶448  ۶۶.7  52.2  

2.194522 190708 گیلان  8.191470  21.0  25.1  

1.2۶2513 193997 لرستان  2.207700  28.0  27.1  

0.290345 284۶52 مازندران   ۶.285790  31.0  8۶.1  

7.۶37045 150282 مرکزی   7.247۶34  ۶7.0  98.0  

4.814590 798۶18 هرمزگان  5.801812  8۶.0  23.5  

5.12۶24409 302259 همدان   1.27۶۶۶89  35.13  98.1  

3.5254289 518024 يزد  1.14۶5277  5۶.5  39.3  

 
گیرند. در مدل  مقادير ضرايب فني سمت راست محدوديت بودجه در مدل دوم قرار مي  یجابهمدل اول،    از  آمدهدستبه   مقادير کارايي

با چه    دهد کهنتايج مدل دوم نشان مي.  دهدارائه ميرا    هااستان دوم میزان تغییرات مطلوب در مقادير بودجه برای کاراتر شدن عملکرد  
میزان تغییرات در بودجه کل کشور در ،  زمانهمو    را بهبود داده   هااستانکارايي کل    توانمي میزان کاهش يا افزايش در اعتبارات هر استان  

 شود.  حداقلتابع هدف نیز 
با فعال کردن ،  بهداشت و درمانبرنامه    مدل  ل مشخصات مدل مفهومي اين برنامه،جدو  بهباتوجه.  مدل رياضي برنامه بهداشت و درمان

 .شود( حاصل مي1مدل شماره ) 18و  14، 8، 2، 1 ی شماره ها محدوديت
های شهری  در ايجاد زيرساخت   هااستانکه معرف عملکرد    مرحله  4تمامي  . کارايي  در جدول ذيل ارائه خواهند شدنتايج مدل اول    ابتدا

 است.  شده ارائه جدولدر اين  هاستآناز  برداریبهره و روستايي و عمومي بهداشت و درمان و 
   :از عبارت است اول برای برنامه بهداشت و درمان از حل مدل آمدهدستبهمقادير کارايي  ،10مطابق با جدول  لذا
 

 از حل مدل اول برای برنامه بهداشت و درمان   آمدهدستبهمقادير کارايي  .10جدول 

 استان
 برنامه بهداشت و درمان

 کارايي کل کارايي مرحله چهارم  کارايي مرحله سوم کارايي مرحله دوم کارايي مرحله اول 

08599.0 آذربايجان شرقي  04883.0  0000.1  0000.1  1534۶.0  

0۶۶01.0 آذربايجان غربي   0344۶.0  ۶0۶72.0  0000.1  12098.0  

757۶2.0 اردبیل   28482.0  ۶3851.0  0000.1  57239.0  
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 استان
 برنامه بهداشت و درمان

 کارايي کل کارايي مرحله چهارم  کارايي مرحله سوم کارايي مرحله دوم کارايي مرحله اول 

31209.0 اصفهان  09231.0  ۶03۶8.0  0000.1  24311.0  

19085.0 البرز   57338.0  0000.1  0000.1  53083.0  

2۶۶40.0 ايلام  18890.0  0000.1  0000.1  5۶201.0  

07803.0 بوشهر  10872.0  0000.1  0000.1  2۶515.0  

09759.0 تهران   52۶72.0  0000.1  0000.1  28317.0  

24519.0 چهارمحال و بختیاری   12448.0  44940.0  0000.1  3۶415.0  

15438.0 خراسان جنوبي   23۶32.0  0000.1  0000.1  45994.0  

020۶7.0 خراسان رضوی   70437.0  2704۶.0  0000.1  08195.0  

04907.0 خراسان شمالي   23827.0  07188.0  0000.1  12010.0  

055۶1.0 خوزستان   1۶139.0  ۶0841.0  0000.1  18924.0  

03121.0 زنجان  04۶17.0  02791.0  0000.1  05975.0  

14252.0 سمنان  3۶127.0  55427.0  0000.1  47071.0  

0518۶.0 سیستان و بلوچستان  17527.0  0000.1  0000.1  24224.0  

02239.0 فارس  11437.0  12055.0  0000.1  07۶55.0  

01022.0 قزوين  0۶932.0  ۶۶514.0  0000.1  02990.0  

015۶3.0 قم  051۶3.0  0000.1  0000.1  05872.0  

1335۶.0 کردستان   71۶84.0  7۶۶94.0  0000.1  31209.0  

04898.0 کرمان   21۶۶2.0  81239.0  0000.1  2249۶.0  

05۶52.0 کرمانشاه   208۶9.0  05248.0  0000.1  14530.0  

09925.0 کهگیلويه و بويراحمد   13255.0  3۶108.0  0000.1  2۶032.0  

021۶4.0 گلستان  04879.0  0000.1  0000.1  07545.0  

04235.0 گیلان  ۶۶212.0  17481.0  0000.1  11514.0  

05420.0 لرستان  0۶417.0  20712.0  0000.1  14090.0  

09۶9۶.0 مازندران   25938.0  85442.0  0000.1  2۶503.0  

0000.1 مرکزی   29194.0  51012.0  0000.1  5949۶.0  

0۶232.0 هرمزگان  14۶25.0  22084.0  0000.1  2172۶.0  

28228.0 همدان   80201.0  0000.1  0000.1  ۶0۶51.0  

341۶3.0 يزد  0000.1  ۶8939.0  0000.1  ۶0815.0  

 

 نیهمچنو   های روستايي و شهریاز مدل اول در مدل دوم، میزان تغییرات لازم در بودجه  آمدهدستبهپس از قرار دادن مقادير کارايي  
گردد. مدل دوم میزان تغییرات مطلوب در مقادير مي مشخصاستان هر  کارايي افزايش برای بودجه خدمات درماني، انتقال خون، اورژانس

درصد برای انحراف از اعتبارات کنوني کشور  10آستانه حداکثر  ،. در اين مدل نیزدهدارائه ميرا  هااستانبودجه برای کاراتر شدن عملکرد 
به ترتیب   13و    12،  11جداول  رات برای انحراف از اعتبارات کنوني هر استان در نظر گرفته شده است.  یدرصد تغی  2حداکثر    نیهمچنو  

را   اورژانس و انتقال خون ،يبودجه خدمات درماننتايج مربوط به درصد تغییرات ورودی بودجه بهداشت روستايي، بودجه بهداشت شهری و 
 دهند. نشان مي
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ها )بودجه بهداشت روستايي( نتايج مربوط به درصد تغییرات ورودی .11جدول   

 استان
بودجه سال  

۱۴0۱ 
 وضعیت مطلوب 

  هموارشدهمقدار 

 بودجه سالیانه 

 ساله( 5)

سهم پیشنهادی  

 استان از بودجه 

سهم فعلي  

استان از بودجه  

۱۴0۱ 

1.110574 10840۶ آذربايجان شرقي  ۶.108839  ۶1.1  58.1  

3.178005 174515 آذربايجان غربي   1.175213  59.2  54.2  

0.209۶1 20550 اردبیل   2.20۶32  30.0  30.0  

8.9۶277 94390 اصفهان  ۶.947۶7  40.1  37.1  

0.2۶927 2۶399 البرز   ۶.2۶504  39.0  38.0  

5.143540 14072۶ ايلام  9.141288  09.2  05.2  

0.۶7983 ۶۶۶50 بوشهر  ۶.۶۶91۶  99.0  97.0  

۶.5۶91 5580 تهران   3.5۶02  08.0  08.0  

7.55۶7۶ 54585 چهارمحال و بختیاری   3.54803  81.0  80.0  

7.۶9140 ۶7785 خراسان جنوبي   1.۶805۶  00.1  99.0  

۶.180909۶ 11245۶ خراسان رضوی   1.451784  28.2۶  35.2۶  

9.92873 32400 خراسان شمالي   8.44494  35.1  35.1  

4.33۶280 132199 خوزستان   3.173015  89.4  90.4  

2.353۶0 19445 زنجان  0.22۶28  51.0  52.0  

9.99238 97293 سمنان  2.97۶82  44.1  42.1  

2.۶04974 2984۶0 سیستان و بلوچستان  8.3597۶2  79.8  81.8  

1.82۶۶54 219123 فارس  2.340۶29  01.12  04.12  

5.129021 30020 قزوين  3.49820  87.1  88.1  

9.23227 9500 قم  ۶.12245  34.0  34.0  

7.127317 43400 کردستان   5.۶0183  85.1  85.1  

7.748438 3080۶۶ کرمان   5.39۶140  87.10  90.10  

2.258481 191130 کرمانشاه   2.204۶00  7۶.3  7۶.3  

۶.4394۶ 39۶51 کهگیلويه و بويراحمد   1.40510  ۶4.0  ۶4.0  

3.110329 450۶1 گلستان  7.58114  ۶0.1  ۶1.1  

8.159780 37990 گیلان  2.۶2348  32.2  33.2  

2.72137 ۶۶995 لرستان  4.۶8023  05.1  05.1  

9.228857 81210 مازندران   ۶.110739  32.3  33.3  

۶.29۶10 29030 مرکزی   1.2914۶  43.0  42.0  

3.257831 23303۶ هرمزگان  1.237995  75.3  7۶.3  

0.71531 37889 همدان   4.44۶17  04.1  04.1  

1.43708 14932 يزد  2.20۶87  ۶3.0  ۶4.0  

 
 )بودجه بهداشت شهری(  هاورودینتايج مربوط به درصد تغییرات  .12جدول 

 استان
بودجه سال  

۱۴0۱ 
 وضعیت مطلوب 

  هموارشدهمقدار 

 بودجه سالیانه 

 ساله( 5)

سهم پیشنهادی  

 استان از بودجه 

سهم فعلي  

استان از بودجه  

۱۴0۱ 

۶.292159 28۶431 آذربايجان شرقي  7.28757۶  88.4  10.5  

0.309725 303۶52 آذربايجان غربي   ۶.3048۶۶  17.5  40.5  



   1404 سال - ( 1)15 دوره –انداز مديريت صنعتي چشم                                                                                                 

 
   

216 

 استان
بودجه سال  

۱۴0۱ 
 وضعیت مطلوب 

  هموارشدهمقدار 

 بودجه سالیانه 

 ساله( 5)

سهم پیشنهادی  

 استان از بودجه 

سهم فعلي  

استان از بودجه  

۱۴0۱ 

4.42914 38247 اردبیل   5.39180  72.0  ۶8.0  

8.254902 2032۶۶ اصفهان  4.213593  2۶.4  ۶2.3  

7.15282 14983 البرز   9.15042  2۶.0  27.0  

5.29۶334 290524 ايلام  1.291۶8۶  95.4  17.5  

8.558898 547940 بوشهر  8.550131  34.9  75.9  

0.190179 18۶450 تهران   8.187195  18.3  32.3  

9.12۶374 123897 ی اریبخت و چهارمحال  ۶.124392  11.2  20.2  

0.13۶120 133451 خراسان جنوبي   8.133984  27.2  37.2  

7.327098 320۶85 خراسان رضوی   7.3219۶7  4۶.5  70.5  

0.38۶58 37900 خراسان شمالي   ۶.38051  ۶5.0  ۶7.0  

5.357227 350223 خوزستان   9.351۶23  97.5  23.۶  

0.119390 117049 زنجان  2.117517  99.1  08.2  

0.194871 191050 سمنان  2.191814  2۶.3  40.3  

4.41۶43۶ 408271 سیستان و بلوچستان  1.409904  9۶.۶  2۶.7  

2.2474۶2 242۶10 فارس  4.243580  13.4  32.4  

2.34588 33910 قزوين  ۶.34045  58.0  ۶0.0  

3.92224 9041۶ قم  7.90777  54.1  ۶1.1  

0.13770 13500 کردستان   0.13554  23.0  24.0  

0.411007 402948 کرمان   8.404559  87.۶  17.7  

۶.332754 32۶230 کرمانشاه   9.327534  5۶.5  80.5  

3.7508۶ 73۶14 کهگیلويه و بويراحمد   5.73908  25.1  31.1  

2.105119 103058 گلستان  2.103470  7۶.1  83.1  

0.23154 22700 گیلان  8.22790  39.0  40.0  

9.23۶839 23219۶ لرستان  8.233124  9۶.3  13.4  

4.11599۶ 113722 مازندران   9.11417۶  94.1  02.2  

5.2855۶5 833۶8 مرکزی   5.123807  77.4  48.1  

7.254119 249137 هرمزگان  5.250133  25.4  43.4  

0.518۶5 50848 همدان   4.51051  87.0  90.0  

0.29۶29 29048 يزد  2.291۶4  49.0  52.0  
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 )بودجه خدمات درماني، انتقال خون، اورژانس(  هاورودینتايج مربوط به درصد تغییرات . 13جدول 

 استان
بودجه سال  

۱۴0۱ 
 وضعیت مطلوب 

  هموارشدهمقدار 

 بودجه سالیانه 

 ساله( 5)

پیشنهادی  سهم 

 استان از بودجه 

سهم فعلي  

استان از بودجه  

۱۴0۱ 

5.20935 20525 آذربايجان شرقي  1.20۶07  47.0  49.0  

5.307149 301127 آذربايجان غربي   5.302331  90.۶  23.7  

8.۶874 ۶740 اردبیل   0.۶7۶7  15.0  1۶.0  

۶.77395 75878 اصفهان  5.7۶181  74.1  82.1  

5.818۶ 802۶ البرز   1.8058  18.0  19.0  

8.10۶47 10439 ايلام  8.10480  24.0  25.0  

1.33۶198 329۶0۶ بوشهر  4.330924  5۶.7  91.7  

0.52۶83 51۶50 تهران   ۶.5185۶  18.1  24.1  

5.35725 35025 چهارمحال و بختیاری   1.351۶5  80.0  84.0  

۶.47407 4۶478 خراسان جنوبي   9.4۶۶۶3  07.1  12.1  

8.440477 431841 خراسان رضوی   4.4335۶8  90.9  37.10  

۶.32۶17 31978 خراسان شمالي   9.32105  73.0  77.0  

9.311959 305843 خوزستان   4.3070۶۶  01.7  34.7  

3.8۶870 851۶7 زنجان  7.85507  95.1  04.2  

3.82558 28340 سمنان  7.39183  8۶.1  ۶8.0  

۶.348245 229539 سیستان و بلوچستان  3.253280  83.7  51.5  

7.۶۶۶402 ۶5333۶ فارس  3.۶55949  98.14  ۶9.15  

2.179۶3 17۶11 قزوين  4.17۶81  40.0  42.0  

۶.247۶8 13940 قم  7.1۶105  5۶.0  33.0  

0.24888 24400 کردستان   ۶.24497  5۶.0  59.0  

1.140818 138057 کرمان   2.138۶09  17.3  31.3  

0.55۶۶14 545700 کرمانشاه   8.547882  51.12  10.13  

0.3141۶ 30800 کهگیلويه و بويراحمد   2.30923  71.0  74.0  

0.1927۶ 18898 گلستان  ۶.18973  43.0  45.0  

8.27480 2۶942 گیلان  8.27049  ۶2.0  ۶5.0  

5.94۶83 92827 لرستان  3.93198  13.2  23.2  

1.۶۶050 ۶4755 مازندران   0.۶5014  48.1  55.1  

3.15015 13974 مرکزی   3.14182  34.0  34.0  

8.410843 402788 هرمزگان  2.404399  24.9  ۶7.9  

4.34500 12734 همدان   3.17087  78.0  31.0  
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 استان
بودجه سال  

۱۴0۱ 
 وضعیت مطلوب 

  هموارشدهمقدار 

 بودجه سالیانه 

 ساله( 5)

پیشنهادی  سهم 

 استان از بودجه 

سهم فعلي  

استان از بودجه  

۱۴0۱ 

1.112103 109905 يزد  ۶.110344  52.2  ۶4.2  

 
 تحلیل نتايج 

باشد. ورودی مدل مي  ترينمهم   عنوانبه و تغییرات آن    وجه تمايز اين مطالعه، در نظر گرفتن بودجه  ترينمهمگونه که ملاحظه شد،  همان
با کوچک که  معنا  اين  را  به  مدل  بالای  تغییر خواهند کرد که حساسیت  نیز  نتايج  بودجه سالانه،  در  تغییر  کند. تبیین مي  خوبيبه ترين 

مختلف شود. با    هایاستانتواند منجر به توزيع مطلوب و عادلانه منابع در  تخصیص اعتبارات مي  نديفرا در    DEA، گنجاندن  طورکليبه
های  جدول فوق، استان  اساس را مشاهده نمود. بر    وپرورش آموزش نتايج حاصل از مرحله اول مدل در برنامه    توانمي،  8نگاهي به جدول  

های ورودی  بهباتوجه،  گريدعبارتبهباشند و  اردبیل، تهران، چهارمحال و بختیاری، قزوين و گیلان، دارای بیشتری سطح کارايي کل مي
هايي است. هرچند استان  وپرورش آموزش ها در امر  بیانگر مديريت صحیح اين استان  ينوعبه اند که  کرده  دريافترا    خود، بهترين خروجي

ای بیان شده  کارايي کل بسیار پايین قرار دارند. در مطالعههمانند آذربايجان غربي، بوشهر، خراسان جنوبي يا سیستان و بلوچستان در سطح  
، وپرورش آموزش ، عـدم تخـصیص بهینـه منابع در داخل وزارت  وپرورش آموزش وزارت    یهايمشخطها و  است که ناسازگاری بین برنامه

سلیقه و  انفعالي  مسائل  برخورد  با  مسئولان،    وپرورش آموزش ای  تغییر  پـي  و  برنامه  نديفراهای  آسیب  ازجملهدر   گذاری سیاستريزی 
. حتي شايد بتوان عواملي مانند نزديکي يا [4]  دهدقرار مي  ریتأثتحتها  نوع مديريت منابع را در استان  است که طبیعتاً  وپرورش آموزش 

 باشد. هرچند نیازمند مطالعات مستقل ميدهد، در اين میان دخیل دانست  قرار مي  ریتأثتحتها  دوری به پايتخت که میزان نظارت را بر استان
مذکور سه   . در مطالعه[۶] برخي جهات مشابه و از برخي جهات متفاوت است( از 1395) 1نتايج اين مقاله با مطالعه رحیمي و همکاران 

تهران نتايج مشابهي با مطالعه ما  باشند که اگرچه استان  يافته در بخش آموزشي ميتوسعه  هایاستاناستان تهران، زنجان و البرز جزو  
برند. طبیعتاً علت اين تفاوت به دلیل متفاوت داشته است، اما در کارايي مدل اين مقاله، استان زنجان و البرز در وضعیت نامناسب به سر مي

يافتگي يکسان نیست. اما نتايج دو  است و از سوی ديگر مفهوم کارايي با مفهوم توسعه  شدهنظر گرفته های در  ها و شاخصبودن ورودی
يافتگي آموزشي در وضعیت اگر يک استان از نظر شاخص توسعه  مثالعنوان به تواند شواهد مناسبي را ارائه نمايد.  مي  گريکديتحقیق در کنار  

 های نرم و مديريتي آن استان جستجو نمود.  علت آن را در مهارت توانميپايیني داشته باشد،  ييباشد اما کارايافته توسعه
استان    مثال  عنوان بهرا مشاهده نمود.    وپرورش آموزش شکاف و عدم عدالت در توزيع منابع    خوبيبه  توانمي  9با نگاهي به جدول  

وضعیت    کهدرحاليبوده    971157های محروم در اين حوزه صرفاً دارای اعتبارات تخصیصي  يکي از استان  عنوانبهبلوچستان  وسیستان
سهم   باوجودآنکهکند. حتي  درصد از وضعیت مطلوب را تبیین مي  4، وضعیت موجود معادل  ديگربه عبارت    .باشدمي  245۶۶84۶مطلوب آن  

ها بالاتر است، برای پر کردن شکاف بین وضعیت درصد بوده است و از بسیاری ديگر از استان  ۶.3۶، معادل  1401فعلي اين استان از بودجه  
و   زادهميکر  مطالعه  بادرصد برسد. نتايج تحقیق ما    25.98ساله، بايد اين درصد سالانه به    5فعلي و وضعیت مطلوب در يک بازه زماني  

های استان در سطح نسبتاً  درصد از شهرستان  84.21  درمجموع،  ذکرشدهنتايج تحقیق    اساس . بر  [8]  باشدهمسو مي  (1400)  زادهميکر
قرار ندارد.   افتهيتوسعهو يا نسبتاً    افتهيتوسعههای اين استان در سطح  از شهرستان  کدامچیهی آموزشي هستند و محروم و محروم از توسعه

دهنده توزيع نامناسب امکانات و خدمات آموزشي در سطح استان سیستان و بلوچستان است. تمرکز و توزيع های اين تحقیق نشانيافته
 هاآنهای بیشتر  ماندگيها و عقبنیافتگي شهرستانتر شدن توسعهناعادلانه منابع و امکانات آموزشي در مناطق مختلف استان، باعث وخیم

آموزشي نیاز است تا مسئولین استاني های  شاخص  نهیزم  درهای اين استان  خواهد شد. بنابراين با عنايت به محرومیت مضاعف شهرستان

 
1. Rahimi, Kakadezfuli and Kakadezfuli 
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آموزشي اين  يافتگ يتوسعهها در سطوح ملي و استاني داشته باشند تا شاهد رفع غبار کمتر تری در رفع اين نابرابریو کشوری تلاش جدی
 استان پهناور باشیم. 

بیش از مبلغي است که   هاآنهايي نام برد که علیرغم فاصله اندکي که با وضعیت مطلوب دارند، بودجه فعلي  از استان  توانميدر مقابل  
ادامه وضعیت بودجه فعلي استان  درواقعبايد باشد.   اما باعث   د؛یرسبه )بسیار مطلوب( خواهد    هاآنهايي مانند تهران، اگرچه وضعیت  با 

های دارای وضعیت نامطلوب اضافي استان تهران به معنای کاهش بودجه در استانبودجه    رايز  گردد؛يمهای ديگر افزايش شکاف با استان
درصدی برسد نیز، وضعیت   1.11درصدی از کل بودجه کشور به يک بودجه    ۶.75  بودجه فعلي  کهدرصورتيباشد. برای استان تهران  مي

دهد های پژوهش مذکور نشان مي. يافته [۶] همخواني دارد (1395) مطلوب، حاصل خواهد شد. اين نتايج نیز با مطالعه رحیمي و همکاران 
ای، ضرورتي  پارچه منطقهکمنظور نیل به توسعه و پیشرفت متعادل و يها به منابع و محدوديت  اساس بر    رمتمرکزیغريزی  لزوم توجه به برنامه

از نظر شاخص آموزشي نسبت به يکديگر، به ناهماهنگي و  هااستانيافتگي و سطوح برخورداری است. در مقايسه رتبه توسعه ريناپذاجتناب
، استان تهران در رتبه اول قرار داشته، و رتبه آخر هم متعلق به  شدهانجاممحاسبات    بهباتوجه عدم تعادل در آن تحقیق اثبات شده است و  

برخوردار بودن يک استان از لحاظ شاخص فیزيکي آموزشي به معنای بالا   کهن يالازم به توضیح    .باشدمياستان سیستان و بلوچستان  
توسعه يا ی میانهااستان متغیرهای مذکور در زمره    بهباتوجههايي که  ، استانديگرعبارتبهباشد.  بودن کیفیت آموزش در آن استان نمي

ها ند. اگرچه ممکن است کیفیت آموزش در اين استانا، صرفاً از لحاظ کمي با مشکل تسهیلات آموزشي مواجه بودهاندقرارگرفتهنیافته  توسعه
های مختلفي قرار شاخص تأثیرتواند تحت های مختلف ميبالا باشد که سنجش آن نیازمند مطالعات بیشتری است. کیفیت آموزشي استان

های آموزشي از رس بودن و کیفیت زيرساختهای مهم در دستدهي محیط يادگیری نقش اساسي دارند. يکي از شاخص گیرد که در شکل 
-با بودجه تخصیصي مرتبط است. اما گاهي شاخص  ماًیمستقهاست که اين مورد  ها و آزمايشگاههای درس، کتابخانهجمله مدارس، کلاس 

، مشارکت و حمايت درنهايتبا بودجه استان مرتبط نباشند.    ماًیمستقهايي همانند )تعداد معلم و جمعیت در حال تحصیل( ممکن است  
 شاخص کیفیت آموزشي باشد.   عنوانبه تواند والدين، جوامع و نهادهای دولتي در امور آموزشي نیز مي

های سیاستي مفیدی را ارائه نمود. نکته جالب آنکه ديدگاه  توانميدر خصوص بودجه بهداشت روستايي    11مطابق با نتايج جدول  
بلوچستان اگرچه فاصله زيادی با بودجه مطلوب خود دارد اما چنانچه وضعیت درصد بودجه اين استان از کل بودجه  استاني همانند سیستان و  

های کشور نیز  حاصل خواهد شد. در ساير استان  خوبيبهباشد، وضعیت مطلوب    1401های آتي همانند سال  بهداشت روستايي در سال
با برنامه و   کاملاً، بودجه روستايي بهداشت،  9ها در جدول  دهد برخلاف وضعیت آموزشي استانوضعیت مشابهي برقرار است که نشان مي

کند. جالب آنکه وضعیت بودجه بهداشت بهداشت روستايي، مسیری مناسب را طي مي  گذاریسیاستيابد و  ها اختصاص ميمدون به استان
 کند.  شهری نیز از روندی مشابه پیروی مي

 مدل تحلیل حساسیت 

های مختلفي وجود دارد؛ اما با توجه به اينکه مدل مورد استفاده در اين مطالعه، تحلیل پوششي  برای انجام تحلیل حساسیت مدل، روش 
افزار لینگو است. در خروجي نرم  (S)1مازاد يا کمبود  ريمقادترين روش برای تحلیل حساسیت، بررسي  بوده است، مناسب  (DEA)هاداده 

ای که کارايي مدل ثابت باقي گونه کند، بهها را فراهم ميها يا افزايش خروجيطور مستقیم امکان ارزيابي میزان کاهش ورودیبهاين روش  
پذيری و نقاط بهینه در تخصیص را به ابزاری کارآمد برای شناسايي انعطاف DEA هایبماند. اين ويژگي خاص، تحلیل حساسیت در مدل 

تبديل مي مازاد و کمبود، مي  .کندمنابع  مقادير  از  استفاده  با  اين روش،  تغییرات در ورودیدر  اثرات  بر عملکرد  ها و خروجيتوان  را  ها 
کند، بلکه به دلیل هماهنگي سازی نقاط ضعف و قوت مدل کمک ميتنها به شفاف ارزيابي کرد. اين رويکرد، نه گیریواحدهای تصمیم

به  ،  14جدول  به علت محدوديت در متن مقاله، در    .دهدتری ارائه ميتر و کاربردیتحلیل حساسیت دقیق،  DEA  کامل با ساختار مدل
   .شودپرداخته مي  نمونهو تحلیل مختصری بر چند    های مدلها و خروجيورودی   نتايج تحلیل حساسیتدر    Sمقادير غیرصفر    تعدادی ازشرح  
 

 
1. Slack or Surplus (S) 
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 حساسیت حاصل از خروجي نرم افزار تحلیل نتايج مختصری بر . 14جدول 

شماره 

 محدوديت 
 استان  مقدار برنامه  پارامتر 

نوع  

 متغیر 
 عنوان شاخص 

10 10S پرورش وآموزش  بودجه  ورودی ی اریچهارمحال و بخت 2445.2۶0 

1۶1 1۶1S لیدر حال تحص  تیجمع خروجي  اردبیل  123790۶ پرورش وآموزش 

181 181S لیدر حال تحص  تیجمع خروجي  خوزستان  48۶952.7 پرورش وآموزش 

354 354S بهداشت روستايي  بودجه ورودی لاميا  1813۶.08 درمان وبهداشت 

400 400S بودجه بهداشت شهری  ورودی کرمان  57035.93 درمان وبهداشت 

439 439S و اورژانس  مراکز درمانيبودجه  ورودی مرکزی  593۶4.83 درمان وبهداشت 

۶84 ۶84S امید به زندگي  خروجي  هرمزگان 7.012 درمان وبهداشت 

 

 است  یاریبودجه استان چهارمحال و بخت  یکه مربوط به ورود  10شماره    تيمقدار مازاد محدود  وپرورش،موزش در مدل آنمونه،    یبرا
(10S)  نخواهد   یرییمدل تغ  ييکارا  زان،یم  ن ياستان به ا   نيکه در صورت کاهش بودجه ا  دهديمقدار نشان م  ني است. ا  2445.2۶0، برابر با

برابر   ،(181S)  شودياستان خوزستان مربوط م  لیدر حال تحص  تی که به جمع  181  شماره  تيمحدود  یبرا  يمقدار مازاد خروج   ن،یکرد. همچن
 يمدل ثابت باق  ييمقدار کارا  زان،ی م  ن ياستان به ا  ن يا  لیدر حال تحص  تیجمع  شيمعنا که در صورت افزا  نياست؛ به ا  48۶952.7با  

 .خواهد ماند
 354شماره    تي محدود  یمثال، مقدار کمبود براعنوان. بهدهديرا نشان م  يمشابه  جي نتا  ،تیحساس  لیتحل  زیدرمان نومدل بهداشت  در

مقدار از  نيآن است که کاهش ا انگر یاست و ب 1813۶.08، برابر با (354S) مربوط است لامياستان ا ييبودجه بهداشت روستا یکه به ورود
به    دیکه مربوط به ام  ۶84شماره    تيمحدود  یبرا  يمقدار مازاد خروج  ن، يقرار نخواهد داد. علاوه بر ا  ر یتأث  تمدل را تح  ييبودجه، کارا

 زان، یم  نياستان به ا  نيدر ا  يبه زندگ  دیام  شيکه افزا  دهديمقدار نشان م  نياست. ا  7.012، برابر با  (۶84S)  استان هرمزگان است  يزندگ
 هايو خروج   هایورود   راتییبه تغ  يي بالا   تی که مدل حساس  دهندينشان م  هالیتحل  نيکرد. ا  دنخواه  جاد يمدل ا  ييدر مقدار کارا  یرییتغ

 منابع مؤثر باشد. نهیبه صیدر تخص توانديدارد و م
 

    گیرینتیجه. 5

 دهد. در مرحله اول، مدلها هنگام ارزيابي شرايط مطلوب ارائه مياين مطالعه مزايای متعددی را در مقايسه با ساير مدل DEA مدل

DEA   کند. جامع کارايي کل هر استان را فراهم مي وتحلیلتجزيهگیرد و امکان  در نظر مي  زمانهم  به طورما چندين ورودی و خروجي را
گیری کنیم. علاوه بر  وری و تخصیص منابع اندازهسازد تا عملکرد يک واحد را در رابطه با همتايان خود از نظر بهرهاين امر ما را قادر مي

تر و مناسب برای طیف وسیعي از صنايع، پذيری بیشاين، هیچ فرضي صريح در مورد شکل عملکردی توابع، نیاز ندارد که خود باعث انعطاف
  عنوان بهما به دلايل متعددی   (PBCB) شود. از سوی ديگر مدل بودجه سرمايه مبتني بر عملکردهای تخصیصي ميها و سیاستبخش

ها و مخارج، بر ورودی  تمرکز صرف  جایبه مبتني بر عملکرد    هایمدلبندی برتر در مقايسه با سايرين متمايز است. اولًا،  يک مدل بودجه
و ارزش   تأثیرنگاه کند،    شودمياينکه صرفاً به مقدار پولي که خرج    جایبه PBCB معني است که مدلبدان    اين.  [34]  بر نتايج تمرکز دارد

را فراهم   هاپروژه  بندیاولويتگیری استراتژيک و  کند. با تغییر تمرکز بر نتايج، امکان تصمیمها را ارزيابي ميتوسط آن هزينه  دشدهیتول
معیارهای عملکرد و معیارهايي را برای   PBCB علاوه بر اين، مدل  .را بر اهداف و مقاصد سازمان خواهد داشت  تأثیر کند که بیشترين  مي

ترکیب مي اثربخشي  وارزيابي  ي  کند  آنجا که  بر عملکرد سازمان  رانيمد  ياصل   فياز وظا  يک از  مديران و   ،[7]   است  يکنترل و نظارت 
يي( که  هااستان گیری کنند و از تخصیص منابع به واحدها )سازد تا موفقیت واحدهای تصمیم را رديابي و اندازهرا قادر مي  گذارانسیاست

 دهند اطمینان حاصل کنند.را ارائه مي موردنظرنتايج 
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  با برنامه   و هزينه  ایتوانايي آن در همسويي بودجه سرمايه های تخصیص بودجه بر مبنای عملکرد،مدل  های کلیدیيکي ديگر از مزيت
 ایگونه بهکه منابع    تضمین نمود  توان مي،  استانهای استراتژيک  زدن مستقیم تخصیص بودجه به اولويت  با گره.  [17]  استراتژيک است
داده   چشم  شودمي تخصیص  از  و  که  مي  کشور/استان  کلي  مأموريتانداز  هزينه پشتیباني  حذف  به  همسويي  اين  در کند.  بیهوده  های 

، درنهايت  .کندو به تخصیص کارآمدتر و مؤثرتر منابع کمک مي  انجامدميکنند،  کمک نمي  کشورکه به اهداف استراتژيک    يهاياستان
، امکان درک بیشتر کارايي کل هر استانکند. با بیان واضح اهداف، معیارها و نتايج  شفافیت و مشارکت ذينفعان را ترويج مي PBCB مدل

کند که بندی ارائه مي يک رويکرد جامع و استراتژيک برای بودجه  حاضر، مدل مبتني بر عملکرد  درنتیجهشود.  از سوی ذينفعان فراهم مي 
از سوی ديگر، کند.  و شفافیت را ترويج مي  شودميريزی استراتژيک همسو  گیرد، با برنامه ميبر نتايج تمرکز دارد، معیارهای عملکرد را در بر

ها استفاده  و ارزيابي عملکرد استان  مسئله  هایويژگيبا هدف تطابق با    DEAکه در مرحله اول از  است    ایدومرحله يک مدل    شدهارائه مدل  
تمايز مهم اين مدل   وجه  آنچهگردد.  از رويکرد مديريت میزان تغییر در اعتبارات استفاده ميشده و در مرحله دوم برای تحلیل حساسیت،  

 ن يبنابرا  گردد؛ يمهای توزيع اعتبارات در سطح ملي و استاني تعیین  سیاست   اساس اين است که مقادير دلتا توسط خبرگان و بر  باشد  مي
مشخص نمود که سهم مطلوب هر استان از کل اعتبارات   توانمياز سوی ديگر های فعلي، حفظ خواهد شد. سیاست برحسبمدل  ييايپو

برای رسیدن   گذارانسیاستتخصیصي چقدر بايد باشد تا وضعیت کنوني کارايي، بهبود يابد که همین شاخص، يک ابزار سیاستي مهم برای  
 به وضعیت مطلوب هر استان خواهد بود.  

  ریتأث  جيکه ممکن است بر دقت نتا  بودهقابل ارائه در مدل    یرهایمتغ  تمامي  عدم شناسايي يا ورودشامل    حاضر  پژوهش  یها تيمحدود
محدود   يدسترس  ن،ی. همچننتايج مدل پیشنهادی، نیاز به شناسايي و بررسي متغیرهای بیشتری را ضروری سازدکه  يزمان ژهيود، بهنبگذار

 یبرا  يممکن است اطلاعات کاف  راي قرار دهد، ز  ریرا تحت تأث  هایریگجهیو نت  داده را کاهش    هالیتحل  تیفیک  توانديچندساله م  یهابه داده 
 یها استفاده از روش   ازمندیبودجه در طول زمان ن  راتییتغ  يي ايپو  ن،ي وجود نداشته باشد. علاوه بر ا  يخ يتار  یالگوها و روندها   ييشناسا

لذا در ادامه  آن دشوار خواهد بود.    یسازاده یپ  ني مدل شود، بنابرا  يدگیچیو پ  لیزمان تحل  شياست که ممکن است باعث افزا  یتردهیچیپ
 گردد. پژوهش حاضر، تعدادی از پیشنهادات کاربردی و پژوهشي به پژوهشگران آتي ارائه مي

 و پژوهشي ات کاربردیپیشنهاد

 : پیشنهادات کاربردی •
در سامانه نظارت  یشنهادیپ  مدل  یساز اده یپ بودجه  4-حاضر  و  برنامه  مديريت  به رصد جزئسازمان  کشور   يعمران  یهاپروژه   اتی، که 

مختلف   يزمان  هایدر بازه  يو خروج   یورود   یهاشاخص  يها و بررسمدل   ریتأث  نيآنلا  يابيدر ارز  يينقش بسزا   تواندياختصاص دارد، م
 .     قرار دهدارزيابي مورد تواند همزمان کارايي مدل پیشنهادی را نیز که اين امر به نوبه خود مي نمايد فايا

. بدين معنا که  هستند  دارای عدم توازن عملکردی در مراحل مختلف مدل  هااستان  برخي  شود کهده ميهمشا  مدل،   نتايج  با نگاهي بر
عملکرد کلي   کاهشموجب    اين مسئله  که  اندمتفاوت عمل کردهکمي  ساير مراحل  در  اما    ،بودهبرخوردار    يي مناسبيکارااز    برخي مراحلدر  

مدل و با توجه به اينکه مدل حاضر   يشو اثربخ  ييکارا  شيبا هدف افزا  شوديم  شنهادیپلذا    است.استان مربوطه در مدل پیشنهادی شده
واجد شرايط فوق، به تفکیک نحوه عملکرد در هر مرحله، های  استانباشد،  ای نميقادر به در نظر گرفتن تمامي پارامترها و متغیرهای زمینه

عدم   لياز دلا   يقیدق  يشناس بیتا آسشود  برگزار    هاآنبرنامه و بودجه با    تيريسازمان مد  توسط  يتخصص  يجلساتبندی گرديده و  دسته
 مشاهده   ای است،که مدلي دومرحله  پرورش ودر مدل آموزش ،  نمونهبه عنوان    .ارائه گردد  ها در مراحل مختلف مدل توازن عملکرد استان

اند اما در مرحله  داشته  کارايي بالايياحداث مدارس(  ايجاد و  ،  1فاز اول شکل  )  قم در مرحله اول   استان  ها ماننداستان   يکه برخ  گرددمي
با چالشتوسعه تحصیلي  در راستای  از مدارس   یبرداربهره،  1فاز دوم شکل  )  آن  دوم استان مانند    ،گريد  يبرخ  و  اندمواجه شده  ييها( 

   .اندداشته مدل عملکرد بهتر در مرحله دوم نسبت به مرحله اول چوني متفاوت  جينتا ،خوزستان
 یبندها را دسته، آن مدلچهار مرحله هر ها در عملکرد استان تیبر اساس وضع سازمان  شودي م شنهادیپ زی مدل بهداشت و درمان ن در
فرهنگي   مسائلای مانند  متغیرهای زمینه  برخي  زيرا ممکن استداده شود.    بیترت  هاي برای استان شناسبی آس  يو جلسات تخصص  نموده



   1404 سال - ( 1)15 دوره –انداز مديريت صنعتي چشم                                                                                                 

 
   

222 

مسئله ای که بیش از د. در اين مدل،  نشده باشدر عملکرد مراحل مختلف    موجب تفاوت  گذارد،ميرابطه مردم با مراکز درماني تاثیر    بر   که
سازد، تفاوت  های بیشتر را لازم ميو بررسيو نیاز به تحلیل  نمايان ساخته است در مراحل مختلف را استان ها عملکردهمه عدم توازن در 

  باشد. زيرامي  1( شکل  سلامت  برداری در راستای توسعه)بهره  و دوم  ( احداث و تکمیل بهداشت)  اولفاز  کارايي مراحل نتايج  در    قابل توجه
 آنانبرداری  عدم بهره  گربیانکه    بودهنسبت به ساير مراحل زياد    ،خصوص مراحل اول و دوم()به  مراحل ها در اين  استان  برخي  کاراييتفاوت  

ثیر ساير أتبنابراين در اين مدل نیز شناسايي، بررسي و تحلیل میداني    است.دوم    فازارائه عملکرد مناسب در  در    اول خود  فازاز دستاوردهای  
 .  رسدها ضروری به نظر ميدر استانای متغیرهای زمینه

 پیشنهادات پژوهشي •
دهد که ترکیب تحلیل اند، نشان ميسازی برای تخصیص بودجه تحقیق و توسعه بهره برده های مدلبررسي مطالعات مختلفي که از روش 

تری را تسهیل گیری مبتني بر اطلاعات دقیقها را بهبود بخشیده و فرآيندهای تصمیمتواند دقت تحلیلها ميبا ديگر روش  هاپوششي داده 
مانند   ييکردهايحاضر با رو  یشنهادیروش پ  بیبودجه، از ترک  صیمسئله تخص  یچندبعد   تیکه با توجه به ماه  گردديم  شنهادیپ.  [10]  کند
در نظر گرفتن    یبرا  تواننديم  هابیترک  نياستفاده شود. ا  3چندهدفه  یساز نه یبه  یها روش   اي  )ANP(2ی اشبکه  لیتحل  ،1ها یباز  یتئور

 يبرخاز آنجا که  همچنین    .ارائه دهند  یترکامل  یهازمان اهداف چندگانه، مدل هم  یسازنه یو به  یریگمی تصم  یواحدها  ان یم  بلروابط متقا
توسعه داده شود.   یفاز   یمدل حاضر در فضا  شودي م  شنهادیمبهم و نامطمئن هستند، پ  تیماه  یبودجه دارا  صیدر مسائل تخص  رهایمتغ

با توجه  از سوی ديگر،  .  کمک کند  تیعدم قطع  طيواحدها در شرا  ييکارا  ترقیدق  يابيبه ارز  تواندي م  نیز  یفاز  DEA یهااستفاده از روش 
 یها در فضاداده   يپوشش  لیتحل  یهاکه از مدل   شوديم  شنهادیزمان، پ  طيبودجه در    ييايچندساله و پو  ی هابه داده   يدسترس  تيمحدودبه  
با توجه  .  ارائه دهند  یترل جامعیرا لحاظ کرده و تحل  هايو خروج  هایدر ورود  يزمان  راتییتغ  تواننديها ممدل  نياستفاده شود. ا  کیناميد

 ،يدولت   یهابخش   ساير  بودجه به  صیمانند تخص  گريد  یهامدل حاضر در حوزه  شودي م  شنهادیمدل در مسائل مختلف، پ  یريکاربردپذبه  
استفاده   ها،لیتحل  تیبهبود دقت و شفاف  یدر راستاهمچنین  .  ردیقرار گ  ش يمورد آزما  زیها نمنابع در بحران  تيريمد  اي  ،يآموزش  یزيربرنامه 
بودجه مورد استفاده قرار   صی تخص  یهالیدر تحل  DEA  یبرا  يبه عنوان مکمل  توانديم  ينیماش  یریادگي  یبزرگ و ابزارها   یهااز داده 

 .   ردیگ
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