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 چکیده  

از قدرتمندترین  خرده بازار،  ایجاد  پتانسیل  و  نهایی  به مصرف کنندگان  نزدیکی  به  توجه  با  فروشان 
فروشی هم از نظر رضایت مشتری و هم  توزیع محصولات هستند. انتخاب مکان فروشگاه خردهعوامل  

گذاری بلند  سودآوری شرکت در شرایط تغییر بازار و رقابت شدید یک تصمیم استراتژیک و یک سرمایه
مدت است. با توجه به افزایش پیچیدگی مسئله با ترکیب معیار های مختلف در انتخاب محل فروشگاه 

گیری چند معیاره مناسب به نظر می رسد. از طرفی به دلیل وجود عدم قطعیت  فروشی، ساختار تصمیمخرده
در ارزیابی این معیارها، نمیتوان از روش های دقیق جهت تصمیم گیری استفاده نمود. در این مطالعه به 

های فازی  فاده از روشای با استهای زنجیرهیابی فروشگاهگیری در خصوص مکانبررسی مسئله تصمیم
تسهیلات خردهتصمیم احداث  برای  مناسب  انتخاب محل  منظور  به  معیاره  چند  در  گیری  فروشی جدید 

شده پرداخته  رقابتی  برای است. شرایط  روشی  توسعه  مطالعه،  این  از  مکان انتخاب   هدف  بهترین 
خردهفروشگاه رتبه های  طریق  از  استراتژیک  فروشی  فروشگاهمکان بندی  بالقوه  از  های  استفاده  با  ها 

های محل فروشگاه، ملاحظات اقتصادی و رقابت است. در این مطالعه، از  معیارهایی مانند جمعیت، ویژگی 
روش ترکیبی تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی و روش اولویت بندی با توجه به میزان شباهت به راه حل 

مجموعهایده اساس  بر  بازهآل  مقادیر  با  شهودی  فازی  جهت  های  چنین  هم  است.  شده  استفاده  ای 
فروشی افق در دنیای واقعی، این روش در فروشگاه های زنجیره ای خردهروش پیشنهادی  اعتبارسنجی  

 های جدید پیاده سازی شده است. ش به منظور تعیین مکان بهینه جهت احداث فروشگاهوکور

معیارهتصمیم  ؛فروشیخرده یابیمکان ها:کلیدواژه چند  فازی  مجموعه  ؛گیری  های 
روش ترتیب اولویت بر اساس    ؛تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی  ؛ایشهودی با مقادیر بازه

  .آلشباهت به راه حل ایده
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 مقدمه  .1
های صنعتی موردتوجه قرار گیرد،  یکی از مسائلی که لازم است در مراحل اولیه طراحی سیستم

مکان  تسهیلات مسئله  استقرار  و  خرده  است.  1یابی  مکان  مسائل    ،فروشی انتخاب  ترین  مهم  از 
فروشی است. با توجه به تاثیر موقعیت مکانی یک فروشگاه در جذب گیرندگان در حوزه خردهتصمیم

تواند به طور انحصاری با توجه به موقعیت مکانی  فروشی میمشتریان بالقوه، یک فروشگاه خرده
آورده و یا متحمل ضرر جبران ناپذیری شود. مکان نامناسب نشان دهنده  آن، سود زیادی به دست  

سرمایه از دست رفته، کاهش سود و آسیب احتمالی به شهرت شرکت است. علاوه بر این، در چند  
-فروش در حال گسترش بوده و منابع خردههای موجود برای یک خردهدهه گذشته، دامنه انتخاب

 .  [12] مکانی بهینه، در دسترس قرار داده است فروش را برای انتخاب موقعیت
زنجیرهفروشگاه قیمتفروشی  خردهای  های  با  کالاها  ارائه  دنبال  پایینبه  ارائه  های  تر، 

های نسبی، این امکان را برای این  این نوع مزیت بوده و  تر و با کیفیت بالاتر  محصولات متنوع
سازد تا به سرعت توسعه و گسترش یابند و به سهم بازار بیشتری از توزیع ها فراهم میفروشگاه

-رغم تغییرات احتمالی نامطلوب در اقتصاد، جمعیت و رقابت در طول دورهعلی   .کالاها دست یابند
-. لازم به ذکر است تعداد فروشگاهیابدفروشی افزایش میهای خردههای مختلف، تعداد فروشگاه

 8000شعبه بوده که در حال حاضر بالغ بر    1400حدود    1395فروشی در سال  ای خردههای زنجیره
زنجیره فروشگاه  حدود  شعبه  میان  این  از  که  دارند  فعالیت  کشور  در  به   3000ای  متعلق  شعبه 

فروشی  درصد از سهم بازار خرده  20حدود    باشد.  هم چنینای افق کوروش میهای زنجیرهفروشگاه
 .ای می باشدزنجیرهی در ایران متعلق به فروشگاهها

فروشی، مانند اکثر تصمیمات پیچیده، شامل مبادلاتی انتخاب موقعیت مکانی فروشگاه خرده 
کند؛ بهبود فرآیند تصمیم گیری، تجزیه و تحلیل است که ترجیحات تصمیم گیرنده را منعکس می

ای چنین مسائل پیچیدهو در نظر گرفتن عوامل مختلف پیشرفت در تجزیه و تحلیل تصمیم به حل  
فروشی در نظر گرفته  . چهار فاکتور اصلی در انتخاب بهترین مکان فروشگاه خردهکندکمک می

بهرهمی تاثیرات عملکردی یعنی  مانند هزینه کمتر،  اقتصادی  بالاتر، شود که شامل عوامل  وری 
 [.8] باشدمي بالاترمقبولیت عمومی در جامعه و کیفیت زندگی 

فروشی و فروشگاهی،  آوری نوین در بخش خردهپیدایش و ایجاد ساختار جدید و فنبا توجه به  
و   نیازها  در  تغییرات وسیع  آن، وجود  بر  است. علاوه  افزایش  در حال  آنها  بین  در  رقابت  شدت 

مدت و های بلندریزان را مجبور به توجه بیشتر به برنامهها و برنامههای مشتریان، فروشگاهخواسته
د رویکرد  تفکر  فروشگاهی،  استراتژی  در  اصلی  رکن  است.  نموده  استراتژیک  برنامه  ر خصوص 

بادوام است. مزیت رقابتی بادوام، مزیتی است که در دراز مدت  2ها به ایجاد مزیت رقابتی فروشگاه
ها تواند ثابت و پایدار بماند. ایجاد مزیت رقابتی ثابت و بادوام بدین مفهوم است که فروشگاهمی

برای جلوگیری از ورود رقبا به بازار هدف و مشتریان خود، حصاری ایجاد کنند و مانع از نفوذ رقبا 

 
1 Facility Location 
2 Core Competency 
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های خود ایجاد می نمایند، رقبا ها حصاری میان جاذبهبه این بازار شوند؛ با وجود اینکه فروشگاه
ها تلاش خواهند نمود که چنین حصاری را شکسته و در آن نفوذ نمایند. در طول زمان، تمامی مزیت

می ایجاد  رقبا  از سوی  که  فشاری  دلیل  فروشگاهبه  اما  خواهد شد؛  تضعیف  این  هایی کشود،  ه 
رسانند های با دوام و ثابت ایجاد کرده باشند، چنین فشار و نیرویی را به حداقل میها و مزیتجاذبه
نماید. در حقیقت، ایجاد یک مزیت تر تضمین میهای طولانیها را در زمان آوری فروشگاهو سود

های رقابتی با دوام  مزیت رقابتی با دوام و ثابت، کلید بهبود عملکرد مالی در دراز مدت خواهد بود.
برداری آن توسط رقبا  ها قرارگیرند، به نحوی که امکان کپیهای بلند مدت فروشگاهباید در برنامه
 کاهش یابد. 

سیستم توزیع، تقاضا برای بهبود شبکه توزیع و کاهش   با توجه به رشد سریع بازارها و پیچیدگی
ها مدیریت شبکه توزیع فاصله بین نقطه تولید و نقطه مصرف را افزایش داده است؛ در طول سال

ها به جهت بهبود کارایی عملیات و سودآوری آنها بوده است. یکی از  یکی از وظایف مهم سازمان
با نرخ  فروشان هستند. خردهردههای مهم در عملیات شبکه توزیع، خواسطه فروشی صنعتی پویا 

های  با وجود محبوبیت اخیر فروشگاه دهدکهآمده نشان میرشد بالا است؛ که آمارهای به دست
های رقابتی خود، همچنان ترجیح داده های سنتی به واسطه ویژگی فروشی آنلاین، فروشگاهخرده

 . [1] شوندمی
ای موقعیت مکانی آن است. موقعیت  یکی از مهمترین عوامل موفقیت یک فروشگاه زنجیره

آید  کنندگان فروشگاهی به حساب میای یک عامل حیاتی دربخش مصرفمکانی فروشگاه زنجیره
کپی قابل  رقبا  توسط  که  است  ثبات  با  و  بادوام  رقابتی  مزیت  یک  عامل  این  نیست.  و  برداری 

ها وترتیب قرارگرفتن و مراکز توزیع دهی نقاط توزیع فروشگاهیت مکانی، به سامانریزی موقعبرنامه
پردازد. یک موقعیت مکانی مناسب، علاوه بر اینکه  کنندگان میبه منظور رفاه و آسایش مصرف

نماید، نیز از لحاظ میزان فروش نیز، اهمیت خدمات رفاهی قابل توجهی را برای مشتری ایجاد می
اتخاذ تصمیم در خصوص موقعیت مکانی فروشگاه بسیار مهم .  [23]  رای فروشگاه داردای بویژه

است؛ زیر ا تغییر دادن محل فروشگاه، یا بسیار مشکل است و یا زیان مالی بالایی به همراه دارد. 
گذاری و تامین کالاها دچار اشتباه و مشکل شود، این معضل قابل  اگر فروشگاه در خصوص قیمت

در خصوص انتخاب محل و موقعیت فروشگاه صورت پذیرد،    جبران است؛ اما اگر چنین اشتباهی
 جبران آن بسیار دشوار و پر هزینه خواهد بود. 

فروشی مسئله ای فراتر از انتخاب ساده مکانی با قابلیت تعیین موقعیت مکانی فروشگاه خرده
- تر است. بررسی عوامل تاثیرگذار مانند رقابت، عوامل اقتصادیرویت بیشتر  و دسترسی آسان 

های فیزیکی و تبلیغات نیز مورد نیاز است. انتحاب موقعیت مکانی، به  اجتماعی، جمعیت، ویژگی
 .  [2] فروشی و خدمات می باشدور افزایش درآمد یکی از مهمترین تصمیمات در حوزه خردهمنظ

ها فرآیند انتخاب مکان، که شامل شناسایی، تجزیه و تحلیل، ارزیابی و انتخاب از میان گزینه 
مانند هزینهمی یا عوامل کمی و کیفی  معیارها  از  تأثیر بسیاری  گذاری، های سرمایهباشد، تحت 

تقاضا،  شرایط  و  بازار  قدرت  بازار،  به  نزدیکی  زیرساخت،  شرایط  محیطی،  شرایط  انسانی،  منابع 
توان مسئله انتخاب مکان فروشگاه را به باشد. از این نظر، میاستراتژی شرکت و رقابت و غیره می



صنعتي  چشم                                                                                                  مديريت  بهار    -   5شماره    -انداز 

1391 

 

94 

اساساً    گیری چند معیارهرویکرد تصمیمدر نظر گرفت.    1گیری چند معیارهعنوان یک مسئله تصمیم
تصمیم تکنیک  می یک  که  است  گزینه گیری  از  تعدادی  ارزیابی  برای  گرفتن  تواند  نظر  در  با  ها 

معیارهای متعدد و معمولًا متضاد که ممکن است کمی یا کیفی باشند، استفاده شود و هدف آن 
از تصمیم بین گزینه پشتیبانی  انتخاب  به ،  گیری چند معیارتصمیم های روش   ها است.گیرنده در 

های بالقوه، بر اساس معیارهای متعدد کمک گیرندگان در ارزیابی عینی و سیستماتیک مکانتصمیم
 یافتن بهترین گزینه احداث طراحی شده و های انتخاب مکان تسهیلات به منظورمدل  کنند.می

 [. 21] دانها به طور قابل توجهی افزایش یافتههای گذشته، این مدل در طول دهه
 سوالات پژوهشی که در این مطالعه به آنها پرداخته شده است به شرح زیر است: 

 فروشی. ( انتخاب معیارهای مهم برای انتخاب مکان فروشگاه خرده1)

 ( رتبه بندی استراتژیک معیارهای منتخب. 2)

معیارهای  های بالقوه فروشگاه با در نظر گرفتن  ( توسعه روشی برای رتبه بندی استراتژیک مکان3)
 منتخب. 

 فروشی. های خرده( انتخاب بهترین مکان فروشگاه 4)

انتخاب بهترین موقعیت مکانی برای فروشگاه در این مطالعه، یک مدل تصمیم گیری برای 
توسعه داده شده است، با توجه به اینکه بررسی   2های فازی شهودیفروشی بر اساس مجموعهخرده

ابهام است؛ در مدل تصمیم انتخاب موقعیت مکانی شامل عدم قطعیت و  گیری پیشنهادی، از و 
مراتبی سلسله  تحلیل  فرآیند  روش  راه حل    3ادغام  به  شباهت  اساس  بر  اولویت  ترتیب  روش  و 

برای   تحلیل سلسله مراتبی  های فازی شهودی بهره گرفته شده است. از روش با مجموعه 4آل ایده
ها  آل برای مقایسه گزینهتعیین وزن معیارها و روش ترتیب اولویت بر اساس شباهت به راه حل ایده

زنجیرهاستفاده می فروشگاههای  موردی  مطالعه  نظرگرفتن  شود.  در  با  افق کوروش  معیار    5ای 
 شده است.گزینه ارائه  5معیار فرعی منتخب به منظور انتخاب مکان فروشگاه از بین  12اصلی و 
-ای خردههای زنجیرهبه بررسی انتخاب بهترین موقعیت مکانی برای احداث فروشگاه  چنینهم

   5ای بازه  های فازی شهودیبر پایه مجموعه  TOPSISو    AHPفروشی با استفاده از روش ادغامی  
می مجموعهپرداخته  بر  مبتنی  زبانی  ارزیابی  تصمیمشود.  شهودی،  فازی  قادر  های  را  گیرندگان 

 گیری منعکس کنند. فرآیندهای تصمیمسازد تا تردیدهای خود را در می
-خلاصه مسئله، ارائه روش   3شود. در بخش  ، به مطالعه پیشینه تحقیق پرداخته می2در بخش  

، مطالعه موردی، نتایج عددی  4شود. در بخش  ای حل پیشنهادی برای مسئله مورد نظر ارائه میه
ها  گیری و پیشنهاد، نتیجه5گیرند. در بخش  حاصل از حل مدل پیشنهادی مورد بررسی قرار می

 شود. حقیقات آتی ارائه میبرای ت

 
1 Multi Criteria Decision Making (MCDM) 
2 Intuitionistic Fuzzy Sets (IFS) 
3 Analytical Hierarchy Process (AHP) 
4 Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
5  Interval Valued Intuitionistic Fuzzy Sets (IVIFS) 



 

 هاي چابكي سازمان با ...بندي محركشناسايي و رتبه

 

95 

 پیشینه پژوهش  .2
گیری  های تصمیمدر این بخش به مطالعه پیشینه تحقیق در حوزه مکان یابی و استفاده از روش 

 شود. فروشی پرداخته میدر انتخاب مکان فروشگاه خرده
و ای خردههای زنجیرهفروشگاه رقابتی  با هدف حفظ موجودیت خود در یک محیط  فروشی 

انتخاب می انتخاب مکان همچنین به حداکثر رساندن سود خود، مکان فروشگاه خودر را   کنند. 
فروشگاه موفق  عملکرد  بوده؛برای  حیاتی  فروشگاه ها  مورد  در  خصوص  خردهبه  فروشی،  های 

روش مکان است.  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  مدلیابی  و  مکان ها  انتخاب  برای  متعددی  های 
با نرخ رشد سریع بخش خرده فروشی معرفی شدهخرده گیری  فروشی همگام شوند. تصمیماند تا 

، معرفی  که شامل عوامل کمی و کیفی است  به عنوان یک ابزار تصمیم گیری پیچیده چند معیاره
گیری چند معیاره در  تصمیم ی ها و رویکردهاعداد زیادی از تکنیکشود. در ادبیات موضوع، تمی

 گیری چند معیارهتصمیم های مختلف به کار گرفته شده است. بسیاری از رویکردهای مرسومزمینه

( از 2019و همکاران )1اوکاتان    .[4[، ]3]اند  بی مورد استفاده قرار گرفتهیابرای حل مسئله مکان
مکان     DEMATEL-ANP-VIKORترکیبی    روش  بهترین  تعیین  منظور  فروشگاه به  احداث 

 . [5]اند موادغذایی بهره گرفته

هستند.   گیری چند معیارهتصمیم هایاز رایج ترین تکنیک TOPSIS و روش  AHP روش 
 توسعه یافت، پرکاربردترین روش   1970در دهه    2که توسط ساعتی   تحلیل سلسله مراتبی روش 

رود، چه به صورت منفرد و چه  میهای مختلف به کار  است که در زمینه گیری چند معیارهتصمیم
شود. این رویکرد به طور گسترده  های دیگر استفاده میبه عنوان یک تکنیک ترکیبی که با روش 

های  های مختلف در زمینهها یا اهمیت اوزان با توجه به معیارها و گزینهآوردن اولویتبرای به دست
 [.6] عدد مورد استفاده قرار گرفته استتحقیقاتی مت

-تصمیم هایترین روش های کاربردی و دقیق آن، یکی از متداولبه دلیل ویژگی  AHPروش  
است  گ معیاره  ][8]  [،7]یری چند   ،9[ از محققین  TOPSISروش  [.  10[،  بسیاری  برای   توسط 

 [، 11]فروشی مورد استفاده قرار گرفته است  های خردهترین مکان برای فروشگاهانتخاب مناسب
[12،] [13 .] 

های مختلف استفاده  ر زمینهد گیری چند معیارهبه عنوان یک روش تصمیم  TOPSISروش   
]شومی راه   [.14د  مفهوم  از  روش  این  اصلی  و  ایده  گزینه  بهترین  انتخاب  برای  سازش  حل 

 آل منفی الهام گرفته استحل ایدهحل بهینه( و دورتر از راه آل مثبت )راه حل ایده ترین به راه نزدیک
ه را از  به عبارت دیگر بهترین گزینه، کمترین فاصله را تا راه حل ایده آل و بیشترین فاصل .[15]

حلی شود( راه آل مثبت نیز نامیده میحل ایدهآل )که راه حل ایدهراه .[16]راه حل غیرایده آل دارد  
رساند و معیارهای مربوط به هزینه را به حداقل  است که معیارهای مربوط به سود را به حداکثر می

شود(، معیارهای میآل نیز نامیده  حل غیر ایده آل منفی )که راه حل ایدهرساند، در حالی که راه می
 رساند. رساند و معیارهای مربوط به هزینه را به حداکثر میمربوط به سود را به حداقل می 

 
1 Okatan 
2 Saaty 



صنعتي  چشم                                                                                                  مديريت  بهار    -   5شماره    -انداز 

1391 

 

96 

 گیری تصمیم هایرا با سایر روش   AHPروش   های پیچیده، محققان تمایل دارنددر مسئله

کنند برآورده  را  مختلف  اهداف  تا  کنند  کا ادغام  روش  2011)  1.  ترکیب  از   )AHP   و فازی 
ELECTRE  از ترکیب روش (  2014)   و همکاران  2و کبیر  AHP    فازی وPROMETHEE    برای

بهره بهترین موقعیت مکانی  تاباک   [19]  و همکاران  3دوراک [.  18][،  17]اند  گرفتهانتخاب  و    4و 
برای تعیین وزن معیارها   VIKOR روش از ترکیب روش تحلیل سلسله مراتبی و [ 20]همکاران 

ضرب و ارزیابی حاصل  AHPروش    [21]   و همکاران  5میهالویچ ها استفاده کردند. بندی گزینهو رتبه
از ترکیب    7را برای انتخاب مکان مرکز توزیع اعمال کردند. گوسری(  WASPAS)   6تجمیعی وزنی 

فروشی در ترکیه برای انتخاب بهترین موقعیت مکانی فروشگاه خرده  TOPSISو    AHPروش  
 . [22] بهره گرفت

تصمیم مسائل  در  قطعیت  عدم  از  مختلفی  دارد.انواع  وجود  عدم   گیری  این  وجود  دلیل  به 
دلیل که اطلاعات، گیرندگان، اغلب به این تصمیم های واقعی، کارشناسان یاها در موقعیتقطعیت 

از  ها و اهمیت نسبی معیارها، نامشخص و غیردقیق است؛از جمله ترجیحات آنها نسبت به گزینه
-ترجیحات خود در طول فرآیندهای انتخاب مکان، مطمئن نیستند. علاوه بر این، معیارهای تصمیم

دشوار   گیرندگانتصمیم گیری در سطح استراتژیک اغلب ذهنی و کیفی بوده و ممکن است برای
 ها را با مقادیر عددی دقیق توصیف کنند. باشد که ترجیحات خود در مورد معیارها و گزینه

جهت (  GRA)  9فازی با روش تحلیل رابطه خاکستری  AHP  از ترکیب روش   8ییلدیز و تویسوز 
. [23]  فروشی بهره گرفتندها در انتخاب مکان خردهآوردن وزن معیارها و رتبه بندی گزینهبه دست
فازی برای انتخاب موقعیت   TOPSISروش    فازی و  AHP  ، از ترکیب روشو همکاران  10قوروی 

 و فازی و  AHPنیز ترکیب روش    و همکاران  11. سینگ [24]  مکان مرکز خرید استفاده کردند
 .[25]  را در انتخاب بهترین مکان فروشگاه به کار بردند   GRAروش   فازی و  TOPSISروش  

AHP از  فازی معیار و ترکیبی    برای   GRAروش   و فازی و TOPSIS برای تعیین وزن هر 
گزینهرتبه شدهبندی  استفاده  کوی ها  از  12است.  همکاران  مصالحه    AHP  و  حل  راه  و  فازی 

به منظور انتخاب مکان مناسب برای مرکز توزیع محصولات کشاورزی فاسد   (CoCoSo)13ترکیبی 
 .[26] گرفتندشدنی در ویتنام بهره 
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در دو دهه گذشته، اکثر مطالعات تصمیم گیری تحت عدم قطعیت، نظریه فازی سنتی را که 
ارائه شده توسط (  IFSهای فازی شهودی )توسعه یافته بود، در نظر گرفتند. مجموعه  1توسط زاده 
  اندابهام داشتههای فازی، عملکرد خوبی در بررسی عدم قطعیت و  در مقایسه با مجموعه    2آتاناسوف

 های فازی شهودی، به ویژه مجموعه هایمجموعه گیرندگان می توانند از. از این رو، تصمیم[27]

بازه شهودی  گارگو  ایفازی  و  آتاناسوف  توسط  شده  گزینه  3معرفی  اطلاعات  توصیف  ها برای 
-. مجموعه[28]  گیری تحت شرایط عدم قطعیت استفاده کنندبراساس چند معیار در مسائل تصمیم

 هایتوانند عدم قطعیت و ابهام در اطلاعات و قضاوتبه طور موثر می ایفازی شهودی بازه ایه

قهرمان  گیرندگانتصمیم بگیرند.  نظر  در  ترکیبی    4را  از روش  با  TOPSISو  AHPو همکاران 
ارزیابی  های فازی شهودی بازهاستفاده از مجموعه انتخاب و    اند تولیدکنندگان بهره گرفتهای در 

[29] . 
دهی و از روش  ای برای وزنهای فازی شهودی بازه( از مجموعه2021صادقی مقدم و همکاران ) 

WASPAS  بازه شهودی  اولویتفازی  برای  تامین ای  زنجیره  در  اجرایی  راهکارهای  بندی 
ای به جهت  ( یک مدل تلفیقی سه مرحله2022. سیف برقی )[30]   اندلجستیک معکوس بهره گرفته

-های تولید، جداسازی، بازسازی و دفع پرداختهبسته شامل سایتبررسی شبکه زنجیره تأمین حلقه
کنندگان شایسته، پایداری زنجیره است. در این مدل علاوه بر هدف حداکثرسازی تأمین از تأمین

محیطی ـ اجتماعی مدنظر قرار گرفته است. از روش حل نیز در قالب اهداف اقتصادی و زیست
 . [31] کنندگان استفاده شده استمنظور امتیازدهی به تأمین  واسپاس به-سوارا

های چیدمان و جانمایی فازی، به ارزیابی طرح  AHP( با استفاده از روش  2013توکلی و همکاران ) 
پرداخته کار  محیط  در  مسئلهتسهیلات  تسهیلات  جانمایی  نحوهاند.  به  که  است  چیدمان  ی  ای 

پانل به عنوان مطالعه موردی  پردازد. در این پژوهش، شرکت مشهد ها در منطقه کاری میدپارتمان
بدترین  -( با استفاده از روش ترکیبی بهترین2022عینی و همکاران ) [.32] استدر نظرگرفته شده

سازی قراردادهای بندی موانع اصلی در پیادهفازی به بررسی، شناسایی و اولویت  WASPASو  
فازی    WASPAS( از روش  2018و همکاران )  5ایلبهار    [. 33] تامین پرداخته است دوطرفه زنجیره

 [. 34اند ]گرفتهفروشی بهرههای خردهشهودی برای ارزیابی عملکرد فروشگاه
گیری جدید در شرایط عدم قطعیت در این مطالعه نیز با بررسی ادبیات موضوع، رویکرد تصمیم

ارائه مییابی فروشگاه خردهرسیدگی به مسئله مکانبرای   شود.روش مورد استفاده برای  فروشی 
مراتبی و روش ترتیب اولویت ها، روش ترکیبی تحلیل سلسلهبندی گزینهدهی معیارها و رتبهوزن

های  باشد. برای مقابله با عدم قطعیت، بسط جدید مجموعهآل میبر اساس شباهت به راه حل ایده
 ای در این مطالعه مورد توجه قرار گرفته است.فازی، یعنی مجموعه فازی شهودی بازه
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 بیان مسئله   .3
ترین  ست. بنابراین، برای انتخاب بهفروشی یک ارزیابی تاکتیکی اانتخاب مکان فروشگاه خرده

خرده فروشگاه  ابزارهای  مکان  از  می  MCDMفروشی،  گرفته  روش بهره  در  عموماً  های شود. 
MCDM  انجام میفرآیند تصمیم یا ویژگی  معیار  تعدادی  گرفتن  نظر  در  با  این  گیری  در  شود. 

انتخاب محل مناسب مطالعه به بررسی مسئله مکان یابی تسهیلات رقابتی چند هدفه به منظور 
خرده تسهیلات  احداث  میبرای  پرداخته  چالشفروشی  از  یکی  مدیریت  شود.  در  موجود  های 

ای، تعیین مکان احداث شعبات جدید به منظور افزایش سهم بازار و کاهش  های زنجیرهفروشگاه
ترین فروشگاه شعبه، بزرگ  3000ای افق کوروش، با بیش از  های زنجیرههزینه است. فروشگاه

و  باشد؛ که با هدف توسعه و گسترش شعبات در سطح کشور  ای خرده فروشی در کشور میزنجیره
های جدید چنین تضمین افزایش سود سالیانه، ملزم به تعیین استراتژیک مکان احداث فروشگاههم

 باشد. یابی میگیری کارامد و رویکرد مناسب مکانبر پایه معیارهای تصمیم
مکان خرده انتخاب  معیارهای  فرآیند تصمیمشناسایی  در  مهم  مراحل  از  یکی  گیری فروشی 

. منافع متضاد ذینفعان و عوامل اقتصادی، فرهنگی، روانشناختی و اجتماعی [35]  انتخاب مکان است
. با توجه به مطالعات قبلی در ادبیات مربوطه، یک روش سلسله [36]  باید در نظر گرفته شود نیز  

مراتبی برای مسئله انتخاب مکان فروشگاه خرده فروشی با توجه به معیارهای اساسی و معیارهای  
زنجیره فروشی  فروشگاه خرده  مکان  انتخاب  برای  مثالفرعی  است. طبق  تعریف شده  های  ای 

فروشی  ای خردهواقعی و بر اساس ادبیات مربوطه و نظر کارشناسان، انتخاب مکان فروشگاه زنجیره
اولین گام مهم در    عمیقاً این معیارها  تأثیر معیارهای خاصی قرار گرفته است و شناسایی  تحت 

فروشی است. انتخاب تاثیرگذارترین معیارها، نیازمند ای خردهفرآیند انتخاب مکان فروشگاه زنجیره
 باشد. تعدادی از این عوامل توسط کوی و بررسی ابعاد مختلف اجتماعی، اقتصادی و جغرافیایی می

ویژگی  همکاران رقابت،  شامل  معیارهایی  خود  مطالعه  در  آنها  است؛  شده  و ذکر  فروشگاه  های 
علاوه بر این، برناز و   .[26]  اندهای جمعیت را برای انتخاب مکان فروشگاه در نظر گرفتهویژگی
عوامل دسترسی و رقابت را برای انتخاب بهترین مکان برای افتتاح یک فروشگاه لباس در    1تاپکو

یابی یک فروشگاه در ترکیه، ویژگی  در مطالعه خود برای مکان  و همکاران  2. اونوت[73]  نظرگرفتند
های جمعیت، شدت رقابت، دسترسی، هزینه و جذابیت را به عنوان معیارهای مؤثر بر انتخاب مکان  

کردند انتخاب  هسیه .[83]  بهینه  و  زنجیره  3چانگ  فروشگاه  مکان  از بهترین  استفاده  با  را  ای 
  های اجاره در برابر جمعیت، فروش سالانه بررسی کردندهای مکان، نسبت هزینه معیارهای ویژگی

[39 .] 
برای انتخاب مکان فروشگاه خرده فروشی   از روش تحلیل سلسله مراتبی  ناربییک و همکارا

ترافیک و ویژگی تراکم  از معیارهای هزینه، شرایط رقابت،  استفاده  استفاده کردبا   های فیزیکی 
فروشی بر یک نمای کلی جامع در مورد انتخاب مکان فروشگاه خرده  و همکاران  4. تورهان [12]
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ارائه کردنداساس عوامل خاصی که بر عملکرد و درآمد فروشگاه تأثیر می و   1. جی [40]  گذارد، 
انتخاب بهینه مکان فروشگاه را با ترکیب معیارهایی مانند تراکم جمعیت، جذابیت، توزیع همکاران 

های یادگیری ماشین از ترکیب روش   و  ها و حمل و نقل مورد بررسی قرار دادندرقبا، شبکه فروشگاه
 . [41کردند ] سازی برای انتخاب مکان بهینه استفادهو بهینه

، پنج معیار اصلی و دوازده معیار فرعی [12]هام از مطالعه اربییک و همکاران  در این مطالعه، با ال
های  برای انتخاب بهترین مکان برای احداث فروشگاه جدید از بین پنج گزینه در شرکت فروشگاه

معیارهای اصلی و فرعی مطابق با اصلی ترین اهداف در  ای افق کوروش تعیین شده است. زنجیره
مطابق شکل   فروشی  مکان خرده  موضوع    1انتخاب  ادبیات  در  قبلی  مطالعات  اساس  بر  تعریف 

ای مورد مطالعه، شامل پنج معیار شده است. معیارهای اصلی با توجه به نوع فروشگاه زنجیرهتعیین  
ترافیک، ویژگی تراکم  رقابتی،  فروشگاه  اصلی هزینه، شرایط  مکان  ها و  فروشگاه  فیزیکی  های 

ترین مکان فروشگاه خرده فروشی تعریف شده است. هر معیار شامل زیر معیار برای انتخاب مناسب
 (S2هزینه تجهیزات )  ،(S1) معیارهای فرعی هزینه اجارهشامل   (C1) باشد؛ معیار اصلی هزینهمی

و فاصله  (S4) (، تعداد رقباS3) (، شامل معیارهای فرعی قدرت رقباC2) است. معیار اصلی رقابت
 (S6) شامل معیارهای فرعی حجم تردد خودرو  ( C3معیار اصلی تراکم ترافیک ) است. (S5) تا رقبا

فضای   (،S8) شامل اندازه فروشگاه (C4فیزیکی )  های( است. ویژگیS7) و حجم تردد عابر پیاده
 شامل معیارهای فرعی قرار گرفتن در خیابان اصلی (C5) ( است. مکان فروشگاهS9)پارکینگ  

(S10)، نزدیکی به مراکز تجاری  (S11و نزدیکی به مجتمع مسکونی ) (S12) باشد. می 

                              

     
       
(C5)

       
      
(C4)

            
(C3)

      
     
(C2)

      
       
(S2)

          
           
(S11)

           
(S10)

          
     
(S9)

          
      
      
(S12)

       
       
(S8)

         
          
(S7)

         
     
(S6)

             
(S5)

          
(S4)

         
(S3)

           
(S1)

     
(C1)

 
 ساختار تحلیل سلسله مراتبی . 1شکل 

 
 

 
1 Ge 
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  روش حل .4
همانطور که پیشتر اشاره شد، روش حل پیشنهادی در این مطالعه روش ترکیبی تجزیه و تحلیل 

های  آل بر اساس مجموعهسلسله مراتبی و روش ترتیب اولویت بر اساس شباهت به راه حل ایده
های فازی شهودی و تفصیل در ادامه به معرفی مجموعه  باشد.ای می هودی با مقادیر بازهفازی ش

 شود.روش حل پیشنهادی در مطالعه پرداخته می

های فازی از به کمک نظریه مجموعه  طور که اشاره شد؛همان  .های فازی شهودیمجموعه
توان عدم اطمینان ناشی از ابهام یا تعلقات جزئی به یک مجموعه را بطور کامل بیان نمود، ولی نمی

های مختلف ناشی از واقعیت  همه حالات عدم اطمینان که غالباً در مسائل زندگی واقعی و مدل
به دارد،  دارند،وجود  سروکار  ناکافی  اطلاعات  با  که  مسائلی  مدل  ویژه  آتاناسوفرا  کرد.     سازی 

تواند ابعد  های فازی شهودی معرفی نمود که می های فازی را به نام مجموعهتعمیمی از مجموعه
مقدار عضویت و آتاناسوف    های فازی شهودی مجموعهدیگری از تابع عضویت را نمایان سازد.  

گیرد، به طوری که مجموع  در نظر می   𝑋در    𝑥 همچنین مقدار عدم عضویت را برای توصیف هر
≥عضویت و عدم عضویت   های فازی شهودی باشد. در ادامه به توضیح مفاهیم اولیه مجموعه  1

 .[27] شودپرداخته می

𝑋 فرض کنید:  1تعریف   ≠ 𝜃   یک مجموعه باشد. مجموعه فازی شهودی 𝐴   در𝑋   به صورت
 شود:( تعریف می1رابطه )

 (1)رابطه  ( , ( ), ( ));
Ã Ã

x x x x XÃ  = 
 

 �̃�را در مجموعه   𝑥به ترتیب تابع عضـــویت و تابع غیرعضـــویت   𝜈�̃�(𝑥)و 𝜇�̃�(𝑥)پارامترهای 
ــان می ه برای هر  نشـ د. کـ ∋ 𝑥دهنـ 𝑋،𝜇�̃�(𝑥): 𝑋 → :𝜈�̃�(𝑥)و     [0,1] 𝑋 → ــرط    [0,1] شـ

0 ≤ 𝜇�̃�(𝑥) + 𝜈�̃�(𝑥) ≤  د.کنرا براورده می 1
بازهمجموعه و  .  ایهای فازی شهودی  به  مجموعهگارگوف  آتاناسوف  را  فازی شهودی  های 
ای، توان  صورت بازهای گسترش دادند. در نظر گرفتن اعداد بهفازی شهودی با مقادیر بازهمجموعه  

یک تکنیک قدرتمند برای     IVIFSدهد.  گیرنده قرار میبیشتری برای مقداردهی در اختیار تصمیم
مقابله با ابهام و عدم قطعیت است، زیرا به هر عنصر یک درجه عضویت، یک درجه غیرعضویت و  

های رغم حجم محاسبات بیشتر در مجموعهعلیدهد.  یک درجه عدم قطعیت )تردید( اختصاص می
ها در بسیاری از مسائل تر به واقعیت، این مجموعهتر و نزدیکفازی، به دلیل دستیابی به نتایج دقیق

 .[28] اندبه کار گرفته شده
𝐷فرض کنید   :2تعریف   ⊆ گاه مجموعه فازی ناست؛ آ  [0,1]های  ی زیربازهمجموعه  [0,1]
 شود:( تعریف می2به صورت رابطه ) 𝑋برروی    �̃�ایشهودی بازه

 (2)رابطه  , ( ), ( ) |
Ã Ã

x x x x XÃ  =  

هر   برای  ∋ 𝑥که  𝑋،  𝜇�̃�(𝑥) → 𝐷 ⊆ 𝜈�̃�(𝑥)و    [0,1] → 𝐷 ⊆ شرط  [0,1]  ،0 ≤

𝑠𝑢𝑝 𝜇�̃�(𝑥) + 𝑠𝑢𝑝 𝜈�̃�(𝑥) ≤  کند. را برآورده می  1
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را در مجموعه    𝑥به ترتیب تابع عضویت و تابع غیرعضویت     𝜈�̃�(𝑥)و    𝜇�̃�(𝑥)ای   مقادیر بازه
�̃�  دهند. برای هر  نشان می𝑥 ∈ 𝑋 ،𝜇�̃�(𝑥)     و𝜈�̃�(𝑥)هایی بسته با نقاط ابتدایی و ،  مجموعه

𝜇�̃�انتهایی  
−(𝑥)  ،𝜇�̃�

+(𝑥)  ،𝜈�̃�
−(𝑥)   و𝜈�̃�

+(𝑥)  ای هستند. بنابراین، مجموعه فازی شهودی بازه�̃�   
 شود:( تعریف می3نیز به صورت رابطه )

 (3)رابطه  ,[ ( ), ( )],[ ( ), ( )] |
Ã Ã Ã Ã

x x x x x x XÃ    − + − +=  

0                        که: طوریبه ( ) ( ) 1
Ã Ã

x x + + +  ،( ) 0
Ã

x −   و( ) 0
Ã

x − 
 

∋ 𝑥 برای    IVIFSیک    1، درجه تردید ایدر مجموعه فازی شهودی بازه  𝑥برای هر عنصر 𝑋  
 شود:( محاسبه می4به صورت رابطه )

 (4) رابطه
( ) 1 ( ) ( )

([1 ( ) ( )],[1 ( ) ( )])

Ã Ã Ã

Ã Ã Ã Ã

x x x

x x x x

  

   + + − −

= − − =

− − − −
 

 شود: صورت زیر محاسبه می هجهت ساده سازی ب
) (5) رابطه ) [ ( ), ( )] [ , ], ( ) [ ( ), ( )] [ , ]

Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã Ã
x x x x x x         − + − + − + − += = = =

 
 بنابر این                                                                                   

] (6)رابطه  , ],[ , ])(
Ã Ã Ã Ã

Ã    − + − += 
ای  :3تعریف   بازه  مقادیر  با  فازی شهودی  اعداد  با  از عملیات حسابی  (  IVIFNs)  2برخی 

λو  ≥  که: هستند. به طوری IVIFNدو  Bو  Aهای مجموعهفرض کنید . زیر آورده شده است در 0

[ , ],[ , ])(
Ã Ã Ã Ã

Ã    − + − +=  
[ , ],[ , ])(

B B B B
B    − + − +=

 
 آنگاه:  

]) (7)رابطه  , ],[ , ]).
B B BÃ Ã Ã Ã Ã ÃB B B

A B            − − − − + + + + − − + + = + − + −
 

 (8)رابطه 
2 2 2 2 2 2([ ],[ , ]).

Ã Ã Ã Ã Ã Ã
A B            − − + + − − − − + + + + = − + − + − 

�̃�فرض کنید    :4تعریف   = ([𝑎, 𝑏], [𝑐, 𝑑])    یکIVIFN  گاه تابع امتیاز زیر برای باشد. آن
 : [42] گرددتعریف می �̃�دفازی کردن 

1) (9)رابطه  ) (1 ) (1 ) (1 )
( )

4

a b c d a b c d
I 

+ + − + − +  − −  −
=

 
1) (، عبارات  9در رابطه ) − 𝑐)  1) و − 𝑑)   درجات غیرعضویت را به درجات عضویت

1)کنند، در حالی که عبارت  تبدیل می − 𝑐) × (1 − 𝑑)  دهدمقدار دفازی شده را کاهش می 
[29] . 

  گردد( محاسبه می10)  رابطهاز    �̃�  است. تابع امتیاز  IVIFNیک    �̃�  فرض کنید  :5   تعریف
[43] : 

 
1 Hesitancy degree 
2 Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy numbers 
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) ( 10)رابطه  )
2

AÃ AÃS A
   − + − ++ − −

=
 

 آید: بدست می (11)از رابطه  �̃�برای  𝐻(�̃�)است. تابع دقت  IVIFNیک  �̃� فرض کنید

) ( 11)رابطه  )
2

AÃ AÃH A
   − + − ++ + +

=
 

کنید    :6تعریف   �̃�𝑗فرض  = ([𝑎𝑗, 𝑏𝑗], [𝑐𝑗, 𝑑𝑗]) (𝑗 = 1,2, … , 𝑛)    از ای  مجموعه 
IVIFN ها باشد. ارزش بازه( ای میانگین وزنی فازی شهودیIIFWA  را عملگر )𝑄𝑛 → 𝑄   قرار

 دهیم؛ اگر:می
1 ( 12)رابطه  2 1 1 2 2( , , ..., ) ... ,w n n nIIFWA w w w     =    

آن   در  تمام  مجموعه  𝑄که  از  𝑊 ها،    IVIFNای  = (𝑤1, 𝑤2, . . . , 𝑤𝑛)    وزنی فاکتور 
IVIFN   های�̃�𝑗(𝑗 = 1,2, … , 𝑛)   بوده و شرط𝑤𝑗 > ∑و  0 𝑤𝑗

𝑛
𝑗=1 = برقرار است. عملگر    1

IIFWA تواند به صورت زیر بازنویسی گردد: می 

 ( 13)رابطه 
1 2

1 1 1 1

( , , ..., )

1 (1 ) , 1 (1 ) , , .

i i i i

w n

w w w w
n n n n

i i i i

i i i i

IIFWA

a b c d

  

= = = =

=

           
 − − − −                         

   
 

𝑤اگر   = (1
𝑛⁄ , 1

𝑛⁄ , . . . , 1
𝑛⁄ آنگاه عملگر    (  ،IIFWA    میانگین به یک عملگر  تبدیل 

 که: گردد؛ به طوریغیروزنی می

 ( 14)رابطه 
1 2 1 2

1 1 1 1

1 1 1 1

1
( , , ..., ) ( ... )

1 (1 ) , 1 (1 ) , , .

n n

n n n n
n n n n

i i i i

i i i i

IIFA
n

a b c d

     

= = = =

=    =

           
 − − − −                         

   

 

در این مطالعه،   .ایهای فازی شهودی بازهبر پایه مجموعه  AHP-TOPSISروش ترکیبی  
با در نظر گرفتن    MCDM رویکردهایفروشی، از به منظور توسعه یک مدل انتخاب مکان خرده

با در   IVIFS است.  همانطور که اشاره شدای در نظر گرفته شدههای فازی شهودی بازهمجموعه
یک تکنیک قدرتمند برای مقابله با   نظر گرفتن درجوات عضویت، عدم عضویت و عدم قطعیت،

   توان برای مسائلای را میفازی شهودی بازه   AHPابهام و عدم قطعیت است؛ بنابراین توسعه مدل
MCDM     .روش  ارائه شده است IVIF   روش     بسطAHP  با تئوری مجموعه IVIF  .است

نشامقیاس  فازی شهودی  نسبی  معیارهای  های  نسبی  قدرت  روش    [.44]  مربوطه هستند دهنده 
 باشد. ای میهای فازی شهودی بازهبر پایه مجموعه   TOPSIS و AHP پیشنهادی، روش ترکیبی

برای تعیین وزن معیارهای انتخاب مکان بهره گرفته شده است؛ در حالی که از   AHP از روش 
 .شودها استفاده میبندی گزینهبرای رتبه TOPSIS روش 
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بخش اول شامل هشت مرحله است و با به دست   :بخش تشکیل شده استش شناسی از دو  رو 
ها بندی گزینهرسد. بخش دوم نیز شامل هشت مرحله است و با رتبهآوردن وزن معیارها به پایان می

.  [44]  رسدبر اساس وزن معیارهای به دست آمده در مرحله اول و قضاوت کارشناسان به پایان می
در این پژوهش از نظرات خبرگان و کارشناسان صنعت خرده فروشی جهت انتخاب معیارها و وزن 

 شرکت  نیتأمرهیزنج  یمتشکل از اعضا  یریگمیتصم  گروهاست.  ها بهره گرفته شدهدهی به شاخص
 که و تحلیل داده    کی، لجستیموجودتامین    رانیشامل مدای افق کوروش  های زنجیرهفروشگاه

. هم چنین در طی پژوهش از نظرات شد  لیتشک  بودند،  نهیزم  نی در ا  کافی  و تجربه  تخصصی  دارا
 فروشی و مبانی مدیریت زنجیره تامین بهره گرفته شد. پژوهشگران و استادان مطرح در حوزه خرده

 . جزئیات بیشتری ارائه گردیده است های روش پیشنهادی بادر ادامه، بخش

های مقایسه زوجی زبانی بر اساس  ماتریس :1مرحله . محاسبه وزن معیارهای اصلی و فرعی
،  1شوند و کارشناسان با استفاده از مقیاس زبانی ارائه شده در جدول  گیری تشکیل میمدل تصمیم

 . [45] نمایندها( مقایسات زوجی را تکمیل میجداول )ماتریس

های زوجی در این مرحله با در نظر گرفتن توابع عضویت و عدم عضویت، ماتریس  :2مرحله  
متناظر خود    ایهای فازی شهودی بازهمجموعه  به   1زبانی با استفاده از مقیاس ارائه شده در جدول  

معیارها های مقایسه زوجی شهودی و ماتریس مقایسه زوجی تجمیع شده  تبدیل شده تا ماتریس
�̃� = (�̃�𝑖𝑗)𝑛×𝑛 = ([𝜇𝑖𝑗

− , 𝜇𝑖𝑗
+ ], [𝜈𝑖𝑗

−, 𝜈𝑖𝑗
𝑖(𝑖  هایکه اندیسدست آید؛  به   ([+ = 1, … , 𝑛)    و

𝑗(𝑗 = 1, … , 𝑛) باشند. هر دو مربوط به معیارها می 

 ( 15رابطه )

( ) ( )

( ) ( )

11 11 11 11 1 1 1 1

1 1 1 1

, , , , , ,

, , , , , ,

n n n n

n n n n nn nn nn nn

R

       

       

− + − + − + − +

− + − + − + − +

       
        

 =
 
        
        

 

�̃�های تابع امتیاز  ماتریس  :3مرحله   = (�̃�𝑖𝑗)𝑛×𝑛 = [𝜇𝑖𝑗
− − 𝜈𝑖𝑗

+], [𝜇𝑖𝑗
+ − 𝜈𝑖𝑗

بر اساس   [−
 .شوند( تشکیل می10) رابطهو با استفاده از تابع امتیازدهی ارائه شده در  �̃�ماتریس  

 ( 16رابطه )

( ) ( )

( ) ( )

11 11 11 11 1 1 1 1

1 1 1 1

, ,

, ,

n n n n

n n n n nn nn nn nn

S

       

       

− + + − − + + −

− + + − − + + −

       − − − −        
 =
 
        − − − −        

 

 متناظر آن IVIFS. مقیاس زبانی و 1جدول 

 مقیاس زبانی  مقادیر عضویت و عدم عضویت

 ( VL) خیلی کم [( 0 ,0] ,[1,1)]
 (L) کم [( 70/0 ,0/ 80] ,[0/ 10 ,20/0)]
 ( ML) کمتر از متوسط [( 50/0 ,0/ 60] ,[0/ 30 ,40/0)]
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 (M) متوسط [( 50/0 ,0/ 50] ,[0/ 50 ,50/0)]
 ( MH) بیشتر از متوسط [( 30/0 ,0/ 40] ,[0/ 50 ,60/0)]
 (H) زیاد [( 10/0 ,0/ 20] ,[0/ 70 ,80/0)]
 ( VH) خیلی زیاد [( 1 ,1] ,[0 ,0)]

 

 .شوند( محاسبه می17) رابطه با استفاده از  �̃� اینمایی بازههای ماتریس :4مرحله 

 ( 17)رابطه 

1 1 1 1 1 111 11

1 1 1 1

( ) ( ) ( )( )

( ) ( ) ( ) ( )

11 11 1 1

1 1

[ , ] [ , ]

[ , ] [ , ]

, ,

, ,

n n n n n n

n n n n nn nn nn nn

n n

n n nn nn

e e e e

A

e e e e

      

       

   

   

+ − − + + −− +

− + + − − + + −

− − −−

− − − −

− + − +

− + − +

 
 

=  
 
  

      
= 

      







 

 
 . شوندی( محاسبه م18)  رابطهبا استفاده از    �̃�ای  بردارهای اولویت ماتریس نمایی بازه  :5مرحله  

1 ( 18)رابطه  1

1 1 1 1

, , , 1, ..., .

n n

ij ijj j

i i in n n n

ij iji j i j

w w w i n
 

 

− +

= = − +

+ −

= = = =

 
   = = =  
 

 

   
 

های مقادیر احتمال با یکدیگر مقایسه شده و ماتریس  𝑤𝑖مقادیر وزن به دست آمده    :6مرحله  
 .آیند( به دست می20( و )19های )رابطهبا استفاده از 

 ( 19)رابطه 
max (0, ) max (0, )

( )
( ) ( )

i j i j

i j ij

i i j j

w w w w
p w w p

w w w w

+ − − +

+ − + −

− − −
 = =

− + − 
  

 ( 20)رابطه 
max (0, ) max (0, )

( )
( ) ( )

j i j i

j i ij

i i j j

w w w w
p w w p

w w w w

+ − − +

+ − + −

− − −
 = =

− + − 
 .شود( محاسبه می 21) رابطهده از مقادیر احتمال با استفا اولویت :7 مرحله

1 ( 21)رابطه 
1

0.5

n

ijj

i

p
w

n

=
−

= +


 
 .شوندها نرمال می( وزن اولویت22) رابطهسپس از طریق  :8مرحله 

 ( 22)رابطه 
1

T i
i n

ii

w
w

w
=

=
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شوند. سپس،  معیارهای فرعی تکرار میآوردن وزن معیارهای اصلی و  تا به دست  8تا    1مراحل  
 رسد. ها به پایان میبندی گزینههای کارشناسان آغاز شده و با اولویتآوری ارزیابیبا جمع 2فاز 

ارائه شده در جدول    :1مرحله  .  هارتبه بندی گزینه زبانی  مقیاس  از  استفاده  با  ،  1کارشناسان 
 کنند. ها را ارزیابی میگزینه

ای را بر(�̃�𝑘)   های تصمیمشوند تا ماتریس تبدیل می  IVIFSهای زبانی به  ارزیابی  :2مرحله  
تصمیم اندیسهر  که  آورند  دست  به  𝑖(𝑖  هایگیرنده  = 1, … , 𝑛)    و𝑗(𝑗 = 1, … , 𝑚)    و

𝑘(𝑘 = 1, … , 𝐾)  باشدگیرنده )کارشناس( میتصمیم ها وبه تریتب مربوط به معیارها، گزینه . 

 ( 23)رابطه 
( ) ( )

( ) ( )

( )

1

1 11 11 11 11 1 1 1 1

2 21 21 21 21 2 2 2 2

1 1 1 1

, , , , , ,

, , , , , ,

, , , , , ,

m

k k k k mk mk mk mk

k k k k mk mk mk mk

k

n n k n k n k n k nmk nmk nmk

A A

C

C
D

C

       

       

       

− + − + − + − +

− + − + − + − +

− + − + − + −

              

              =

          ( )nmk

+  

 

 
برای هر تصمیم گیرنده با استفاده    2و راه حل ایده آل منفی  1راه حل ایده آل مثبت :3مرحله 

( به 25( و )24رابطه ) (، به ترتیب از طریق  11( و تابع دقت در رابطه )10از توابع امتیاز در رابطه )
 . آیددست می

 ( 24)رابطه 
1 11 1

(([ , ], [ , ]), , ([ , ], [ , ]))k k k n k n kk k n k n k
NIS       − − − −− − − −

− + − +− + − +
= 

 ( 25)رابطه 
* * * ** * * *1 11 1

(([ , ], [ , ]), , ([ , ], [ , ]))k k k n k n kk k n k n k
PIS       

− + − +− + − +
= 

𝜇𝑖∗𝑘])که  
− , 𝜇𝑖∗𝑘

+ ], [𝜈𝑖∗𝑘
− , 𝜈𝑖∗𝑘

+ دهنده بیشترین مقدار مجموعه فازی شهودی در بین  نشان  ([
𝜇𝑖−𝑘])و   𝑖های پیشنهادی بر اساس معیار  گزینه

− , 𝜇𝑖−𝑘
+ ], [𝜈𝑖−𝑘

− , 𝜈𝑖−𝑘
+ بیشترین  دهنده  نشان   ([

 باشد. می 𝑖های پیشنهادی بر اساس معیار مقدار مجموعه فازی شهودی در بین گزینه
PIS (𝐷𝑗ها و  معیار فاصله بین گزینه  :4مرحله  

∗𝑘)  ( محاسبه  26ناس از رابطه )برای هر کارش
 .شودمی

 ( 26)رابطه 
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

* * *

* * *

2 2 2

*

2 2 2
1

1

2

n
ijk ijk ijki k i k i kk T

j i
l l u ui

ijk ijk ijki k i k i k

D w
     

     

− − + + − −

+ +=

 − + − + − 
=  

 + − + − + −
 



 
 

NIS  (𝐷𝑗امین گزینه و    jمحاسبه معیار فاصله بین    :5مرحله  
−𝑘)    ( صورت 27)  رابطهاز طریق

 .گیردمی

 
1 Positive Ideal Solution (PIS) 
2 Negative Ideal Solution (NIS) 
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 ( 27)رابطه 
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

2 2 2

2 2 2
1

1

2

n
ijk ijk ijki k i k i kk T

j i
l l u ui

ijk ijk ijki k i k i k

D w
     

     

− − −

− − −

− − + + − −

−

+ +=

 − + − + − 
=  

 + − + − + −
 



 
گردد ( تجمیع می29( و )28)  رابطهمعیارهای جداسازی برای کارشناسان از طریق    :6مرحله  
 است:  امkگیرنده وزن تصمیم 𝜆𝑘که در آن  

* ( 28)رابطه  *

1

( )
K

k

j k j

k

D D
=

=
 

 ( 29)رابطه 
1

( )
K

k

j k j

k

D D− −

=

= 

 .آید( به دست می30) رابطه ده از با استفا 𝑗آل هر گزینه  ضریب نزدیکی به ایده :7 مرحله

 ( 30)رابطه 
*

, 1, 2, ..., .
j

j

j j

D
U j m

D D

−

−
= =

+ 
 شوند. بندی میآل رتبهها بر اساس میزان ضریب نزدیکی به ایده گزینه :8مرحله 

 

 مطالعه موردی .5

مکان مسئله  بررسی  به  مطالعه  این  فروشگاهدر  زنجیرهیابی  از روش های  استفاده  با  های  ای 
فروشی  گیری چند معیاره به منظور انتخاب محل مناسب برای احداث تسهیلات خردهفازی تصمیم
می فروشگاهپرداخته  پژوهش،  این  موردی  مطالعه  زنجیرهشود.  میهای  کوروش  افق  باشد. ای 

فروشی در ای خردهترین فروشگاه زنجیرهای زنجیره ای افق کوروش، به عنوان بزرگهفروشگاه
 باشد فروشگاه در استان تهران می   400شعبه در سطح کشور و بیش از     3000کشور، دارای بیش از  

ای افق های زنجیره. در فروشگاه(بر اساس استعلام شفاهی از مدیریت لجستیک و برنامه ریزی)
بیش فروش می  2800از    کوروش  به  منطقه قلم کالای مصرفی  به  توجه  با  فروشگاه  رسد. هر 

سازمانی که در آن قرار دارند، به یک انبار تخصیص داده شده و ارسال کالا از انبار تعیین شده با 
 فروشیگیرد. با توجه به رشد صنعت خردهتوجه به نیاز فروشگاه در فواصل زمانی منظم صورت می

برانگیز و رقابت روزافزون در این صنعت، انتخاب مکان مناسب شعب جدید موضوعی چالش  [1]
باشد. فرآیند  گیری در تعیین محل فروشگاه می  های نوین تصمیمگیری از روش بوده و نیازمند بهره

شود و در  انتخاب مکان بهینه آغاز میگیری با تجمیع نظرات خیرگان و تعیین معیارهای  تصمیم
بندی های موجود اولویتگیری در شرایط عدم قطعیت، گزینههای تصمیمگیری از روشادامه با بهره

 گردد. شده و مکان بهینه انتخاب می
است. این منطقه به عنوان  شهرداری تهران مورد بررسی قرار گرفته  4در این مطالعه، منطقه  

است و شرکت فروشگاههای  ترین مناطق شهر تهران شناخته شدهترین و وسیعپرجمعیتیکی از  
های جدید در این منطقه  ها، قصد احداث فروشگاهای افق کوروش با هدف توسعه فروشگاهزنجیره
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انبار در تهران تخصیص  2فروشگاه حضوری فعال بوده که به  40را دارد. این منطقه شامل حدود 
اند؛ هر یک  شهرداری تهران واقع شده  4های پیشنهادی در نقاط مختلف منطقه  اند. گزینهداده شده

گزینه این  معیارهایاز  اساس  بر  ویژگی  ها  و  جمعیت،  اقتصادی  فروشگاه، ملاحظات  های محل 
ها از هدف این مطالعه انتخاب بهترین مکان احداث فروشگاه  رقابت در شرایط مختلفی قرار دارند.

 باشد.  معیار فرعی می 12معیار اصلی و  5ها بر اساس گزینه پیشنهادی و رتبه بندی گزینه 5بین 
برنامه ریزی    .1:  مدیران بخش های  ها بر اساس نظراتبندی گزینهدهی معیارها و رتبهوزن

بینی تقاضا،  . پیش3تامین غیر غذایی اساسی و غیر اساسی،    .2غذایی اساسی و غیر اساسی،  تامین  
های زنجیره . تامین فریزری دفتر مرکزی فروشگاه6. تامین سرد و  5ها،  ریزی فروشگاه. برنامه4

است. در شکل انجام شده  شوند،نامیده می  خبرگان  که از این پس در این مطالعه  ای افق کورش 
های پیشنهادی جهت احداث  ای و گزینه فروشی زنجیرههای خرده، محدوده جغرافیایی فروشگاه2

 نمایش داده شده است.   Tableau 2022-3های جدید به کمک نرم افزار فروشگاه

 
 شهرداری تهران  4های پیشنهادی در منطقه ای و گزینهفروشی زنجیرههای خرده. محدوده جغرافیایی فروشگاه 2شکل 

 

 نتایج عددی  .6

ایجاد ساختار در این مطالعه، به منظور انتخاب مکان احداث فروشگاه خرده فروشی جدید و  
مقایسه و محاسبات امکان  برای معیارهای اصلی و زیرمعیارها،  مراتبی  بر   AHP تحلیل سلسله 
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از تشکیل یک ساختار سلسله  ای فراهم شده است. پس  های فازی شهودی بازهاساس مجموعه
وزن   محاسبه وزن معیارها،و مراحل ارائه شده در بخش    IVIF-AHPمطابق با ماهیت    مراتبی

و فرعی محاسبه می معیارهامعیارهای اصلی  ابتدا  و زیرمعیارهای تعیین شدهشوند.  به   ی اصلی 
، مقایسات زوجی معیارهای  2مطابق مرحله اول، در جدول    .ترتیب با یکدیگر مقایسه شده است

، ارائه شده است. مطابق مرحله دوم، مقادیر 1اصلی از دید خبرگان بر اساس مقیاس زبانی در جدول  
 آورده شده است.   3( محاسبه شده و در جدول 14) رابطهتجمیع شده نظرات خبرگان، بر اساس 

 
 . جدول مقایسات زوجی معیارهای اصلی 2جدول 

 
   شده نظرات خبرگان در مورد معیارهای اصلی. مقادیر تجمیع3جدول 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 C1 C2 C3 C4 C5 C1 C2 C3 C4 C5 C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلی 

C1 1 MH VH H H 1 H VH H MH 1 MH H MH H 

C2 ML 1 H MH MH L 1 H H MH ML 1 M H MH 

C3 VL L 1 M M VL L 1 MH M L M 1 MH M 

C4 L ML M 1 M L L ML 1 M ML L ML 1 MH 

C5 L ML M M 1 ML ML M M 1 L ML M ML 1 

معیار 

 اصلی
C1 C2 C3 C4 C5 

C1 

([
5/

0,
5/

0  )

,(
5/

0,
5/

0 ])
 

([
517

/0
,

617
/0

),  

(
232

/0
,

383
/0

 ])
 

([
584

/0
,

684
/0

),  
(

165
/0

,
316

/0
 ])

 

([
534

/0
,

634
/0

),(
21

5/
0,

366
/0

] 

([
534

/0
,

634
/0

),  

(
215

/0
,

366
/0

 ])
 

C2 

([
234

/0
,

384
/0

),  

(
516

/0
,

616
/0

 ])
 

([
5/

0,
5/

0),
  

(5
/0

,5
/0

 ])
 

([
519

/0
,

619
/0

),  
(

229
/0

,
381

/0
 ])

 

([
534

/0
,

634
/0

),(
21

5/
0,

366
/0

] 

([
5/

0,
6/

0),
  

(
25

/0
,4

/0
 ])

 

C3 

([
167

/0
,

317
/0

),  

(
583

/0
,

683
/0

 ])
 

([
294

/0
,

425
/0

),  

(
449

/0
,

575
/0

 ])
 

([
5/

0,
5/

0),
  

(5
/0

,5
/0

 ])
 

([
484

/0
,

584
/0

),(
26

6/
0,

416
/0

] 

([
45

/0
,

55
/0

),  

(3
/0

,
45

/0
 ])
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محاسبه شده  4شده تابع امتیاز معیارهای اصلی به شرح جدول در مرحله سوم، مقادیر تجمیع 

 است. 
 . مقادیر تجمیع شده تابع امتیاز معیارهای اصلی  4جدول 

ای در جدول  (، حدود بالا و پایین ماتریس نمایی بازه13) رابطهدر مرحله چهارم، با استفاده از 
 رابطهنمایش داده شده است. در مرحله پنجم و ششم، پس از محاسبه مقادیر اولویت بر اساس  5
 آیند.( به دست می20( و )19) روابط(، مقادیر احتمالی اولویت با استفاده از 18)

 . جدول نمایی بازه ای معیارهای اصلی 5جدول 

سپس مطابق مراحل هفتم و هشتم، مقادیر اولویت و وزن نرمال شده معیارهای اصلی بر اساس  
 نمایش داده شده است.   6آمده در جدول  ( محاسبه شده است. مقادیر به دست  22( و )21معادلات )

 . جدول مقادیر اولویت و وزن نرمال شده معیارهای اصلی 6جدول 

C4 

([
217

/0
,

367
/0

  )

,(
533

/0
,

633
/0

 ])
 

([
217

/0
,

367
/0

),  

(
533

/0
,

633
/0

 ])
 

([
324

/0
,

455
/0

),  
(

422
/0

,
545

/0
 ])

 

([
5/

0,
5/

0),
  

(5
/0

,5
/0

 ])
 

([
467

/0
,

567
/0

),  

(
282

/0
,

433
/0

 ])
 

C5 
([

217
/0

,
367

/0
),  

(
533

/0
,

633
/0

 ])
 

([
25

/0
,4

/0
),  

(5
/0

,6
/0

 ])
 

([
45

/0
,

55
/0

),  
(3

/0
,

45
/0

 ])
 

([
39

/0
,

505
/0

),  

(
356

/0
,

495
/0

 ])
 

([
5/

0,
5/

0),
  

(5
/0

,5
/0

 ])
 

 C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلی

C1 [0,0 ] [0,135 /0 ] [519 /0,268/0 ] [419 /0,168/0 ] [419 /0,168/0 ] 

C2 [132 /0-,383/0- ] [132 /0-,0 ] [39/0,138 /0 ] [419 /0,168/0 ] [35/0,1/0 ] 

C3 [266 /0-,516/0- ] [266 /0-,281/0- ] [0,0 ] [318 /0,068/0 ] [25/0,0 ] 

C4 [166 /0-,416/0- ] [166 /0-,416/0- ] [033 /0,221/0- ] [0,0 ] [285 /0,035/0 ] 

C5 [166 /0-,416/0- ] [166 /0-,35/0- ] [25/0,0 ] [149 /0,105/0- ] [0,0 ] 

 C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلی

C1 [1,1 ] [47/1,144 /1 ] [68/1,308 /1 ] [52/1,1831 ] [52/1,1831 ] 

C2 [876 /0,682/0 ] [1,1 ] [478 /1,148/1 ] [52/1,1831 ] [419 /1,105/1 ] 

C3 [767 /0,597/0 ] [976 /0,755/0 ] [1,1 ] [375 /1,07 /1 ] [284 /1,1 ] 

C4 [847 /0,66 /0 ] [847 /0,66 /0 ] [034 /1,801/0 ] [1,1 ] [33/1,035 /1 ] 

C5 [847 /0,66 /0 ] [905 /0,705/0 ] [284 /1,1 ] [9/0,161/1 ] [1,1 ] 
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،  180/0،  226/0،  0/ 266با توجه به مراحل انجام شده، مقادیر وزن معیارهای اصلی به ترتیب  
، مقایسات زوجی معیارهای 10تا    7آیند. به همین ترتیب، در جداول  به دست می  168/0،   0/ 160

 فرعی از دید خبرگان ارائه شده است. 
 . جدول مقایسات زوجی معیارهای فرعی مربوط به معیار اصلی هزینه  7جدول 

 

 

 

 . جدول مقایسات زوجی معیارهای فرعی مربوط به معیار اصلی رقابت  8جدول 

 

 

 

 
 . جدول مقایسات زوجی معیارهای فرعی مربوط به معیار اصلی تراکم ترافیک  9جدول 

 

 

 

 

 

 های فیزیکی . جدول مقایسات زوجی معیارهای فرعی مربوط به معیار اصلی ویژگی10جدول 

    

 
 
 
 

 وزن نرمال شده اولویت  C1 C2 C3 C4 C5 معیار اصلی

C1 500/0  661/0  846/0  924/0  892/0  065/1  266/0  

C2 339/0  500/0  687/0  767/0  734/0  905/0  226/0  

C3 154/0  313/0  500/0  581/0  547/0  719/0  180/0  

C4 076/0  233/0  419/0  500/0  466/0  639/0  160/0  

C5 108/0  266/0  453/0  534/0  500/0  672/0  168/0  

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S1 S2 S1 S2 S1 S2 معیار فرعی

S1 1 MH 1 H 1 MH 

S2 ML 1 L 1 ML 1 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S3 S4 S5 S3 S4 S5 S3 S4 S5 معیار فرعی

S3 1 H MH 1 VH H 1 H H 

S4 L 1 ML VL 1 MH L 1 MH 

S5 ML MH 1 L ML 1 L ML 1 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S6 S7 S6 S7 S6 S7 معیار فرعی

S6 1 L 1 VL 1 L 

S7 H 1 VH 1 H 1 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S8 S9 S8 S9 S8 S9 معیار فرعی

S8 1 H 1 VH 1 H 

S9 L 1 VL 1 L 1 
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 . جدول مقایسات زوجی معیارهای فرعی مربوط به معیار اصلی مکان فروشگاه 11جدول 

 

 

 

 

ارائه شده، مقادیر اولویت و وزن نرمال شده معیارهای فرعی   سپس مشابه روش محاسباتی 
ارزیابی نظرات نمایش داده شده است. با توجه به مراحل انجام شده و    12محاسبه شده و در جدول  

،  487/0،  0/ 25،  0/ 75خبرگان در خصوص معیارهای فرعی، مقادیر وزن معیارهای فرعی به ترتیب  
 آیند. به دست می 188/0، 0/ 468، 25/0، 75/0، 0/ 75، 25/0، 242/0،  0/ 271

 . جدول مقادیر اولویت و وزن نرمال شده معیارهای فرعی 12جدول 

نرمال شدهوزن  اولویت  معیارهای فرعی  وزن نهایی 

S1 750/0  750/0  200/0  

S2 250/0  250/0  067/0  

S3 974/0  487/0  110/0  

S4 542/0  271/0  061/0  

S5 485/0  242/0  055/0  

S6 250/0  250/0  045/0  

S7 750/0  750/0  135/0  

S8 750/0  750/0  120/0  

S9 250/0  250/0  040/0  

S10 937/0  468/0  079/0  

S11 376/0  188/0  032/0  

S12 687/0  344/0  058/0  

پس از تشکیل جداول مقایسات زوجی معیارهای  ،  هابندی گزینهرتبهدر گام بعد، مطابق مراحل  
ها را با استفاده از  خبرگان، گزینه، AHPاصلی و فرعی و محاسبه وزن نهایی معیارها توسط روش 

ها توسط خبرگان به صورت جداگانه  ارزیابی گزینه در مرحله اول،  کنند.اصطلاحات زبانی ارزیابی می
سپس، مقادیر زوجی بر اساس مقیاس زبانی ارائه شده در جدول   .نشان داده شده است  13در جدول  

 شود.، در نظر گرفته می1
 . جدول مقادیر اولویت و وزن نرمال شده معیارهای فرعی 13جدول 

1کارشناس    

 معیارهای فرعی 

هاگزینه  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 

A1 MH MH H H H L ML ML L ML ML M 

1کارشناس   2کارشناس   3کارشناس    

 S10 S11 S12 S10 S11 S12 S10 S11 S12 معیار فرعی

S10 1 VH H 1 H MH 1 VH H 

S11 VL 1 ML L 1 L VL 1 L 

S12 L MH 1 ML H 1 L H 1 
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A2 VH VH VH H VH MH MH M M MH M MH 

A3 H MH MH H H ML MH MH MH ML MH H 

A4 H H H VH H MH H ML MH H ML MH 

A5 MH H H MH H ML H MH M L ML H 

2کارشناس    

 معیارهای فرعی 

هاگزینه  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 

A1 H H MH MH H ML MH ML ML M M MH 

A2 H VH VH VH H MH H ML MH MH ML M 

A3 MH H H MH MH ML H MH M M H MH 

A4 H H VH H VH H MH M H MH M MH 

A5 MH H MH H H M MH MH M ML ML MH 

3کارشناس    

 معیارهای فرعی 

هاگزینه  S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 

A1 MH MH H H MH ML M M L M M MH 

A2 VH VH H H VH H MH ML M MH M MH 

A3 H H H MH MH M H M MH M H H 

A4 VH MH VH H VH H H M MH H M H 

A5 H MH H H MH ML H H ML ML M MH 

استفاده از مقیاس زبانی، مقادیر توابع در مرحله سوم، پس از تعیین مقادیر مقایسات زوجی با  
شود. سپس در مرحله چهارم، با  ( محاسبه می11( و )10امتیاز و دقت به ترتیب بر اساس رابطه )

از روابط )  مقادیر  25( و ) 24استفاده  به دست  (،  ایده آل منفی  راه حل  مثبت و  ایده آل  راه حل 
مرحلهآیند.  می از  و ششم  پنجم  در  استفاده  با  قبلیمقاد،  مراحل  در  آمده  به دست  فاصله یر  ی ، 

-رابطهبا استفاده از  شنهادی بر اساس معیارهای فرعی  های پیآل گزینهمحاسبه شده از جواب ایده
های محاسبه شده در مرحله هشتم در گام قبل، نمایش داده شده است.  ( و وزن27( و )26های ) 

  14تکرار شده و نتایج مطابق جدول   3کارشناس   و  2کارشناس   محاسبات ارائه شده مجددا برای
 آید. به دست می

 های پیشنهادی آل گزینه. مقادیر فاصله از جواب ایده14جدول 

1کارشناس    

آل منفی فاصله از ایده  آل مثبت فاصله از ایده   

معیار 

 فرعی
A1 A2 A3 A4 A5 A1 A2 A3 A4 A5 

S1 04/0  0 01/0  01/0  04/0  0 04/0  01/0  01/0  0 

S2 013/0  0 013/0  003/0  003/0  0 013/0  0 003/0  003/0  
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S3 006/0  0 022/0  006/0  006/0  006/0  022/0  0 006/0  006/0  

S4 003/0  003/0  003/0  0 012/0  003/0  003/0  003/0  012/0  0 

S5 0 003/0  0 0 0 003/0  0 003/0  003/0  003/0  

S6 0 068/0  002/0  068/0  002/0  068/0  0 046/0  0 046/0  

S7 0 137/0  137/0  204/0  204/0  204/0  007/0  007/0  0 0 

S8 0 074/0  122/0  0 122/0  122/0  006/0  0 122/0  0 

S9 0 041/0  061/0  061/0  041/0  061/0  002/0  0 0 002/0  

S10 004/0  119/0  004/0  166/0  0 119/0  004/0  119/0  0 166/0  

S11 0 019/0  032/0  0 0 032/0  002/0  0 032/0  032/0  

S12 0 003/0  012/0  003/0  012/0  012/0  003/0  0 003/0  0 

فاصله  

 تجمیعی
181/0  483/0  457/0  51/0  47/0  561/0  225/0  306/0  309/0  359/0  

2کارشناس    

S1 0 0 01/0  0 01/0  01/0  01/0  0 01/0  0 

S2 003/0  0 003/0  003/0  003/0  0 003/0  0 0 0 

S3 022/0  0 006/0  0 022/0  0 022/0  006/0  022/0  0 

S4 012/0  0 012/0  003/0  003/0  0 012/0  0 003/0  003/0  

S5 003/0  003/0  0 011/0  003/0  003/0  003/0  011/0  0 003/0  

S6 0 046/0  0 068/0  028/0  068/0  002/0  068/0  0 009/0  

S7 0 007/0  007/0  0 0 007/0  0 0 007/0  007/0  

S8 0 0 122/0  074/0  122/0  122/0  122/0  0 006/0  0 

S9 0 041/0  025/0  061/0  025/0  061/0  002/0  008/0  0 008/0  

S10 048/0  08/0  048/0  08/0  0 004/0  0 004/0  0 08/0  

S11 019/0  0 048/0  019/0  0 006/0  048/0  0 006/0  048/0  

S12 003/0  0 003/0  003/0  003/0  0 003/0  0 0 0 

فاصله  

 تجمیعی
236/0  296/0  376/0  401/0  33/0  374/0  337/0  22/0  165/0  28/0  

3کارشناس    

S1 04/0  0 01/0  0 01/0  0 04/0  01/0  04/0  01/0  

S2 013/0  0 003/0  013/0  013/0  0 013/0  003/0  0 0 

S3 006/0  006/0  006/0  0 006/0  0 0 0 006/0  0 

S4 0 0 003/0  0 0 003/0  003/0  0 003/0  003/0  

S5 0 011/0  0 011/0  0 011/0  0 011/0  0 011/0  

S6 0 068/0  028/0  068/0  0 068/0  0 009/0  0 068/0  

S7 0 007/0  027/0  027/0  027/0  027/0  007/0  0 0 0 
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S8 074/0  0 074/0  074/0  182/0  024/0  182/0  024/0  024/0  0 

S9 0 041/0  061/0  061/0  002/0  061/0  002/0  0 0 041/0  

S10 048/0  08/0  048/0  119/0  0 016/0  004/0  016/0  0 119/0  

S11 0 0 006/0  0 0 006/0  006/0  0 006/0  006/0  

S12 0 0 003/0  003/0  0 003/0  003/0  0 0 003/0  

فاصله  

 تجمیعی
301/0  325/0  366/0  433/0  346/0  331/0  36/0  191/0  198/0  361/0  

روش پیشنهادی در جدول   ساس معیارهای تعیین شده مطابق بابر اها  نتایج نهایی بررسی گزینه
(، مقادیر جداسازی تجمعی به 29( و )28)  رابطه با استفاده از    هفتمدر مرحله   آورده شده است.  15

نهایت در مرحله  دست می از  هشتمآیند. در  استفاده  با  نزدیکی هر گزینه  30)  رابطه،   (، ضریب 
می جدول   شود.محاسبه  در  نزدیکی  ضرایب  و  جداسازی  مجموع  است  15مقادیر  شده   .آورده 

همانطور که اشاره شد، ضریب نزدیکی هر گزینه بر اساس نظرات خبرگان و مقادیر به دست آمده  
آل مثبت و منفی محاسبه شده است. هر چه مقدار ضریب نزدیکی بیشتر باشد، گزینه  فاصله از ایده

پیشنهادی عملکرد بهتری از دید خبرگان بر اساس معیارهای اصلی و فرعی تعیین شده دارد؛ در 
فروشی جدید  های پیشنهادی برای احداث فروشگاه خردهمسئله ارائه شده، اولویت انتخاب گزینه

 باشند. می  A1و    A3    ،A2    ،A5های پیشنهادی بعدی به ترتیب  باشد. اولویت گزینهمی  A4  گزینه
هاارزیابی کلی گزینه . نتایج 15جدول   

 هاگزینه کارشناس

 A1 A2 A3 A4 A5 1کارشناس 

 561/0 225/0 306/0 309/0 359/0 (+Dآل مثبت )فاصله از ایده

 181/0 483/0 457/0 51/0 47/0 (-Dآل منفی )فاصله از ایده

      2کارشناس 

 374/0 337/0 22/0 165/0 28/0 (+Dآل مثبت )فاصله از ایده

 236/0 296/0 376/0 401/0 33/0 (-Dآل منفی )فاصله از ایده

      3کارشناس 

 331/0 36/0 191/0 198/0 361/0 (+Dآل مثبت )فاصله از ایده

 301/0 325/0 366/0 433/0 346/0 (-Dآل منفی )فاصله از ایده

      مقادیر تجمیعی

 413/0 313/0 234/0 221/0 336/0 (+Dآل مثبت )فاصله از ایده

 245/0 364/0 396/0 447/0 378/0 (-Dآل منفی )فاصله از ایده

 529/0 669/0 629/0 538/0 373/0 ضریب نزدیکی 
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های  بر پایه مجموعه  AHP-WASPASروش ترکیبی  تحلیل و مقایسه نتایج حاصل با  
های فازی شهودی  استفاده از مجموعهاز آنجایی که محاسبات ارائه شده با    .ایفازی شهودی بازه

های  ، این مسئله با روش نتایجبه منظور رسیدن به نتایج بهتر و اطمینان از    است،ای انجام شدهبازه
، روش بدین منظور  پیشنهادیروش  گیری چندمعیاره مورد ارزیابی قرار گرفته است.  دیگر تصمیم

 AHP از روش  باشد.ای میهای فازی شهودی بازهبر پایه مجموعه   WASPAS و  AHP ترکیبی 

معیارهای تعیین وزن  است  برای  گرفته شده  بهره  مکان  برای  WASPAS از روش   و   انتخاب 
استفاده میبندی گزینهرتبه معیاره است که برای  . واسپاس یک روش تصمیمشود ها  گیری چند 

از روش جمع وزن دار بهینه  دار  1انتخاب گزینه  کند. تکنیک واسپاس  استفاه می  2و ضرب وزن 
گیری چند  های نوین تصمیماین روش یکی از روش  .[46]  ارائه شد  و همکاران  3توسط زاوادسکاس

تریم معیاره برای انتخاب بهترین گزینه است. استفاده از دو مدل جمع موزون و ضرب موزون مهم
مشابه آن است. در این روش نیز، وزن معیارها توسط روابط هاس  وجه تمایز این روش با سایر روش 

( ارائه شده همانند بخش قبل به دست آمده و به منظور رتبه بندی  1)-(8( در مراحل )15) -(22)
در این روش، معیارها به دو دسته مثبت )سود(   نهایی گزینه از روش واسپاس بهره گرفته شده است.

سازی بر اساس نوع معیار نرمال  13بندی شده و ماتریس ارائه شده در جدول  و منفی )هزینه( طبقه
شود در رتبه  همانطور که مشاهده می است.آورده شده 16نتایج حاصل در جدول مقایسه  شود. می

های پیشنهادی برای احداث فروشگاه  اولویت انتخاب گزینهها توسط روش واسپاس  بندی گزینه
،    A5    ،A3های پیشنهادی بعدی به ترتیب  باشد. اولویت گزینهمی  A4  فروشی جدید گزینهخرده
A2    وA1  دهد اولویت معیار هزینه و قدرت  یدهی معیارها نشان منتایج حاصل از وزن  باشند.می

بررسی نتایج حاصل از  رقبا نسبت به سایر معیارها بالاتر بوده و از اهمیت بالایی برخوردار است. با 
به عنوان بهترین گزینه   A4در هر دو روش موقعیت مکانی   ؛شوددو روش ارائه شده، مشاهده می

نوع موقعیت مکانی   به دلیل  A4  جغرافیاییموقعیت  است.  انتخاب شده  جدید  جهت احداث فروشگاه
چنین ها برخوردار بوده و هممسکونی بودن محدوده، از هزینه اجاره کمتری نسبت به سایر گزینه   و

   ، فرصت جذب سهم بازار بیشتری خواهد داشت. در محدودهفقدان حضور رقبای متعدد 
دو روش ارائه شده با  هانتایج ارزیابی گزینه مقایسه .61جدول   

 روش حل 

 IVIF-TOPSIS IVIF-WASPAS 

 رتبه  تابع امتیاز رتبه  تابع نزدیکی  گزینه ها

A1 373/0 5 161/0 5 

A2 538/0 3 382/0 4 

A3 629/0 2 572/0 3 

A4 669/0 1 678/0 1 

 
1 Weighted Sum Model (WSM) 
2 Weighted Product Model 
3 Zavadskas 
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A5 529/0 4 251/0 2 

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه .7
فروشی، از مباحث استراتژیک در ای خردههای زنجیرهانتخاب یک مکان بهینه برای فروشگاه

فروشی، منجر به افزایش  انتخاب مناسب مکان یک فروشگاه خرده فروشی است. صنعت خرده
در این مطالعه، یک مدل   شود.های توزیع میسازی شبکهمشتری، افزایش سود و بهینهجذب  
زنجیرهتصمیم فروشگاه  مکان  انتخاب  برای  خردهگیری  فروشگاهای  در شرکت  های فروشی 
ای افق کوروش ارائه شده است. در مدل پیشنهادی، معیارها اصلی هزینه، رقابت، تراکم زنجیره

های فیزیکی و مکان فروشگاه در نظر گرفته شده است. ترافیک، حجم تردد خودرو، ویژگی
امل هزینه اجاره،  لازم به دکر است هر یک از معیارهای اصلی در برگیرنده چند معیار فرعی ش

حجم تردد خودرو، حجم تردد عابر پیاده،   هزینه تجهیزات، قدرت رقبا، تعداد رقبا، فاصله تا رقبا،
پ فروشگاه، فضای  اصلی،اندازه  در خیابان  گرفتن  قرار  مراکز تجاری ارکینگ،  به  و   نزدیکی 

توان آنها را  باشد. اکثر این معیارها غیرقطعی و مبهم بوده میمی نزدیکی به مجتمع مسکونی
تصمیم  انتخاب  در  تردید  کرد.  ارزیابی  زبانی  اصطلاحات  کمک  میبه  را  با گیرندگان  توان 

های و ماتریس  AHPای با محاسبه وزن معیارها توسط روش  های فازی شهودی بازهمجموعه
هم  و  زوجی  اولویت مقایسه  گزینهچنین  جدید  بندی  فروشگاه  احداث  جهت  پیشنهادی  های 

 در نظر گرفت.  مدل ارائه شده، یک مدل ترکیبی TOPSIS فروشی با استفاده از روش خرده

AHP-TOPSIS   شد که به منظور بررسی با ای میهای فازی شهودی بازهبر پایه مجموعه
 5در این تحقیق،  است.  های پیشنهادی مورد استفاده قرار گرفته شدهبندی گزینهمعیارها و رتبه

شهودی    TOPSISطبق روش  اند که  گزینه جهت احداث فروشگاه جدید مورد بررسی قرار پرفته
بوده در حالیکه بر اساس   A4>A3>A2>A5>A1ترتیب انتخاب گزینه های به صورت  

انتخاب به صورت    WASPASروش   می   A4>A5>A3>A2>A1شهودی ترتیب 
و مکان اول   چهارم در هر دو روش به عنوان بهترین گزینه   مکانملاحظه می گردد که  باشد.

  انتخاب شده است. به عنوان بدترین گزینه 
رابطه با پاسخ به سوالات پژوهش، در مورد سوال اول، پس از مرور ادبیات مربوطه و مصاحبه در  

، پنج معیار اصلی و دوازده معیار فرعی [12]با الهام از مطالعه اربییک و همکاران  با خبرگان شرکت،  
های  فروشگاهبرای انتخاب بهترین مکان برای احداث فروشگاه جدید از بین پنج گزینه در شرکت 

هزینه، شرایط رقابتی، تراکم ترافیک،    شاملمعیارهای اصلی .  گردیدای افق کوروش تعیین  نجیرهز
و معیارهای فرعی نیز به عنوان    تعریف شده استهای فیزیکی فروشگاه ها و مکان فروشگاه  ویژگی

در رابطه با سوال دوم تحقیق، وزن دهی و رتبه بندی    زیر معیارهای هر معیار اصلی تعریف گردید.
شهودی صورت گرفت و روابط مورد نظر برای به کارگیری این    AHPمعیارها با استفاده از روش  

  TOPSISروش توسعه داده شد. در رابطه با سوال سوم، رتبه بندی گزینه ها با استفاده از دو روش  
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شهودی صورت گرفت و روابط لازم بدین منظور توسعه داده شد. در رابطه با    WASPASو  
سوال چهارم، نتیجه نهایی تحقیق در خصوص انتخاب بهترین مکان بر اساس هر دو روش ارائه 

 ارائه گردید.  16بود که در جدول  4شده مکان شماره 
می پیشنهاد  آتی،  مطالعات  صنعت برای  بر  علاوه  دیگر  صنایع  در  شده  ارائه  روش  از  گردد 

چنین مباحث دیگر یشنهادی بررسی گرد. همپگرفته شده و کارایی روش حل    هرهفروشی بخرده
های فازی تردید، آنتروپی فازی، اعداد فازی شهودی مثلثی و  های فازی مانند مجموعهمجموعه

ذوزنقه شهودی  فازی  میاعداد  روش ای  این،  بر  علاوه  شوند.  گرفته  کار  به  دیگرتوانند   های 

MCDM   فروشی مورد استفاده قرار گیرندانتخاب مکان فروشگاه خردهدر حل مسئله . 
 

 منابع 
1. NONG, N. M. T., & HA, D. S. (2021). Hybrid Optimization for Distribution 

Channel Management: A Case of Retail Location Selection. Journal of 

Distribution Science, 19(12), 45-56. 

2. Jones, M. A., Mothersbaugh, D. L., & Beatty, S. E. (2003). The effects of 

locational convenience on customer repurchase intentions across service 

types. Journal of Services Marketing. 

3. Tuzkaya, U. R., Yilmazer, K. B., & Tuzkaya, G. (2015). An integrated 

methodology for the emergency logistics centers location selection problem and 

its application for the Turkey case. Journal of Homeland Security and 

Emergency Management, 12(1), 121-144. 

4. Cheng, E. W., Li, H., & Yu, L. (2005). The analytic network process (ANP) 

approach to location selection: a shopping mall illustration. Construction 

Innovation. 

5. Okatan, B. S., Peker, I., & Birdogan, B. A. K. İ. (2019). An integrated 

DEMATEL-ANP-VIKOR approach for food distribution center site selection: 

A case study of Georgia. Journal of Management Marketing and Logistics, 6(1), 

10-20. 

6. Saaty, T. L. (1980). The Analytic Hierarchy Process Mcgraw Hill, New 

York. Agricultural Economics Review, 70. 

7. Mulliner, E., Malys, N., & Maliene, V. (2016). Comparative analysis of MCDM 

methods for the assessment of sustainable housing affordability. Omega, 59, 

146-156. 

8. Utami, I. (2018). Quantitative analytical hierarchy process to marketing store 

location selection. In MATEC Web of Conferences (Vol. 154, p. 01075). EDP 

Sciences. 

9. Yap, J. Y., Ho, C. C., & Ting, C. Y. (2018, September). Analytic Hierarchy 

Process (AHP) for business site selection. In AIP Conference Proceedings (Vol. 

2016, No. 1, p. 020151). AIP Publishing LLC. 

10. NGUYEN, N. T. (2021). Applying AHP in Evaluation the Distribution Science 

of Suppliers for Retails in Vietnam: Case of Saigon Co-op Mart. Journal of 

Distribution Science, 19(3), 35-47. 



صنعتي  چشم                                                                                                  مديريت  بهار    -   5شماره    -انداز 

1391 

 

118 

11. Eryuruk, S. H., Kalaoglu, F., & Baskak, M. (2011). Logistics as a competitive 

strategy analysis of the clothing industry in terms of logistics. Fibres & Textiles 

in Eastern Europe, 19(1), 12-17. 

12. Erbıyık, H., Özcan, S., & Karaboğa, K. (2012). Retail store location selection 

problem with multiple analytical hierarchy process of decision making an 

application in Turkey. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 58, 1405-

1414. 

13. Hartati, V., & Islamiati, F. A. (2019). Analysis of Location Selection of Fish 

Collection Center Using AHPmethod in National Fish Logistic System. Civil 

Engineering and Architecture, 7(3A), 41-49. 

14. Mardani, A., Jusoh, A., Nor, K., Khalifah, Z., Zakwan, N., & Valipour, A. 

(2015). Multiple criteria decision-making techniques and their applications–a 

review of the literature from 2000 to 2014. Economic research-Ekonomska 

istraživanja, 28(1), 516-571. 

15. Behzadian, M., Otaghsara, S. K., Yazdani, M., & Ignatius, J. (2012). A state-of 

the-art survey of TOPSIS applications. Expert Systems with 

applications, 39(17), 13051-13069. 

16. Hwang, C. L., Yoon, K., Hwang, C. L., & Yoon, K. (1981). Methods for multiple 

attribute decision making. Multiple attribute decision making: methods and 

applications a state-of-the-art survey, 58-191. 

17. Ka, B. (2011). Application of fuzzy AHP and ELECTRE to China dry port 

location selection. The Asian Journal of Shipping and Logistics, 27(2), 331-353. 

18. Kabir, G., & Sumi, R. S. (2014). Power substation location selection using fuzzy 

analytic hierarchy process and PROMETHEE: A case study from 

Bangladesh. Energy, 72, 717-730. 

19. Durak, İ., Yıldız, M. S., Akar, Y. O., & Yemenici, A. D. (2017). Warehouse Site 

Selection in Retail Sector: An Application of Ahp (Analytical Hierarchy 

Process) and VIKOR Methods. International Journal of Business and 

Management Invention (IJBMI), 12(6), 65-73. 

20. Tabak, Ç., Yıldız, K., & Yerlikaya, M. (2019). Logistic location selection with 

Critic-Ahp and Vikor integrated approach. Data Science and Applications, 2(1). 

21. Mihajlović, J., Rajković, P., Petrović, G., & Ćirić, D. (2019). The selection of 

the logistics distribution center location based on MCDM methodology in 

southern and eastern region in Serbia. Operational Research in Engineering 

Sciences: Theory and Applications, 2(2), 72-85. 

22. Goceri, M. S. (2020). Customer shopping experience using ahp weighted topsis 

method for selection of retail store in turkey. South Florida Journal of 

Development, 1(3), 150-156. 

23. Yıldız, N., & Tüysüz, F. (2019). A hybrid multi-criteria decision making 

approach for strategic retail location investment: Application to Turkish food 

retailing. Socio-Economic Planning Sciences, 68, 100619. 

24. Ghorui, N., Ghosh, A., Algehyne, E. A., Mondal, S. P., & Saha, A. K. (2020). 

AHP-TOPSIS inspired shopping mall site selection problem with fuzzy 

data. Mathematics, 8(8), 1380. 



 

 هاي چابكي سازمان با ...بندي محركشناسايي و رتبه

 

119 

25. Singh, J., Tyagi, P., Kumar, G., & Agrawal, S. (2020). Convenience store 

locations prioritization: a fuzzy TOPSIS-GRA hybrid approach. Modern Supply 

Chain Research and Applications. 

26. Quynh, M. P., Thu, T. L., Huong, Q. D., Van, A. P. T., Van, H. N., & Van, D. 

N. (2020). Distribution center location selection using a novel multi criteria 

decision-making approach under interval neutrosophic complex sets. Infinite 

Study. 

27. Atanassov, K. T. (1986). Intuitionistic Fuzzy Sets, Fuzzy Sets and Systems, 

20(1), 87-96 

28. Atanassov, K. T.; Gargov, G. 1989. Interval valued intuitionistic  fuzzy sets, 

Fuzzy Sets and Systems 31(3): 343-349. 

29. Kahraman, C., Öztayşi, B., & Onar, S. Ç. (2020). An integrated intuitionistic 

fuzzy AHP and TOPSIS approach to evaluation of outsource 

manufacturers. Journal of Intelligent Systems, 29(1), 283-297. 

30. Sadeghi Moghadam, M. R., Hosseini Dehshiri, S. J., Rajabi Kafshgar, F. Z., & 

Sinaei, S. S. (2021). Utilization of Intuitive Fuzzy WASPAS Method with 

Interval Values to Evaluation of Reverse Logistics Implementation Actions in 

the LARG Supply Chain. Journal of Industrial Management Perspective, 

11(Issue 3, Autumn 2021), 215-242. (In Persian) 

31. Seifbarghy, M. (2022). A Multi-Objective Sustainable Closed Loop Supply 

Chain Model Considering Suppliers Evaluation and using SWARA-WASPAS 

Method. Journal of Industrial Management Perspective, 12(Issue 3, Autumn 

2022), 63-88. (in Persian) 

32. Einy - Sarkalleh, Gholamreza; Hafezalkotob, Ashkan; Tavakkoli - Moghaddam, 

Reza &Najafi, Esmaeil (2022). Identifying the Main Obstacles to Carrying Out 

Bi-directional Contracts in  Supply Chains by Adopting the Best-worst Method 

and Undertaking Weighted Aggregates Sum  Product Assessment: A Fuzzy 

Approach. Industrial Management Journal, 14(2), 310-336.(In Persian) 

33. Tavakoli, A., Pooya, A. R., & Alavi Tabari, S. J. (2013). Fuzzy Multi‐Criteria 

Decision Making Fusion Model Design for Facility Layout Selection. Journal of 

Industrial Management Perspective, 3(Issue 2, Summer 2013), 57-84. (In 

Persian) 

34. Ilbahar, E., & Kahraman, C. (2018). Retail store performance measurement 

using a novel interval-valued Pythagorean fuzzy WASPAS method. Journal of 

Intelligent & Fuzzy Systems, 35(3), 3835-3846. 

35. Tzeng, G. H., & Huang, J. J. (2011). Multiple attribute decision making: 

methods and applications. CRC press. 

36. Kim, Y., Chung, E. S., Jun, S. M., & Kim, S. U. (2013). Prioritizing the best sites 

for treated wastewater instream use in an urban watershed using fuzzy 

TOPSIS. Resources, Conservation and Recycling, 73, 23-32. 

37. Burnaz, S., & Topcu, Y. I. (2006). A multiple‐criteria decision‐making approach 

for the evaluation of retail location. Journal of Multi‐Criteria Decision 

Analysis, 14(1‐3), 67-76. 



صنعتي  چشم                                                                                                  مديريت  بهار    -   5شماره    -انداز 

1391 

 

120 

38. Önüt, S., Efendigil, T., & Kara, S. S. (2010). A combined fuzzy MCDM 

approach for selecting shopping center site: An example from Istanbul, 

Turkey. Expert systems with applications, 37(3), 1973-1980. 

39. Chang, H. J., & Hsieh, C. M. (2014). A TOPSIS model for chain store location 

selection. Review of Integrative Business and Economics Research, 4(1), 410-

416. 

40. Turhan, G., Akalın, M., & Zehir, C. (2013). Literature review on selection 

criteria of store location based on performance measures. Procedia-Social and 

Behavioral Sciences, 99, 391-402. 

41. Ge, D., Hu, L., Jiang, B., Su, G., & Wu, X. (2019). Intelligent site selection for 

bricks-and-mortar stores. Modern Supply Chain Research and 

Applications, 1(1), 88-102. 

42. Oztaysi, B., Onar, S. C., Goztepe, K., & Kahraman, C. (2017). Evaluation of 

research proposals for grant funding using interval-valued intuitionistic fuzzy 

sets. Soft Computing, 21, 1203-1218. 

43. Wu, J., & Chiclana, F. (2012). Non-dominance and attitudinal prioritisation 

methods for intuitionistic and interval-valued intuitionistic fuzzy preference 

relations. Expert Systems with Applications, 39(18), 13409-13416. 

44. Wu, J., Huang, H. B., & Cao, Q. W. (2013). Research on AHP with interval-

valued intuitionistic fuzzy sets and its application in multi-criteria decision 

making problems. Applied Mathematical Modelling, 37(24), 9898-9906. 

45. Wang, W., & Liu, X. (2013). The multi-attribute decision making method based 

on interval-valued intuitionistic fuzzy Einstein hybrid weighted geometric 

operator. Computers & Mathematics with Applications, 66(10), 1845-1856. 

46. Zavadskas, E. K., Kalibatas, D., & Kalibatiene, D. (2016). A multi-attribute 

assessment using WASPAS for choosing an optimal indoor environment. 

Archives of Civil and Mechanical Engineering, 16, 76-85. 

 

 

 

 

 



 

 هاي چابكي سازمان با ...بندي محركشناسايي و رتبه

 

121 

 

Retail Chain Stores Location using Integrated 

Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy AHP and 

TOPSIS: Case Study Ofogh Kourosh Stores 

Sindokht Mortazavi 

PhD student, Department of Industrial Engineering, Faculty of 

Technology and Engineering, Al-Zahra University, Tehran, Iran. 

 

Mehdi Seif Barghy  

(Corresponding author: m.seifbarghy@alzahra.ac.ir) 

Associate Professor, Department of Industrial Engineering, Faculty 

of Technology and Engineering, Al-Zahra University, Tehran, Iran. 

Abstract  

Retailers are one of the most powerful agents of product distribution 

due to their proximity to final consumers and the potential to create a 

market. Choosing the location of the retail store is a strategic decision 

and a long-term investment, both in terms of customer satisfaction and 

the profitability of the company in the conditions of market change and 

fierce competition. Considering the increasing complexity of the 

problem by combining different criteria in choosing the location of the 

retail store, it is inevitable to use multi-criteria decision-making 

structure. On the other hand, due to uncertainty in the evaluation of 

these criteria, exact methods cannot be used for decision making. In this 

study, locations of chain stores problem have been investigated using 

fuzzy multi-criteria decision-making methods in order to choose the 

right locations for the construction of new retail facilities in competitive 

conditions. The purpose of this study is to develop a method to select 

the most optimal retail store location through strategic ranking of 

potential store locations using criteria such as population, store location 
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characteristics, economic considerations, and competition.  In this study, 

the integrated Analytical Hierarchy Process (AHP) and Technique for 

Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) based on 

Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy Sets is used. This method was 

applied in Ofogh-Kourosh chain stores in order to choose the most 

appropriate location of new retail stores. 

 

Keywords: Retail Location; Multi-Criteria Decision Making; 

Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy Sets; AHP; TOPSIS 


