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Abstract 

Data in various organizations has become a valuable asset and data 
governance has become one of the priorities of the organization. A 

review of previous studies shows that the assessment of the 

implementation of the data governance system in organizations is 
done qualitatively and organizations cannot determine a plan to 

improve their situation based on this type of assessment. The purpose 

of this paper is to provide a quantitative way to measure the level of 

implementation of data governance in an organization and 
subsequently plan to improve the status quo. Due to the qualitative 

nature of the influential factors in measuring the success rate, fuzzy 

concepts have been used for modeling and analysis. Also, in order to 
consider how the factors affect each other, the fuzzy cognitive 

mapping technique has been used to model the causal relationships 

between the factors. Then, the identified influential factors have been 
weighted and prioritized using the best-worst fuzzy method and the 

DEMATEL technique, and subsequently, scenarios of improving the 

situation of the organization have been designed to plan for the 

effective allocation of limited resources of the organization. This 
research has significant practical implications for the organizations 

that intend to establish such a system or are in the middle stages of 

implementation and are looking for a solution to find a plan to 
improve the situation. 
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سنجش استقرار حاکمیت داده و  برایارائه رويکرد فازی جديد 

 مديريت عوامل مربوط به آن 
 

 1** توانا ی محمدمهد، *صدرا احمدی 

 
 چکیده

تبدیل    هاسازماندر    هاداده   اًاخیر ارزشمندی  دارایی  اولویت   اندشده به  از  یکی  به  داده  حاکمیت  های و 
دهد که سنجش استقرار حاکمیت داده در  بررسی مطالعات پیشین نشان می  .تبدیل شده است  هاسازمان
انجام    صورتبهها  سازمان بر  ها نمیو سازمان  شودمیکیفی  برنامه  اساستوانند  نوع سنجش  را  این  ای 

ی برای سنجش سطح استقرار ارائه روشی کمّ  پژوهش،. هدف این  کنندتعیین    خودبرای بهبود وضعیت  
. با توجه به ماهیت  استریزی برای بهبود وضعیت موجود  برنامه  متعاقباًدر یک سازمان و    اهداده حاکمیت  

و تحلیل استفاده شده   سازیمدل  برایدر سنجش میزان استقرار از مفاهیم فازی    تأثیرگذارکیفی عوامل  
نقشه شناختی   تأثیرگذاریگرفتن چگونگی  درنظر  منظوربههمچنین    ؛است تکنیک  از  یکدیگر  بر  عوامل 

برای   علّ  سازیمدلفازی  استفاده  روابط  عوامل  بین  با    تأثیرگذارعوامل    سپس  . شدی  و  شده  شناسایی 
روش   از  روش  -  بهتریناستفاده  و  فازی  وزن   بدترین  اولویتدیمتل  و    متعاقباًو    شدندبندی  دهی 

طراحی  منابع محدود سازمان  مؤثرتخصیص  برایریزی برنامه منظوربهسناریوهای بهبود وضعیت سازمان 
مدلشدند این    شدهانجامهای  سازی.  خبرگان    اساسبر    پژوهشدر  پژوهش.  استنظر  برای   این 

و به دنبال راهکاری   بودههایی که قصد استقرار چنین نظامی را دارند یا در مراحل میانی استقرار  سازمان
 . دارد زیادی، پیامدهای عملی هستندیافتن برنامه بهبود وضعیت  برای
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 مقدمه. 1

بر    گیری تصمیم، مدیریت و  هاآنو استفاده از    ها داده  یافتنو اهمیت  اوری فن با توجه به پیشرفت  
ها  توانند دید بهتری به سازمانمی  هاداده. با توجه به اینکه  شودمینکته مهمی تلقی    هاآن  اساس
را در بازار بهبود ببخشند، به منابعی مهم و استراتژیک    ها آنبدهند و شرایط    گیری تصمیم  برای

شده دلیل ب.  [11]اند  تبدیل  این  سازمان    هادادهکه    ه  مهم  منابع  از  آیند،  می  حساببهیکی 
باعث عملکرد ضعیف سازمان نسبت به رقبا در    هاآنو یا حتی مدیریت ضعیف    هاآنمدیریت  عدم

آن   با  مرتبط  داده  ؛[30]  شود می  وکارکسببازار  اگر  خود  زیرا  جایگاه مخصوص  و  زمان  در  ای 
های سازمان را  گیریتصمیمنیست و    استفاده قابلآید و دیگر  ارزش آن پایین می  نشود، استفاده  

  درستی بهای باشند، باید  بالقوه  هایدارایی  ها داده  آنکه برای    حالبااین.  [14]  کندمیدچار اختلال  
  ها آن  بر اساس   گیریتصمیم  درنهایتو    هادادهحفظ شود. مدیریت    ها آنمدیریت شوند تا کیفیت  

با توجه   هاآناز  برداری بهره  درنهایتو  هاداده سازی یکپارچهو  آوریجمعزیرا  ؛ای نیستکار ساده
است. از طرف  در تمامی نقاط سازمان و یا حتی خارج از سازمان کار پیچیده  ها دادهبه تولید   ای 

سازمان دادهدیگر  به  برای    روز بههای  ها  دقیق  دارند    مؤثر   گیری تصمیمو  نیاز  کارآمد  ؛  [15]و 
قوانین،  هب تعیین    های واپایشو    هاسیاستعلاوه  که  نوع    کند میشفافی  چه  مسئول  کسی  چه 

حاکمیت   اخیراً  نشود.  تعریف  همیشه  است  ممکن  است،  فرآیند  یک  از  نقطه  هر  در  اطلاعاتی 
. حاکمیت  [3]قرار گرفته است    موردتوجهمختلف بسیار    هایزمینهدر    هادادهبرای مدیریت    هاداده
تعریف    عنوانبه  هاداده حقوق    شودمیچارچوبی  مورد    پذیریمسئولیتو    گیریتصمیمکه  در 

ارتباط    هایگیریتصمیم در  سازمانهادادهسازمان  آن  تعیین    ی  همچنینکندمیرا  حاکمیت    ؛ 
و  هاسیاست  ،هاداده استانداردها  رسمیت    هایرویه،  را  انط  بخشد میداده  بر  نظارت   هاآنباق  و 
 . [1] کندمی

  ها دادهی خود باید یک چارچوب حاکمیت هادادهبرای بهبود و حفظ صحیح کیفیت ها سازمان     
(DGF )1    ،و ساختارهای لازم برای هماهنگی    هاروش،  هاسیاستایجاد کنند که شامل فرایندها

و انتشار   ها آن، استفاده از  سازیذخیره، آوریجمع سازی بهینهو  ها آن  هایفناوریافراد، فرایندها و 
تدوین    .[10]  باشد  هاداده اهرم  سازی ایمن،  سازیبهینه  مشیخطاین چارچوب در مورد  سازی  و 

با چابک  عنوان بهاطلاعات   اهداف چندین عملکرد در  دارایی سازمان  استسازی  . [28]  سازمان 
وضعیت    منظوربه ارزیابی  برای  مدلی  است  لازم  نیز  داده  حاکمیت  چارچوب  صحیح  مدیریت 

داده   حاکمیت  برای  کمّ  صورت بهاستقرار  اینکه  به  توجه  با  شود.  طراحی  ارائه    ریزی برنامهی  و 
کیفی  هاروش سنجش  داده،  حاکمیت  به  مربوط  عوامل  کنترل  و  مدیریت  ادامه  در  و  بهبود  ی 

و    کارآمد اساس   یگیر تصمیمنیست  روش    های شاخص  بر  از  استفاده  است،  دشوار  بسیار  کیفی 

 
1. Data Governance Framework 
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می بسیار  کمی  باشد  مؤثرتر تواند  کارآمدتر  این    بنابراین  ؛و  روش   پژوهشدر  برای  کمّ  یک  ی 
 . شودمی ارائه  ارزیابی وضعیت استقرار حاکمیت داده در سازمان

روش        حاکمیت    در  شدهارائهدر  فعلی  وضعیت  ابتدا  پژوهش،  و  شود  میارزیابی    هادادهاین 
عوامل   اساسسپس  میاولویت  ها آنمدیریت    برای  شدهارائههای  شاخص  بر  این  بندی  شوند. 

تخصیص  بندیاولویت را    هایتلاش  مؤثر،  بهبودی  طرح  هر  برای  محدود    پذیر امکانمدیریت 
علّکندمی روابط  تدوین  برای  عو .  بین  فازیی  شناختی  نقشه  روش  از  استفاده  FCM)  1امل   )
تکنیک  شودمی از  استفاده  با   .FCM  از    تواندمی، یک سازمان کند که عملکرد هر یک  ارزیابی 

. برای  [23] دهد میقرار  تأثیر را تحت  ها آنروابط متقابل   ، تغییرات سایر عوامل تأثیرعوامل تحت 
از   یک  هر  سهم  وزن  حاکمیت    عواملتعیین  کلی  وضعیت  روش    هادادهبر  از  سازمان  یک  در 

بهترین نسبی  فازی   -  قضاوت  در  FBWM)  2بدترین  و  است  شده  استفاده  تحلیل  (  برای  ادامه 
دیمتل  روش  از  است  3نتایج  شده  استفاده  استفاده  با  پیشنهادی  رو   این  از.    صورت به  توانمیش 

نسبت به بهبود    متعاقباًارزیابی قرار داد و  ی وضعیت استقرار حاکمیت داده در سازمان را مورد کمّ
  ای مجموعهایجاد بهبود در یک یا    تأثیرگذاریسازمان و    هایمحدودیتنظرگرفتن  وضعیت با در

 . کرد ریزیبرنامه، تأثیرگذاربر دیگر عوامل  تأثیرگذاراز عامل 
 
 مباني نظری و پیشینه پژوهش. 2

که یکی    « سسه حاکمیت دادهؤم»  . تعاریف متنوعی از حاکمیت داده وجود دارد.  هاداده حاکمیت
شده است، حاکمیت داده را    تأسیس  2003و در سال    بودهمنابع در این حوزه    ترینشدهشناختهاز  

 : کندمیچنین تعریف 

برای فرآیندهای مربوط به اطلاعات، مطابق    پذیریمسئولیتو    گیری تصمیم»سیستمی از حقوق  
توصیف  توافق  هایمدلبا   که  چه    تواندمیچه کسی    کندمیشده  و  کند  اقدام  اطلاعاتی  با چه 

 .«[31] کندمیتحت چه شرایطی از چه روشی استفاده  ،یزمان
به تصمیماتی که باید   تفاوت اصلی بین عبارات »حاکمیت« و »مدیریت« این است که حاکمیت

از مدیریت    منظور بهاتخاذ شود و کسی که این تصمیمات را   اشاره دارد؛  گیردمی  مؤثراطمینان   ،
حاکمیت    تأثیرتحت    مدیریت  روازاین.  [24  ،21]مدیریت شامل اجرای تصمیمات است    کهدرحالی

و    هادادهتا اطمینان حاصل کنند که    سازدمیرا قادر    ها سازمانحاکمیت داده  .  [25]  گیرد میقرار  
افراد مناسب با اطلاعات مناسب در زمان مناسب را    شوندمیمناسب مدیریت    طور بهاطلاعات   و 

 . [7] کندمیفراهم 

 
1. Fuzzy Cognitive Map 

2. Fuzzy Best Worst Method 

3. Decision Making Trial and Evaluation Laboratory 
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فضای    هادادهحاکمیت         در  رشدی  به  رو  به  وکارکسب روند  و  امروز  آورده    موردتوجه دست 
حاکمیت   است.  گرفته  قرار  که    اساسبر    هادادهپژوهشگران  است  ایده  سرمایه    هادادهاین  یک 

، هدف اصلی حاکمیت  اساس. بر این  [25]حفاظت شود    ها آنسازمانی ارزشمند هستند که باید از  
قوی    هاداده مشارکت  از  برای    ها دادهاطمینان  سازمان  نحوه    های گیریتصمیمدر  و  مهم 

کننده نظارت ضمانتهمچنین  حاکمیت داده    . [9]این تصمیمات بر دارایی داده است    تأثیرگذاری 
است  های شیوهبر    مؤثر داده  تا مشخص کند، در    هادادهحاکمیت    روازاین  ؛مدیریت  است  بر آن 

در مورد    تواندمی، چه کسی در یک سازمان  هادادهو قوانینی برای مدیریت    هادستورالعملقالب  
 ؟ چه تصمیمی بگیرد و وظایف مربوط به این تصمیمات چیست هاداده کاریدست 

 

داده  هایچارچوب حاکمیت  با  کیفیت  .  مرتبط  و حفظ صحت  بهبود    ها سازمان،  هادادهبرای 
و ساختارهای    ها روش،  هاسیاستکنند که شامل فرایندها،    یجاد داده ا باید یک چارچوب حاکمیت  

،  سازی ذخیره،  آوریجمع  سازیبهینهو    موردنیاز  هایفناوریلازم برای هماهنگی افراد، فرایندها و  
انتشار   و  مسئولیت    .[10]  باشد  ها دادهاستفاده  و  حقوق  به  مربوط  داده  حاکمیت  چارچوب 

دارایی    گیری تصمیم مدیریت  مورد  است    هادادهدر  سازمان  یک  داخل  رکن    [25]در  سه  بر  و 
حاکمیت داده مناسب ممکن است    چارچوب. فقدان یک  [28]  استوار است: افراد، فرآیند و فناوری

ی یک  هادادهزیرا ارزش  ؛در هنگام اجرای نظام حاکمیت داده در یک سازمان باعث شکست شود
مشخ  طوربهسازمان   ارزش  دقیق  یافتن  برای  شد.  نخواهد  بداند  هادادهص  باید  سازمان  یک   ،

کجا  هاداده یکپارچه    گیرندمیقرار    مورداستفادهچگونه    و   در  زمانی  و چه  ؛  [4]  شوندمیو کجا 
حاکمیت  سازمان  بنابراین  سیستم  یک  به  به    هادادهها  که  دارند  از    هاآننیاز  هم  کند  کمک 

. [5]یک دارایی سازمانی محافظت کنند و هم کیفیت آن را بهبود ببخشند    عنوانبهی خود  هاداده
کمک    هاسازمانبه    هادادهفرایندها و اطمینان از مدیریت صحیح    سازیشفافبا    هادادهحاکمیت  

 . [22]را کاهش داده و اثربخشی را افزایش دهند  هاهزینهتا  کندمی
موارد        به  توجه  حاکمیت    هاسازمان  نیاز   مورد در    شدهگفتهبا  به  دیجیتال  عصر  ،  ها دادهدر 

حاکمیت    هایپژوهش مورد  در  و    ها آن  هایچارچوبو    ها دادهزیادی  گرفته  ی  های مدلصورت 
 .شودپرداخته می هاآنبرای حاکمیت داده پیشنهاد شده است که در ادامه به  

از سه لایه تشکیل شده است،    طورکلیبه  ،(2007)  1سط چئونگ و چنگ تو  یافته توسعهمدل        
و  .  1 سازمانی  و    .2  ؛هاسیاست بدنه  فرایندها  و  حاکمیت    .3استانداردها  این  هادادهفناوری  در   .

حقوق   حاکمیت،  ساختار  متولیان    گیری تصمیممدل،  تعریف  با  نگهداری  به  مربوط  مسائل  و 
 .[8] شودمیو همچنین منشور گروه کاربران در سطح سازمانی تعیین   هادادهنگهداری 

 
1. Cheong & Chang 
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. این مدل  ندرویکرد اقتضایی توسعه داد  اساسمدل حاکمیت داده را بر    ،(2009)  و همکاران   1وبر
داده،    های مسئولیتو    ها نقش  .1  مؤلفه سه     های فعالیت  .3و    گیریتصمیم  های حوزه  .2کیفیت 

 .[32] کندمیمشخص  هادادهماتریس انتساب مسئولیت در حاکمیت  های مؤلفه  عنوانبهاصلی را 
داده، کیفیت داده، فراداده،    ،هادادهپنج حوزه حاکمیت    ،(2010)  2ختری و براوون        اصل  یعنی 

داده داده و چرخه حیات  مدل  را شناسایی کردند  دسترسی  این  داده در  اصول  کلیه    گیریجهت. 
 . [21]  کندمیرا تعیین  ها دادهو نیازهای استفاده بهینه از  هاداده تصمیمات 

. در این مدل، حاکمیت  دهدمیارائه    هادادهاز حاکمیت    چندبعدینمایی    ،(2010)  3مدل پانیان       
فناوری.    .4سازمان و    .3  ؛سیاست و فرآیند.  2  ؛استانداردها  .1عد اصلی است:  دارای چهار بُ  هاداده

ابعاد   این  از  یک  نظر    هایمؤلفههر  در  را  خود  ویاندگرفتهخاص  نظر  به  از    .  اطمینان  برای 
سازمان، باید حاکمیت داده را در این ابعاد بررسی   ی هادادهبودن سازگاری و ایمنبودن، دسترسدر

 [26] کرد.
  تأثیرگذار عوامل    ، 1جدول    ،شدهانجام  هایپژوهشو سایر    مورداشاره  هایپژوهشبا توجه به       

در   که  را  داده  حاکمیت  نظام  استقرار  چارچوب  هایپژوهشبر  به  داده  مربوط  حاکمیت  های 
 .دهدشان مین، اندگرفتهقرار  موردبررسی

 
 هابررسی عوامل حاکمیت داده . 1جدول  

 پژوهش   عوامل/

گ 
چن

و 
گ 

ون
چئ

[8 ] 

ن 
ارا

مک
 ه

 و
بر

و
[

32 ] 

ن  
وو

را
و ب

ی 
تر

خ

[
21] 

ن 
نیا

پا
[

26] 

ن  
ارا

مک
 ه

م و
ها

را
آب

[1] 

ن  
ارا

مک
 ه

ن و
س

ح
ال

[4] 

 X X X X X  هاداده کیفیت در خصوص حفظ  گذاریسیاست 

 X X X X   ها داده در خصوص حفظ امنیت  گذاریسیاست 

 X    X X در خصوص چینش ساختار سازمانی  گذاریسیاست 

 X   X X  تعیین شورای حاکمیت داده 

 X X  X X X تعیین ناظران داده 

 X X X X X  تعیین مالکان داده 

 X  X    موردنیاز های  تعیین و تدوین و اجرای آموزش 

 X  X X X X هاداده و نگهداری  سازیذخیره تعیین استاندارد مشخص برای 

 X X X X   های اصلی شناسایی داده 

  X   X X طراحی معماری داده 

 X   X  X و نگهداری داده  سازیذخیره  موردنیاز های اوری فناستفاده از 

 
1. Weber 

2. Khatri & Brown 

3. Panian 
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 پژوهش   عوامل/

گ 
چن

و 
گ 

ون
چئ

[8 ] 

ن 
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 ه
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32 ] 

ن  
وو
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و ب

ی 
تر

خ

[
21] 

ن 
نیا

پا
[

26] 

ن  
ارا

مک
 ه

م و
ها

را
آب

[1] 

ن  
ارا

مک
 ه

ن و
س

ح
ال

[4] 

 X  X X   مدیریت چرخه حیات داده 

 X X X    کنترل داده  سازوکارطراحی و تعیین 

  X  X   طراحی فرآیندهای پروفایل داده 

 X    X X داده  سازی پاک طراحی فرآیندهای 

 
حوزه اصلی در مفهوم    4  توانمیدر حوزه حاکمیت داده،    شدهانجام  های پژوهشبا توجه به       

داده در نظر گرفت که   و    ؛هاها و مسئولیتنقش  ؛ گذاریاز: سیاست  اندعبارتحاکمیت  استاندارد 
 خواهد شد:   ارائهو فرآیند که شرح هر حوزه در ادامه   اوریفن 
معن   گذاری سیاست  :گذاریسیاست.  1 امور    ارائهی  ابه  اداره  برای  و مشی  روش  و    ؛ استراهبرد 

مشی سازمان  وی تعیین خطا معن به  گذاریسیاستحاکمیت داده نیز    هایحوزهموضوع    در  بنابراین
 .[33] استدر خصوص داده  

مسئولیت  هانقش.  2 درو  از    ها:  یکی  داده  حاکمیت  در  هایحوزهبرنامه  وجود  نظر مهم  گرفتن 
محول  پذیریمسئولیتمیزان   نقش  ایفای  تا  و  است  در    هایمسئولیتشده  که  افرادی  مختلف 

در    موردنیازو افراد بتوانند یکپارچگی    [31]  تعیین شده باشد  ،برنامه حاکمیت داده مشارکت دارند
 . [16] وجود آورندمدیریت داده را در سازمان به

از    اوری فن استاندارد و    :اوری فن استاندارد و  .  3   برای که    استحاکمیت داده    های حوزهیکی دیگر 
سازمان در زمینه    هرچقدر.  [6]  است  موردنیازو مدیریت دادهای سازمان    سازیذخیرهگردآوری،  

و   باشد  اوری فن استاندارد  قرار داشته  بهتری  رقبای خود    ،در موقعیت  به  بهتری نسبت  با کیفیت 
 . [13]امکان استقرار نظام حاکمیت داده را دارا خواهد بود 

  ین ا  از و    استدر برنامه حاکمیت داده    موردبررسی  های حوزهحوزه فرآیند یکی دیگر از    فرآیند:.  4
. از طرفی دیگر  استفرآیند    اساس داده بر    سازیذخیرهاهمیت دارد که ورود و خروج داده و    نظر

بهبود    برای  یفرآیندهایباید   تا  توسعه پیدا کند  داده  و نظارت حاکمیت  ح  در سط  ای دورهکنترل 
 .[26] وجود آیدحاکمیت داده به

عوامل        بررسی  در جدول    تأثیرگذاربا  که  داده  حاکمیت  استقرار  شد  ،1بر  تعاریف    بررسی  و 
که  حوزه داده  حاکمیت  اصلی  گرفت  موردبحث  ازاینپیشهای  درقرار  با  عوامل  گرفتن  نظر، 
در    هاینظر که  کرده  پژوهشخبرگانی  تعاریف مشارکت  به  توجه  با  و  حوزه    4در    هاآن  اند 
بر حاکمیت داده    تأثیرگذارو عوامل    هاحوزهچارچوب کلی    ن عنوا به  ،2به شرح جدول    شدهیمعرف
 اند.شده بندیدسته
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 چارچوب پیشنهادی  .2جدول  
 عامل  حوزه عامل  حوزه

ت 
اس

سی
ی 

ذار
گ

 

 ،هاداده کیفیت در خصوص حفظ  گذاریسیاست 

 و  
رد

ندا
ستا

ا
فن

ی 
ور

ا
 

تعیین استاندارد مشخص برای  
 هاداده و نگهداری  سازی ذخیره

 های اصلی شناسایی داده  ها داده در خصوص حفظ امنیت  گذاریسیاست 

 طراحی معماری داده  در خصوص چینش ساختار سازمانی  گذاریسیاست 

ش 
نق

ت 
ولی

سئ
و م

ها 
 ها 

 تعیین شورای حاکمیت داده 

ند 
رآی

ف
 

  موردنیاز های اوری فناستفاده از 
 و نگهداری داده  سازی ذخیره

 مدیریت چرخه حیات داده  تعیین ناظران داده 

 کنترل داده  سازوکارطراحی و تعیین  تعیین مالکان داده 

 طراحی فرآیندهای پروفایل داده  موردنیاز های  تعیین و تدوین و اجرای آموزش 

 
داده  هایمدلبررسي   حاکمیت  استقرار  موفقیت  سنجش  و  بلوغ  ارزيابي  در  .  جامع 
موفقیت    هایمدلموضوع   میزان  سنجش  و  مطالعه    استقرارارزیابی  چندین  داده    انجام حاکمیت 

و    اندپرداختهبرای سنجش وضعیت به بررسی کیفی    شدهانجام  هایپژوهشاما اغلب    ؛است  شده
های  یکی از پرکاربردترین مدل 1ام بیمدل آی ، مثال برای اند. نشده ارائه ی مشخصی کمّ هایمدل
در  گیریاندازه با  مدل  این  است.  داده  حاکمیت  استقرار  سنجش  و  به    11گرفتن  نظربلوغ  حوزه 

سطح بلوغ    5پردازد. در این مدل  موفقیت استقرار حاکمیت داده در سازمان می  شسنج   ارزیابی و
برای هر سطح و هر حوزه، حاکمیت داده در    شدهیفتعرمشخصات کیفی    اساسوجود دارد که بر  

حاکمیت   2. مدل دیگر مدل دیتافلاکس [19]شوند جداگانه ارزیابی می  صورتبهمختلف  های حوزه
میزان بلوغ در هر حوزه را    و   ارزیابی کردهکیفی    صورت بهسازمان را    ، حوزه  4داده است که در  

 . [12] شودمیحوزه، میزان بلوغ سازمان تعیین   4این  بندی جمعاز  درنهایتو  کندمیتعیین 
از         داده در سازمان مدل    هایمدل  ترینکاملیکی  حاکمیت  بلوغ  و  استقرار  ارزیابی وضعیت 

بر    3استنفرد  تمرکز  با  مدل  این  ساختار  پروژهوظیفه   هایجنبهاست.  و  حاکمیت  محور    ها دادهای 
این مدل    یافته  توسعه )  6است. در  مختلف  و  جنبه وظیفه  3جنبه   3( در  ایپروژهجنبه    3محور 

ارزیابی   جدولی  شودمیحوزه  در  مدل  این  سطح    برای  موردنیاز  هایسؤال.    های جنبهتعیین 
)نمرات بین    هاسؤالدادن به این  که کارشناسان سازمان با نمره  دهدنشان میمختلف هر حوزه را  

است( می  5  نمایانگراست که    5تا    1 این مدل  کمّسطح  از نظر  و    استقراروضعیت    نیزی  توانند 
  هر با استفاده از میانگین نمرات بفهمند که    یجه درنتبلوغ حاکمیت داده سازمان را ارزیابی کنند و  

 
1. International Business Machines 

2. DataFlux 

3. Stanford 
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وضعیت    ،با گرفتن میانگین نمرات هر حوزه  یدر کدام سطح قرار دارند و از طرف  هاحوزهاز    یک
 .[29]کلی استقرار حاکمیت داده سازمان را نیز ارزیابی کنند 

 
در    موجوددانش    اساسبر  پژوهشي.    خلأ تمرکز  سنجش   شدهارائه  هایمدلو  خصوص  در 

هستند؛ زیرا درک اطلاعات   ناکارآمدعمل درکیفی و  ها مدلبیشتر  ، موفقیت استقرار حاکمیت داده
بهبود در   برنامه  تعیین  برای  است  هاسازمانکیفی  این    ازاین رو   ؛کمی دشوار  مدلی    پژوهشدر 

 .شودمی ارائهی برای سنجش میزان موفقیت در استقرار حاکمیت داده  کمّ
از استقرار حاکمیت داده را ن  ها سازمانهمچنین در           توان میهر تغییر یا بهبودی در هر حوزه 

از دیگر    صورتبه ،  گرفتهانجامدر نظر گرفت. این در حالی است که در مطالعات    هاحوزهمستقل 
. در  اندشدهمستقل از یکدیگر در نظر گرفته    صورتبهموفقیت استقرار    میزاندر    تأثیرگذارعوامل  

هر    تأثیرپذیری و    عامل دیگر مل بر روی  اع  هر  تأثیرگذاریتا نحوه    شودمیاین پژوهش تلاش  
دیگر از    عامل لحاظ    عوامل  ارزیابی  مدل  در  و   شودنیز  ارزیابی  وضعیت    هایبرنامه  و  بهبود 

 . صورت گیرد تأثیرگذار با توجه به روابط بین عوامل  هاسازمان
 
 شناسي پژوهشروش. 3

باید   ابتدا  داده در یک سازمان  استقرار حاکمیت  هر عوامل    هایفعالیتبرای سنجش  به  مربوط 
ارتباط و نحوه    وبر حاکمیت داده در سازمان شناسایی    مؤثر هر عامل از عامل    تأثیرپذیریسپس 

مشخص   عامل  شود.دیگر  حوزه،  هر  به  ادامه  بر    در  خود  مخصوص  گروه  در  فعالیت    اساس و 
اولیه استقرار هر    سپس  ؛ ان مشارکت در برنامه حاکمیت داده وزن داده شوداهمیت در میز  میزان 

به   توجه  با  و  تعیین  داده در سازمان  به حاکمیت  شده میزان  گرفتهنظردر  هایوزنفعالیت مرتبط 
گر مشخص  عامل  هر  استقرار  سازمان    ؛ دداولیه  در  داده  حاکمیت  کلی  استقرار  میزان  سپس 

و   شود  میزان    بهبود  سناریوهای  آن ازپسسنجیده  عامل مشخص    تأثیرگذاریو  نمای    .شودهر 
 شده است.  ارائه ، 1گرافیکی مراحل انجام پژوهش در شکل 
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 نمودار فرآیند انجام پژوهش  . 1شکل 

 
آماری حاضر.  جامعه  پژوهش  آماری  بخش  شامل  جامعه  طراحی  خبرگان  و  تحلیل  های 

افراد با توجه به ماهیت کاری خود که  های اطلاعاتی و توسعه نرمسیستم است. این    طور بهافزار 
ارتباط هستندبا داده  مداوم و   هامدیریت صحیح داده  تا باتلاش دارند  بنابراین    ،های سازمانی در 

از سازمانی،  استفاده  فرآیندهای  به  مربوط  با    بتوانند  اطلاعات  را  سازمان  در  اطلاعات  گردش 
نظام حاکمیت داده در سازمان را    در نهایت  و  کنندشفاف    کاملاً   ،اطلاعاتی  های سیستماستفاده از  

 ارائه شده است. ،3کننده در این پژوهش در جدول خبرگان شرکت فهرستمستقر سازند. 
 

 خبرگان پژوهش . 3جدول  
 تحصیلات  موقعیت سازماني 

 کارشناسی ارشد  توسعه  گروهمدیر 

 کارشناسی ارشد  تحلیل و طراحی  گروهمدیر 

 کارشناسی ارشد  وکار کسب تحلیلگر ارشد 

 کارشناسی ارشد  وکار کسب های تحلیلگر ارشد سیستم 

1مالک محصول 
BPMS  کارشناسی ارشد 

2مالک محصول 
ERP  کارشناسی ارشد 

 

از  .  پژوهش  موردنیازی  هادادهنحوه گردآوری   ابزارهای زیر    هاروشدر این پژوهش    برای و 
 گردآوری اطلاعات استفاده شده است:

 

 
1. Business Process Management System 

2. Enterprise Resource Planning 
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ای شامل مطالعه  از طریق روش کتابخانه  پژوهشی ثانویه در این  هاداده  .ایکتابخانهمطالعات  
پایگاه  هایپژوهش طریق  از  دادهپیشین  سطح  های  در   اند شده  آوری جمعاینترنتی    موجود 

تولید شده)داده قبلاً  که  از طریق سایر  هایی  و  پژوهش  .  منابع در دسترس هستند(اند  حاضر  در 
بر استقرار موفق حاکمیت داده در سازمان با استفاده از مطالعات   تأثیرگذارو عوامل  هاحوزهبررسی 
 است.  شده انجامای کتابخانه

 

ایجاد    پژوهشگر وجود نداشتند و باید توسط    قبلاً یی که  ها داده)ی اولیه  هاداده  مطالعات میداني. 
خبرگان   با  مصاحبه  از  استفاده  با  چارچوب    دستبهشوند(  ایجاد  پژوهش  این  در  است.  آمده 

حو عوامل  زهپیشنهادی  و  علّتأثیرگذارها  روابط  چگونگی  تعیین  اولیه  ،  میزان  و  عوامل  میان  ی 
 است.  صورت گرفتهنظر خبرگان  اساس ها بر فعالیت

 

انتخاب روش پژوهش به اهداف و ماهیت موضوع پژوهش و امکانات  .  انتخاب روش پژوهش
آن   می؛  داردبستگی  اجرایی  هنگامی  روش  بنابراین  مورد  در  که    پژوهش توان  گرفت  تصمیم 

این   آنکه  به  توجه  با  باشد.  مشخص  آن  وسعت  و  اهداف  همچنین  و  پژوهش  موضوع  ماهیت 
مدل ایجاد  دنبال  به  با    برای   یپژوهش  داده  حاکمیت  استقرار  در  موفقیت  میزان  سنجش 

درونی   تأثیرگذاری و چگونگی و شدت این  بوده درونی عوامل بر یکدیگر  تأثیرگذارینظرگرفتن در
و    کردتعیین روابط مدل عمومی ایجاد    منظور بهتوان  های مختلف متفاوت است، نمیدر سازمان

خاص    سازیمدلخبرگان سازمانی برای تعیین روابط در هر سازمان بنا بر شرایط آن سازمان    باید
ذاتی کیفی است و    صورتبههمچنین با توجه به اینکه جنس عوامل    ؛ آن سازمان را انجام دهند

عدم وزن    ترین مناسب،  هستندقطعیت  دارای  تعیین  برای  یکدیگر    تأثیرگذاری روش  بر  عوامل 
از   میروشاستفاده  استفاده  فازی  منطق  از  که  است  روشهایی  ادامه  در  فازی  کنند.  های 

 شده تشریح خواهند شد. استفاده
 

در این مرحله با توجه  .  قرار گرفته در هر عامل مربوط به حاکمیت داده  هایفعالیتتعیین  
حاکمیت داده و    هایچارچوبموجود در خصوص    هایپژوهشبه مفهوم حاکمیت داده و بررسی  

نتایج  بهره از  عوامل  هاآنگیری  شناسایی  تأثیرگذار،  داده  حاکمیت  و  بر  بخش    شدهارائهشده  در 
اصلی حاکمیت داده    4در    هاآن  بندیدستهو همچنین    مبانی نظریمرور   قرار    مورداستفادهحوزه 

فاده از نظر خبرگان و  با است   ،2در جدول    مورداشاره. حال با توجه به چارچوب پیشنهادی  گیرندمی
ارزیابی   و  مستقر  آن  در  داده  حاکمیت  نظام  است  قرار  که  سازمانی  فعالیتشودوضعیت  های  ، 

هر  موردنیاز تحقق  و  دستیابی  عوامل    یک  برای  برای  شوندمیتعیین    تأثیرگذاراز  از    جلوگیری. 
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بالا    تأثیر یدی با  کل  هایفعالیتاز محدوده برنامه سنجش حاکمیت داده فقط باید    دلیلبی  خروج
 شناسایی شوند.

 
ی و  برای شناسایی روابط علّخبرگان  .  شناسايي روابط بین عوامل مربوط به حاکمیت داده

 پاسخ دهند:  زیر سؤالمعلولی بین عوامل باید به 

 «دهد؟و غیره چه تغییری رخ می B ،C ،Dدر وضعیت عوامل  Aبا تغییر در وضعیت عامل »
تعیین شود. در   تواندمی jF بر عامل  iFعامل  تأثیر ،4اصطلاح زبانی در جدول   13به  توجهبا      

افزایش  است که   صورت  یناتوابع عضویت منفی به    ،4جدول   کاهش    jF   مقدار iF در صورت 
ابراز احساسات و  ا   .یابدمی ارزیابی افراد روشصطلاحات زبانی برای  ابهام  از    کاربردی   یجلوگیری 

برای نشاناست فازی  با یک عدد مثلث  را  زبانی  اصطلاح  تقریبی آن مشخص  . هر  دامنه  دادن 
 . [2]کنند می

. بدین  شودمیتعیین    بالا  سؤالماتریس نهایی ارتباطات با توجه به نظر خبرگان در پاسخ به        
تغییر در عامل   اگر  تغییر مثبت زیاد در عامل    Aترتیب که  نهایی  منجر    Bبه  شود، در ماتریس 

است و وزن فازی   Bبر عامل  (  Psدارای تأثیر زیاد مثبت )  Aکه عامل    شودمیارتباطات اعلام  
وزن روابط    پژوهش در این    کنندهمشارکتاست. پس از آنکه تمامی خبرگان    7/0،  5/0،  3/0آن  

ای که بیشترین تعداد  زبانی، برای هر رابطه سلول ماتریس اصطلاح  کردندبین عوامل را تعیین  
است داشته  را  خبرگان  توسط  گرفته    عنوانبه  ،انتخاب  نظر  در  سلول  هر  نهایی  .  شودمیمقدار 

های  بندی شده نظراز سوی خبرگان، نتایج جمع شدهارائه  هایبررسی روایی و پایایی نظر  منظوربه
ر خصوص تعیین نوع رابطه میان  د  موردنیاز گیرد تا اصلاحات  قرار میشان  در اختیار  مجدداًآنان  

ادامه   در  و  دهند  انجام  را  ماتریس    مجدداًعوامل  از  سلول  هر  نهایی  مقدار  قبل،  دور  مشابه 
های آن که دارای مقدار مثبت  . در ادامه با استفاده از این ماتریس و سلولشودمی  ارتباطات تعیین

 .دشومیای نقشه شناخت فازی ایجاد  یا منفی هستند، مدل شبکه
 

 اصطلاحات زبانی ارتباطات عوامل . 4جدول  
 نشان نوع رابطه وزن فازی  اصطلاحات زباني 

 Nvs -7/0 -9/0 -1 خیلی زیاد منفی 

 Ns -5/0 -7/0 -9/0 زیاد منفی 

 Nm -3/0 -5/0 -7/0 متوسط منفی 

 Cw -1/0 -3/0 -5/0 کم منفی 

 Nvw 0 -1/0 -3/0 خیلی کم منفی 

 Z 1/0 0 -1/0 صفر

 Pvw 3/0 1/0 0 خیلی کم مثبت 

 Pw 5/0 3/0 1/0 کم مثبت 
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 نشان نوع رابطه وزن فازی  اصطلاحات زباني 

 Pm 7/0 5/0 3/0 متوسط مثبت 

 Ps 1 7/0 5/0 زیاد مثبت 

 Pvs 1 9/0 7/0 خیلی زیاد مثبت 

 
،  در مسئله  موردبررسیپس از استخراج معیارهای  .  هافعالیتعوامل و    ایسهمیهارزيابي وزن  

از روش   در این روش  آید.  دست میبدترین وزن معیارها به ـ    بهتریندر مرحله بعدی با استفاده 
( بهترین  باید  )ترینیتبااهمابتدا  بدترین  و  معیارهای  ترینیتاهمکم(  مجموعه  میان  از  معیار   )

با  مشخص معیارها  سایر  و  معیارها  سایر  با  معیار  بهترین  مقایسات  سپس  و  شوند  انتخاب  شده 
 .[20]پاسخ داده شود   هاآنبدترین معیار در قالب دو ماتریس مقایسه تشکیل شده و به 

قطعیت  از اعداد فازی مثلثی برای مقابله با عدم  بدترین فازیـ    استفاده از روش بهترین  برای     
،  بدترین فازیـ    کردن مقایسات زوجی در روش بهترینشده و با توجه مشخص  موجود استفاده

پنج تب طیف  تصمیمتایی  برای  بیانی  متغیرهای  جدول  دیل  متداول  ،5گیرندگان  از  ترین  یکی 
 .[17] استمنظور استفاده در مقایسات ها بهطیف

 
 بدترین ـ  اصطلاحات زبانی روش بهترین  .5جدول  

 نشان نوع رابطه فازی وزن  اصطلاحات زباني 

 EI 1 1 1 اهمیت برابر 

 WI 5/1 1 67/0 اهمیت ضعیف 

 FI 5/2 2 5/1 مهم  نسبتاً 

 VI 5/3 3 5/2 خیلی مهم 

 AI 5/4 4 5/3 مهم  کاملاً 

 

رابطه        از  استفاده  با  بعد  بهینه  ،1در گام  بهترین مدل  فازی  ـ    سازی غیرخطی روش  بدترین 
 . [27] شودمیتشکیل  موردنظرهای  وزندست آوردن منظور بهبه
 

𝑀𝑖𝑛 (1)رابطه    max
𝑗

{|
�̃�𝐵

�̃�𝑗

− �̃�𝐵𝑗|.  |
�̃�𝑗

�̃�𝑊

− �̃�𝑗𝑊|} 

S.t. 

∑ 𝑅(�̃�𝑗) = 1
𝑗

  

𝑙𝑗
𝑤 ≤  𝑚𝑗

𝑤  

≤  𝑢𝑗
𝑤                                                                                                  

𝑙𝑗
𝑤  ≥ 0 

𝑗 = 1.2.3. … . 𝑛  



 

 ( احمدی و توانا.. ). استقرار  سنجش یبرا ديجد  یفاز کرديارائه رو

 

95 

حاکمیت   های فعالیتتعیین میزان استقرار اولیه  منظور به. هافعالیتتعیین میزان استقرار اولیه 
 ، استفاده شده است.شودمشاهده می ،6داده در سازمان از شش اصطلاح زبانی که در جدول 

 
 اصطلاحات زبانی میزان سنجش اولیه  .6جدول  

 ND 2/0 0 0 نشده انجام

 VWD 4/0 2/0 0 شدهانجامخیلی ضعیف 

 WD 6/0 4/0 2/0 شدهانجامضعیف 

 MD 8/0 6/0 4/0 شدهانجام نسبتاً

 SD 1 8/0 6/0 شده انجامزیاد 

 VSD 1 1 8/0 شدهانجامخیلی زیاد 

 
اولیه هر عامل در وهله اول    هاوزنمقادیر مربوط به  .  سنجش استقرار حاکمیت داده و میزان 

باشدمی فازی  یا  قطعی  تبدیل    ؛تواند  قطعی  اعداد  به  فازی  اعداد  باید  محاسبات  زمان  در  ولی 
 شوند.

 

 
 FCMشبکه  . 2شکل 

 
آمــده اســت  هــاگره صــورتبهعامــل کــه  5بــا  FCM، یــک شــبکه 2بــا توجــه بــه شــکل      

مشــخص شــده اســت. در  دارجهــت هــاییالو ارتبــاط بــین هــر عامــل بــا  نمــایش داده شــده
   ه:ک  است( 𝐶𝑗ی عامل )رو  ( بر𝐶𝑖)  عامل  تأثیر( میزان  𝑊𝑖𝑗)این شبکه  

 
 

  از طریق   گره است  nدر هر تکرار که شامل    FCMمقدار اولیه هر عامل )گره( در یک مدل        
 .شودمیمحاسبه    ،2رابطه 

 
�̃�𝐴𝑖 (2)رابطه  

(𝑡)
= �̃�𝐴𝑖

(𝑡=0)
+ 𝑓 (∑ �̃�𝐴𝑗

(𝑡−1)
× �̃�𝐴𝑗,𝐴𝑖

𝑛
𝑗=1 )               
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نرمال  ترینرایجاز    ییک        توابع  )انواع  دارد که نحوه محاسبه آنfساز  نام  تابع لجستیک  در    (، 
 . آمده است  ،3رابطه 

 (3)رابطه  
f(�̃�)=

ec𝑥-e-c𝑥

ec𝑥+e-c𝑥

x̃=∑ ṼAj
(t-1)
×w̃Aj,Ai

n

j=1

 

 

  رابطه ( مشخص شد با توجه به  هافعالیتمقدار انجام  )  هافعالیتزمانی که میزان استقرار اولیه        
)هدف    ،4 داده  حاکمیت  استقرار  محاسبه  FCMمیزان  داده    شودمی(  حاکمیت  اولیه  سطح  و 
 . شودمیکلی در سازمان سنجیده  صورتبه
 

 (4)رابطه  
FR̃=

∑ �̃�𝐴𝑖
× 𝐿𝑊𝐴𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐿𝑊𝐴𝑖
𝑛
𝑖=1

 

 
 زیر است:  صورتبه 4و  3و  2  معادلاتدر   یرهامتغشرح 

ṼAi
(t)

 t( در تکرار  𝐴𝑖)مقدار فازی عامل   :

ṼAj
(t-1)  مقدار فازی عامل :(𝐴𝑗  در تکرار )t-1 
𝑊𝑖𝑗:   عامل    تأثیرمیزانi   بر عاملj 

f  دهد.قرار می 1و   صفرو آن را در بازه    کندمی: تابعی که نتیجه ضرب را نرمال 

c:   0اگر میزان<  c  شیب تابع است  کنندهیینتع ،باشد. 

�̃�:  برای تابع آورده شده است،  2رابطه  مقدار فازی که در. 

𝐴𝑖  میزان نهایی عامل :i  تکرارهاتمامی   ازبعد 

𝑊𝑖L  وزن عامل :i حاصل از نتیجه مقایسه بین عوامل 
 :شودمیبه مقدار قطعی تبدیل   ،5رابطه    با استفاده از  FR̃مقدار فازی

      

𝑅(�̃�𝑗) (5)رابطه   =  
𝑙 + 4 𝑚 + 𝑢

6
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پس از سنجش اولیه میزان استقرار حاکمیت داده  .  تحلیل و ارزيابي مدل و نتايج حاصل از آن
مشخص میزان  برای  و    تأثیر کردن  روش    هاآن  بندیاولویتعوامل    . شودمیاستفاده    دیماتلاز 

زیر    ی هاگاماست که    FCMمقدار ورودی اولیه به این روش، ماتریس ارتباطات حاصل از مدل  
 : دست آوردبهرا از آن   موردنظردر خصوص این ماتریس باید انجام پذیرد تا بتوان نتایج 

 :6رابطه    اساسبر   X: محاسبه ماتریس نرمال فازی نخستگام  
 

   X=[xij]n×n and 0≤ xij≤1 (6)رابطه  
  
X=s.W 

 

 𝑠 =
1

𝑀𝑎𝑥
1≤𝑖≤𝑛

∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑖, 𝑗 = 1,2, ⋯ , 𝑛 

 
 .شودمیحساب   Tماتریس نهایی   عنوانبهماتریس روابط که    یمحاسبهگام دوم: 

 

 T=X(I-X)-1 (7)رابطه  

 
 ، ماتریس همانی است.Iماتریس  

مقدار   محاسبه  سوم:  استRگام  سطر  هر  عناصر  جمع  که  محاسبه    ها  هر  Jو  عناصر  جمع  ها 
سطر   هر  جمع  است.  ستون    تأثیرمیزان    نمایانگرستون  جمع  و  است  دیگر  عوامل  بر  عامل 

 عوامل بر آن عامل است. تأثیرمیزان  دهندهنشان
قدرت   )i+ J iR( معیار   :i  هر عاملبرای   )iJ - iR( و  )i+ J iR( محاسبهگام چهارم:   شاخص 

از دیگر عوامل را نشان   اثرپذیری هر عامل    مقدار   .دهدمیاثرگذاری هر عامل بر دیگر عوامل و 
)i+ J iR(    هر تعامل   iعامل  برای  مدل iعامل  میزان  نشان    FCM  در  معیار دهدمیرا   . 
 )iJ - iR(   شاخص با    تأثیرگذارییک  مقایسه  در  می i عامل  تأثیرپذیریمیزان  را  دهد.  ارائه 

  بنابراین عواملی هستند که در مدل بسیار اثرگذار هستند و    )iJ - iR (  با ارزش مثبت بالا   عواملی
  عوامل بر سایر    به میزان زیادی  هاآنزیرا هرگونه بهبود در وضعیت    ؛اهمیت بالایی خواهند داشت

با  .  [18]  گذارد می  تأثیر  ادامه  در  نظردردر  عوامل  شاخص  دو  این    تقسیم قابلگروه    4گرفتن 
 هستند: 

از  .  1 بالایی  سطح  با  عوامل   )iJ - iR(  تأثیرگذاریعواملی  سایر  با  تعامل  از  بالایی  سطح   و 
)i+ J iR(    در مدلFCMبسیار مهم هستند این عوامل  بهبود در وضعیت    ؛:    ها آنزیرا هرگونه 

بهبود   عوامل    توجهقابلباعث  به  ؛شودمیسایر  زیاد  همچنین  تعامل  عوامل،    هاآندلیل  سایر  با 
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به سطح آمادگی  عدم به شکست در سایر عوامل    موردقبولدستیابی  است  این عوامل ممکن  در 
 شود. منجر 

  )i+ J iR(و سطح پایین تعامل با سایر عوامل    )iJ - iR(  تأثیرگذاریعواملی با سطح بالایی از    .2
دلیل سطح بالای نفوذ خود، نیازمند توجه خاصی هستند و هرگونه  : این عوامل، بهFCMدر مدل  

 بخشد.بهبود می زیادیبهبود در این عوامل بقیه عوامل را به میزان 
پایین    .3 سطح  با  از    )iJ - iR (تأثیرگذاریعواملی  بالایی  سطح  عوامل و  سایر  با   تعامل 
)i+ J iR(    در مدلFCMدر مدل شبکه فقط نیاز به توجه    هاآندلیل تعامل کلی  : این عوامل به

 هستند.   تأثیراتهای منظم دارند. این عوامل گیرنده
در    )i+ J iR(و سطح پایین تعامل با سایر عوامل    )iJ - iR(  تأثیرگذاریعواملی با سطح پایین    .4

هستند و    تأثیرگذار  هایگیرندهفقط    هاآنزیرا    ؛: این عوامل نیاز به توجه کمی دارندFCMمدل  
 تعامل خاصی با سایر عوامل موجود در مدل ندارند.  گونه هیچ

و         اثرگذاری  میزان  تحلیل شد، می  اثرپذیری حال که  را  عوامل  از زاویه دیگری عوامل  توان 
که    اینبه    ؛ کرد  بندی طبقه ارتباطات    ها آنصورت  و  نهایی  هدف  در  عامل  هر  سهم  طبق  را 

در    شدهدادهنشان. ماتریس مدیریتی  [2]در ماتریس مدیریت گنجاند    ها آن  غیرمستقیممستقیم و  
بر سایر عوامل و سهم    غیرمستقیممستقیم و    تأثیریعنی    ،شدهمعرفی  هایشاخصتوسط  ،  3شکل  

 .[2]شده است  بندیطبقهآید، می دستبهنظر خبرگان  بر اساسعامل در وضعیت کلی که 
 

(I توجه زیاد ) (IIتوجه ویژه ) 
 زیاد 

یم 
تق

س
رم

غی
و 

م 
قی

ست
ت م

را
أثی

ت
 

 
مل

وا
 ع

ير
سا

ر 
ب

 

(IV توجه منظم ) (III توجه کم ) 
 کم 

  کم                           سهم عامل در وضعیت کلي         زیاد         

 . طبقه بندی عوامل براساس تاثیرات عامل و سهم عامل 3شکل 

 
شوند و باید با توجه  می  بندیطبقه، در نواحی مختلف این ماتریس عوامل  3با توجه به شکل       
 توجه زیاد، توجه ویژه، توجه منظم و توجه کم کرد.  ، در برنامه بهبود هاآنبه  بندیطبقهبه 
 
 های پژوهشو يافته هادادهتحلیل . 4

 ( در نظر گرفته شده است.بنیان دانش) «شرکت گروه مهندسی صمیم»در زمینه مطالعه موردی، 
 



 

 ( احمدی و توانا.. ). استقرار  سنجش یبرا ديجد  یفاز کرديارائه رو

 

99 

  ها دادهکه مشخص شد، چارچوب حاکمیت    گونههمان.  مربوط به هر عامل  هایفعالیتتعیین  
اند. در ادامه خبرگان سازمانی  بندی شدهحوزه شناسایی و دسته 4در هر کدام از  تأثیرگذارو عوامل 
  موردنیاز های  ، به استخراج فعالیتتأثیرگذارپژوهش که علاوه بر شناسایی عوامل    گروهبا کمک  
مرور   نظریاز  بودند  مبانی  پرداخته  فعالیت  ،نیز  تعیین  به  نسبت  شرکت  شرایط  به  توجه  های  با 
اقدام  ب  موردنیاز  عوامل  از  هرکدام  به  دستیابی    فهرست   دهندهنشان  ،7جدول    .کردندرای 
 های مربوط به هر کدام از عوامل است. فعالیت

 
 های مربوط به حاکمیت داده فعالیت   .7جدول  

 فعالیت  عامل  حوزه

c1  ت
اس

سی
ی 

ذار
گ

 

f1 
کیفیت  

 داده

a1 هاآن و بررسی ساختار  هاداده سنجی صحت 

a2 هاداده  روزرسانی به 

a3  هاداده ایجاد یکپارچگی و سازگاری میان 

f2 
امنیت  

 داده

a4  هاداده تعیین سطوح دسترسی برای 

a5  ی دسترسی به سطوح مختلف داده هاروش تعیین 

a6  و انتقال  سازیذخیرهامنیت داده برای  های پروتکل تعیین 

f3 
ساختار  
 سازمانی 

a7  بررسی چگونگی گردش داده در سازمان 

a8  ساختار سازمانی با برنامه حاکمیت داده  راستاییهم ایجاد 

c2 

ش 
نق

ت 
ولی

سئ
و م

ها 
 ها 

f4 

شورای  
حاکمیت  

 داده

a9  با حاکمیت داده   وکارکسب  هایاستراتژی اهداف و   راستاییهم ایجاد 

a10   وکار کسب تعیین ساختار حاکمیت داده متناسب با 

a11 حاکمیت داده  اجرای هایفعالیت   هماهنگی 

f5 
ناظران  

 داده
a12  هاداده نظارت بر کیفیت 

a13  شده توافق استانداردهای و  هاسیاست نظارت بر همخوانی با 

f6 
مالکان  

 داده

a14  هاداده قوانین دسترسی و استفاده از   تأییدتعیین و 

a15 
اعمال کارهای مختلف بر روی   برایامنیتی  هایکنترل  تأییدتعیین و 

 هاداده

a16  اختیارات کنترل داده  تأییدتعیین و 

f7  آموزش 
a17  سازمانی در مورد حاکمیت داده  سازی فرهنگ 

a18 
حاکمیت داده و ارائه مستندات  آموزش عاملان مرتبط با برنامه 

 آموزشی کاربردی 

c3   و 
رد

ندا
ستا

ا
فن 

ی 
ور

ا
 

f8 
استاندارد  

 داده

a19 
، نگهداری و  یبند مربوط به تعریف، طبقه   استانداردهایتعیین 

 هاداده مستندسازی 

a20  ها داده استفاده از  برای تنظیم مستندات تخصصی 

a21  ی اصلی و متادیتا هاداده تولید  استانداردهایتعیین 

f9 
های  داده

 اصلی 
a22  ی اصلی هاداده و یکپارچگی منابع  ریزی برنامه 

a23  ی اصلی هاداده تعریف 

f10 
معماری  

 داده
a24 

  یمستندها و   هادستورالعمل طراحی معماری داده مناسب با توجه به 
 موجود
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 فعالیت  عامل  حوزه

a25  هافراداده   سازییکپارچه ساخت، حفظ و 

a26   پشتیبانی از برنامه حاکمیت داده برای ایجاد زیرساختی 

f11 اوری فن 
a27  اطلاعاتی موجود در سازمان  های سیستم بررسی 

a28  تحلیل داده در سازمان  های سیستم بررسی 

c4  ند
رآی

ف
 

f12 

مدیریت  
چرخه 
حیات  
 داده

a29  داده  سازی ذخیره مناسب  فضاهای  ل یوتحله یتجزارزیابی و 

a30  ها آن  مستندسازیو   هاداده آپ از گرفتن بک  برای زمانی  ریزی برنامه 

a31  هاداده گذاشتن اشتراکبه  برای ایجاد بستری 

f13 
  سازوکار 
 کنترل 

a32 
  اثربخشی کارایی و  گیریاندازه  برای کنترل  های سازوکار تعیین 

 حاکمیت داده های فعالیت 

a33  کنترل کیفیت داده در طول چرخه حیات  های سازوکارتعیین 

a34  اطمینان از اقدامات اصلاحی  برای کنترل  های سازوکار تعیین 

f14 
پروفایل  

 داده

a35 
ارزیابی منابع داده و    برایتحلیلی و آماری مناسب  ابزارهایبررسی 

 هاآن استفاده از 

a36 
در   هاداده استاندارد برای  هایفرمت و    الگوها کارگیری به بررسی و 

 پایگاه داده

f15 
  سازیپاک 

 داده

a37  ی کلیدی و مهم هاداده تعیین 

a38  ذخیره داده  استانداردهایتعیین 

a39  هاداده  سازی پاک مناسب و کاربردی  ابزارهای  کارگیری به بررسی و 

 

عوامل بین  روابط  جدول    .شناسايي  به  توجه  با  گام  این  زیانی    4در  اصطلاحات  آن  در  که 
طبق   عوامل  بین  ارتباط  است،  آمده  عوامل  بین  ارتباطات  به  نظریمربوط  تعیین    مبانی  پیشین 

ارتباطات بین عوامل )  تأییدشده و مورد در شکل    (Wخبرگان سازمان قرار گرفته است. ماتریس 
 .است  FCMدهنده شبکه نشان ،5آمده است و شکل  ،4
 

 
 عوامل  ن ی ارتباطات ب س یماتر. 4شکل 
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 FCMنمای گراف شبکه  . 5شکل 

 

موجود در این حوزه با استفاده از    مبانی  نظری با استفاده از  .  هافعالیتارزيابي سهم عوامل و  
بهترین   فعالیت  ـروش  از  یک  هر  وزن  محاسبه  به  و  بدترین  عوامل  شده حوزه  درنهایتها،  ها 

اهمیت هر فعالیت را نسبت به دیگری در    ،5است. ابتدا با استفاده از اصطلاحات زبانی در جدول  
کلاس    به عامل دیگر درسپس اهمیت هر عامل نسبت    شود؛میعامل مربوط به خود مشخص  

با استفاده    درنهایت  شود ومیاین کار تکرار    هاکلاس؛ در آخر برای  شودمیخود معین  ه  مربوط ب
به خود    iمیزان وزن هر    1از مدل ریاضی   نتایج در جدول  یدآمی  دستبهدر گروه مختص   .8، 

 است. ارائه شده
 

 ها ها، عوامل و کلاس وزن فعالیت  .8جدول  
i W i w I w I W 

a1 553 /0 a16 199 /0 a31 194 /0 f7 227 /0 

a2 248 /0 a17 48/0 a32 36/0 f8 296 /0 

a3 199 /0 a18 521 /0 a33 303 /0 f9 122 /0 

a4 326 /0 a19 531 /0 a34 338 /0 f10 418 /0 

a5 248 /0 a20 167 /0 a35 664 /0 f11 168 /0 

a6 425 /0 a21 298 /0 a36 337 /0 f12 36/0 

a7 664 /0 a22 48/0 a37 425 /0 f13 241 /0 

a8 337 /0 a23 521 /0 a38 248 /0 f14 164 /0 

a9 277 /0 a24 404 /0 a39 326 /0 f15 235 /0 
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i W i w I w I W 

a10 598 /0 a25 192 /0 f1 425 /0 c1 246 /0 

a11 125 /0 a26 405 /0 f2 326 /0 c2 345 /0 

a12 521 /0 a27 749 /0 f3 248 /0 c3 248 /0 

a13 48/0 a28 251 /0 f4 321 /0 c4 162 /0 

a14 553 /0 a29 405 /0 f5 204 /0   

a15 248 /0 a30 404 /0 f6 248 /0   

 
ابتدا میزان اولیه انجام هر فعالیت  .  سنجش میزان استقرار اولیه حاکمیت داده در این مرحله 

نظر   به  توجه  با  سازمان  در  داده  استحاکمیت  شده  مشخص  نتایج    ؛خبرگان  به  توجه  با  سپس 
و   ارتباطات  ماتریس  شامل  که  قبل  مراحل  از  و    هایوزنحاصل  میزان    هافعالیتعوامل  است، 

 ، 9آن در جدول    و نتایج محاسبه    FCMاستقرار اولیه حاکمیت داده در سازمان از طریق تکنیک  
 آمده است.

آمده دستآمده است و سپس مقدار اولیه در وزن به  A stateمقدار اولیه هر فعالیت در ستون        
شود که از طریق میانگین وزنی  ضرب شده و درنهایت در ستون مقدار اولیه هر عامل محاسبه می

مقدار فازی استقرار    FRآید و درنهایت در بالای جدول میزان  های آن عامل به دست میفعالیت
 دهد. میزان قطعی انجام حاکمیت داده را نشان می deFRدهد و میت داده را نشان میحاک

 

 سنجش استقرار حاکمیت داده در سازمان  .9جدول  
   FR      deFR  

   4139/0 5721/0 7286/0      5718/0  
             
c f a A state  c f a A state 

c1 

f1 

a1 4/0 6/0 8/0  

c3 

f8 

a19 8/0 1 1 

a2 6/0 8/0 1  a20 8/0 1 1 

a3 2/0 4/0 6/0  a21 8/0 1 1 

f2 

a4 6/0 8/0 1  

f9 
a22 6/0 8/0 1 

a5 6/0 8/0 1  a23 6/0 8/0 1 

a6 4/0 6/0 8/0  

f10 

a24 6/0 8/0 1 

f3 
a7 2/0 4/0 6/0  a25 6/0 8/0 1 

a8 0 0 2/0  a26 0 2/0 4/0 

c2 

f4 

a9 0 0 2/0  

f11 
a27 8/0 1 1 

a10 0 0 2/0  a28 8/0 1 1 

a11 0 0 2/0  

c4 
f12 

a29 8/0 1 1 

f5 
a12 8/0 1 1  a30 8/0 1 1 

a13 8/0 1 1  a31 8/0 1 1 

f6 a14 4/0 6/0 8/0  f13 a32 0 0 2/0 
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a15 4/0 6/0 8/0  a33 6/0 8/0 1 

a16 0 2/0 4/0  a34 4/0 6/0 8/0 

f7 
a17 0 0 2/0  

f14 
a35 4/0 6/0 8/0 

a18 0 0 2/0  a36 4/0 6/0 8/0 

       

f15 

a37 6/0 8/0 1 

       a38 6/0 8/0 1 

       a39 4/0 6/0 8/0 

 

در این مرحله ابتدا ماتریس ارتباطات  .  توسعه   هایبرنامهمديريت وضعیت عوامل و تدوين  
ارتباطات محاسبه شده است و در ادامه از طریق ماتریس     Tنرمال شده و سپس ماتریس نهایی 

ماتریس تحلیل نهایی شکل گرفته است که در جدول   درنهایت.  ها حساب شده استJو    Rمقدار  
 .شودمشاهده می ،10

 

 تحلیل دیمیتل ماتریس ارزیابی نتایج .  10جدول  
 R J R+J R-J GW 

f1 53360/0 37280/1 90460/1 83920/0- 104561 /0 

f2 40303/0 36550/0 76853/0 03753/0 080101 /0 

f3 62770/0 49270/0 12040/1 13500/0 061049 /0 

f4 43490/1 0 43490/1 43490/1 110634 /0 

f5 29030/0 12900/0 41930/0 16130/0 070174 /0 

f6 27280/0 11560/0 38840/0 15720/0 085576 /0 

f7 59880/0 05310/0 65190/0 54570/0 078392 /0 

f8 04460/0 16760/0 21220/0 12300/0- 073457 /0 

f9 25710/0 46350/0 72060/0 20640/0- 030194 /0 

f10 60120/0 67920/0 28040/1 07800/0- 103734 /0 

f11 45290/0 28070/0 73360/0 17220/0 040699 /0 

f12 16400/0 96400/0 12800/1 80000/0- 058059 /0 

f13 41930/0 88133/0 30063/1 46203/0- 038922 /0 

f14 25710/0 32470/0 58180/0 06760/0- 026405 /0 

f15 25710/0 32470/0 58180/0 06760/0- 037953 /0 

 
نتایج جدول         به  توجه  با  به دو صورت  می   ،10حال  را  نمای    بندیطبقهتوان عوامل  کرد که 
 آمده است. ،6ها در شکل  بندیطبقهاین 
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 : مانریس های مدیریتی عوامل 6شکل 

 

عامل    ،اندشده آن عوامل در دو ماتریس مدیریتی متفاوت بررسی    درکه    6با توجه به شکل       
اثرپذیری زیادی است و باید به آن توجه   چهارم )شورای حاکمیت داده( دارای میزان اثرگذاری و 
داده( و عامل سوم )ساختار سازمانی( میزان   مانند عامل دهم )معماری  زیادی کرد. سایر عوامل 

کرد. عواملی  توجه زیادی    هاآنباید به    بنابراین   ؛دارند    یکم  تأثیرپذیری زیاد و میزان    اثرگذاری 
میزان   که  داده(  حیات  )مدیریت چرخه  دوازدهم  عامل  ولی    اثرگذاریمانند  زیاد    تأثیرپذیریکم 

 توجه منظم کرد.  هاآندارند باید به  
 

نتایج  .  بهبود  سناريوهایتحلیل   به  توجه  با  باید    هایبخشدر    آمده دستبهحال  قبل 
  پژوهش بهبود کلی سطح حاکمیت داده در سازمان در نظر گرفته شود. در این    برایی  سناریوهای
سناریو این    یدو  که  است  شده  گرفته  نظر  در  داده  حاکمیت  استقرار  بهبود سطح  برای  مختلف 
 : از  اندعبارتسناریوها 

تمامی   (1 انجام    های فعالیتبهبود  وضعیت  در  فعالیتی  اگر  که  رویه  این  با  استقرار  میزان  زیر 
 نشده قرار گرفته بود به دو سطح بالاتر و بقیه فعالیت به یک سطح بالاتر بهبود پیدا کنند. 



 

 ( احمدی و توانا.. ). استقرار  سنجش یبرا ديجد  یفاز کرديارائه رو

 

105 

استقرار قرار گرفته  ها آنی که میزان  هایفعالیتبهبود تمام   (2 اند با این رویه که هر  زیر میزان 
 تر بهبود پیدا کنند. فعالیت به یک سطح بالا

فعالیت  هایتفاوت سناریو       و دوم در نحوه شناسایی  قرار  اول  بهبود  برنامه  است که در  هایی 
کردن سطح  ها است. برای ترازکردن سطح استقرار فعالیتتراز  منظوربهگیرند و هر دو سناریو  می

سایر  هایفعالیتباید    هافعالیت به  نسبت  که  دارند،  میزان    ها فعالیتی  کمتری  اولیه  استقرار 
 شناسایی شود.

سناریو       به  توجه  نتایج  شدهیانب  یبا  از  استفاده  با  پیدا    های فعالیت  ،و  میزان    شدهمربوطه  و 
در   تأثیر که نتایج آن و میزان   شودمیمتناسب با سناریو انجام   هاآنمدنظر بهبود برای هر کدام از 

 است.  ارائه شده ،11جدول 
دوم    ی و در سناریو  درصد  16اول میزان پیشرفت حدود    ی در سناریو،  11جدول    با توجه به      

پیشرفت حدود   سناریو    درصد  10میزان  در  گرفت  نظر  در  باید  پیشرفت  نحوه  به  توجه  با  است. 
به دو سطح    باید  اندشدهمشخص    هاآنی که با رنگ نارنجی میزان استقرار اولیه  هایفعالیتاول،  

مرتبه    16،  هافعالیتمیزان عمل بهبود در سناریو اول با توجه به    بنابراین   ؛ بالاتر بهبود پیدا کنند
دوم    ؛است سناریو  در  مبنای    10ولی  بر  سناریو  دو  این  است.  استقرار  ترازهممرتبه  کردن سطح 
داده    هافعالیتی  تمام حاکمیت  برنامه  در  بتوان  تا  است  شده  تمامی    صورتبهطراحی  یکپارچه 

با یکدیگر کم شود. حال با توجه به منابع سازمان،    هافعالیترا جلو برد و اختلاف سطح    هافعالیت
 قرار گیرد.  مورداستفادهتواند می شدهیانب  سناریوهایهر کدام از 

 
 نتایج نهایی سناریوها   .11جدول  

 دوم  یسناريو  اول  یسناريو

فعالیت  
 شده شناسایی

میزان 
 اولیه

میزان پس از  
 بهبود

فعالیت   
 شده شناسایی

 میزان اولیه
میزان پس 

 از بهبود 
a8 ND WD  a7 WD MD 

a9 ND WD  a8 ND VWD 

a10 ND WD  a9 ND VWD 

a11 ND WD  a10 ND VWD 

a16 VWD WD  a11 ND VWD 

a17 ND WD  a16 VWD WD 

a18 ND WD  a17 ND VWD 

a26 VWD WD  a18 ND VWD 

a32 ND WD  a26 VWD WD 
    a32 ND VWD 
       

deFR-SR1 667083333 /0  deFR-SA2 630133333 /0 
       

 19849019/10 درصد پیشرفت   66035151/16 درصد پیشرفت 
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 پیشنهادهاگیری و نتیجه. 5

دارد که چگونه یک سازمان به  بستگی  استقرار موفق نظام حاکمیت داده در یک سازمان به این  
مرتبط به دستیابی به سطح مناسبی از موفقیت در استقرار نظام حاکمیت    عواملمدیریت و اجرای  

این  داده می مدیریت    FCM-FBWMجدید    یافتهساختار، یک رویکرد  پژوهشپردازد. در  برای 
ارائه  عامل مرتبط  استشدهای  شناختی  روش  حوزه  در  نوآوری  سه  دارای  رویکرد  این  که    . 

ازعبارت می  .1:  اند  روش  راین  علّتواند  را  وابط  استقرار  در  موفقیت  با  مرتبط  عوامل  بین  ی 
مقایسه  تواندمی.  2  کند؛  سازیمدل قضاوت  میزان    ایبا  بر  میزان  چه  عامل  هر  که  کند  تعیین 

برنامه   این  در  سازمان  می  . 3  ؛است  تأثیرگذار موفقیت کل  روش  فرآیند  این  مبهم  ماهیت  تواند 
میزان    وتحلیلیهتجزها  کامل منعکس کند. این ویژگی  طوربهفازی    منطق ارزیابی را با استفاده از  

استقر موفقی  به  تسهیل میدستیابی  را  داده  حاکمیت  نظام  درن ک ار  علّد.  روابط  بین  نظرگرفتن  ی 
مستقیم و غیرمستقیم هرگونه پیشرفت در یک    تأثیرسازد تا  را قادر می  گیرندگانتصمیمعوامل،  

سناریو برای    وتحلیل تجزیهبنابراین  ؛  عامل بر عوامل دیگر و سطح موفقیت کلی را بررسی کنند
برنامه بهبود بررسی  این رویکرد  شودمی  پذیر امکان  های  از منظر کاربردهای عملی،  با    تواندمی. 

ویژگی به  سازمانتوجه  شرایط  و  قصد  ها  که  تطبیق    ،دارند  سازیمدلهایی  را  و    دهدخود 
شامل مدیران   گروهمتناسب با شرایط سازمان انجام شود. این امر مستلزم تشکیل یک   سازیمدل

 کنند. ارشد، مدیران بخش و کاربران کلیدی است که در فرآیند ارزیابی شرکت می
متوسط به کار    یک مطالعه عملی، رویکرد مدیریت استقرار در یک شرکت کوچک/  عنوانبه     
ارزیابی  توانمینه  که چگو  شد  دادهو نشان    رفت   آن را  و  کرد  تحلیل  و  وضعیت کلی شرکت را 

داده شدبهبود بخشید.   پژوهش نسان  این  رویکرد می  در  این  به سازمان کمک  که چگونه  تواند 
برای تمرکز مدیریت و    موردنیازکند تا به دو هدف مهم دست یابد: الف( شناسایی مناطق اصلی  

تعیین    وتحلیل تجزیهب(   برای  در  عاملعوامل  کلی  بهبود  بالاترین  تا  یابد  بهبود  باید  که  هایی 
های عملیاتی این رویکرد هستند و این  نوآوری  درواقع. این دو هدف  شودوضعیت شرکت ایجاد  

مدیریت   مؤثر  طور بهرا  تأثیرگذارتا بتواند عوامل  سازندمیرویکرد را برای سازمان مفید و ارزشمند 
نوآوریکند از  جدا  عمل .  روشهای  و  این  ی  است:  پژوهششناختی،  مهم  محدودیت  دو   دارای 

ارزیابی وضعیت عوامل و فعالیت  .1 وابستگی زیاد    .2و    هاآندلیل ماهیت کیفی  ها بهدشواری در 
ارزیابی   مدل  دقت  و  خبره  یافتهتوسعهاستحکام  افراد  دانش  تعداد    چراکه  ؛ به  افزایش    ها گرهبا 

. مطالعات آینده در این زمینه  یابدیم  یشافزا   یزن  پیچیدگی ساخت مدل(،  FCM)عوامل در مدل  
تواند برای حل این دو مشکل با  توسعه روش کارآمدتر برای ارزیابی سطح آمادگی  می  پژوهشی

فعالیت دادهعوامل  از  استفاده  با  ارزیابی  مدل  کارایی  افزایش  و   روشها  و  تاریخی  های  های 
 خبرگان کاهش یابد. هایتگی به نظرکار انجام شود تا وابسخود
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