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Abstract 

In this paper, inspired by a real case study, a hierarchical approach is 

presented for supplier development and supporting its critical 

decisions in each stage. Supplies needing development and their 

eligible suppliers for development are first identified using the best-

worst multi-criteria decision-making method. The related decision 

criteria are selected based on the literature review and subjective 

opinions of procurement experts. Finally, a bi-objective mathematical 

model is proposed for selecting and allocating candidate development 

plans to each candidate supplier. The objectives of the proposed model 

include maximizing the degree of achievement of the development 

goals of the buyer and maximizing the net present value of the 

development plans’ portfolio (i.e. the selected development plans for 

eligible suppliers). The computational results and derived managerial 

insights demonstrate the effectiveness and applicability of the 

proposed approach and its ability to support supplier development 

decisions for the buyer. 
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حمايت از تصمیمات توسعه  برایطراحي يک رويکرد کاربردی 

کنندهتأمینـ  کنندگان در مديريت رابطه خريدارتأمین  
 

 1* *کیوان تفکری  ، * سید علي ترابي

 

 چکیده 
پژوهش   مطالعاتی این  طرح  یک  نتایج  از  گرفتن  الهام  سلسله ،  کاربردی  با  رویکرد  جهت  یک  مراتبی 

کند.  می  تصمیمات موجود در هر یک از مراحل آن ارائهکنندگان و حمایت از  پیگیری فرایند توسعه تأمین
ها کنندگان واجد شرایط توسعه در هریک از این زمینههای تأمین نیازمند توسعه و سپس تأمینابتدا، زمینه

تصمیم رویکرد  کمک  بهترینبه  چندشاخصه  می-گیری  مشخص  شناسایی  بدترین  معیارهای  گردند. 
گیری از کنندگان واجد شرایط توسعه به کمک مرور مطالعات پیشین و بهرههای تأمین و نیز تأمینزمینه 

حوزه  خبرگان  استخراج نظرات  خرید  و  شدهی  انتخاب  برای  هدفه  دو  ریاضی  مدل  یک  درنهایت،  اند. 
کنندگان منتخب توسعه پیشنهاد شده است. اهداف مدل،  های توسعه به هریک از تأمینتخصیص برنامه

سازی ارزش خالص فعلی سبد توسعه )شامل  دستیابی به اهداف توسعه خریدار و بیشینه  سازی درجهبیشینه 
تأمینبرنامه برای  انتخابی  توسعه  میهای  توسعه(  شرایط  واجد  و  کنندگان  محاسباتی  نتایج  باشند. 
ایت  شده و توانایی آن در حمهای مدیریتی استخراجی بیانگر اثربخشی و کاربردی بودن رویکرد ارائهبینش 

 کنندگان است.از تصمیمات توسعه تأمین
 

ريزی چندهدفه؛ روش برنامه ؛شاخصهگیری چندتصمیم کننده؛: توسعه تأمینهاکلیدواژه

 کننده. بدترين؛ مديريت روابط با تأمین - بهترين
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 مقدمه. 1

تأمین سرمایه  1کنندگان توسعه  پروژه  خریدار  یک  سازمان  یک  سوی  از  راهبردی    برای گذاری 
تأمین با  زمینههمکاری  )کالاکنندگان  تأمین  برونهای  خدمات  ارتقای  ها/  و  مهم  شده(  سپاری 

است   قابلیت[35،  6]آنان  بهبود  پروژه،  این  از  هدف  شاخص.  و  مهم  ها  عملکردی  های 
الگو تأمین و یا پرورش آنان برای ارائه سبد جدیدی    2ی بهبود مستمر کنندگان در راستای استقرار 

است   خدمات  و  محصولات  است  [.46،  44]از  لازم  نکته  این  اهمیت    یادآوری  خریدار  که 
. در طی یک پروژه توسعه  کندمیهای عملکردی را برای توسعه تعیین های تأمین و شاخصزمینه
انتظاراتکننده به دکننده، هم خریدار و هم تأمینتأمین و با    خود  ستاوردهای مشخصی بر اساس 

صورت  شده که به  توسعه تشکیل  رسند. هر پروژه از تعدادی برنامه )طرح(مشارکت با یکدیگر می
مجموعه برای  تأمینمجزا  از  برنامهای  توسعه  شرایط  واجد  اجرا  کنندگان  و  استریزی  تا    شده 

 .[45]صل شود درنهایت مزیت رقابتی برای کل زنجیره تأمین حا
پروژه پیگیری  برای  را  خریدار  انگیزه  که  زیادی هستند  تأمیندلایل  توسعه  بیشتر  کنندهای  گان 

آن ن کن می به  توجه  با  تمامد.  قیمت  تعیین  در  مهمی  نقش  اولیه  مواد  و  اقلام  خرید  شده که 
ارائه خدمات  و  توسط  محصولات  داردشده  توسعهخریدار  را  تأمین  ،  خریدنی  اقلام  که  کنندگانی 

انعطافتأثیر مستقیمی بر کاهش هزینه  ،کنندارائه می پذیری و مزایای رقابتی وی  ها، سودآوری، 
ازآنجا  [؛21،  51،  39،  28]  دارد شرکتهمچنین  جهانیکه  دنبال  به  باید ها  هستند،  خود  سازی 

نظیر تولید و فروش    ،توانمندی پایه تأمین خود را ارتقا دهند تا از فعالیت خود در بازارهای جهانی
از سوی دیگر [11]محصولات و خدمات حمایت کنند   به دنبال بومیآن  .  سازی تأمین  ها عموماً 

از تأمین  در نواحی فعالیت خود کننده خارجی )نسبت به محیط فعالیت  هستند تا نیازهای واردات 
خود(، پیگیری تغییرات مقررات کشور خارجی و یا نیاز به طراحی مجدد محصولات برای تأمین  

دهند   کاهش  را  محلی  مشتری  به[41،  11]نیازهای  امر  این  نیز  امروزه  وقوع .  احتمال  دلیل 
تأمین ریسک  و  دارد  اهم  ،اختلالات  بالایی  تأمینهب  ؛[51]یت  توسعه  با  علاوه  بومی  کنندگان 
افزوده  ی و کاهش نرخ بیکاری همراه است. قطعاً برای کالایی با ارزشافزایش درآمد در سطح ملّ

کنندگان کم است و ممکن است بهترین گزینه باشد؛ کم و غیراستراتژیک، هزینه تعویض تأمین
از   برخی  مورد  در  بهاما  خدمات  و  تولید  کالاها  فرآیند  یا  فناوری  هزینهخاص  دلیل  یا  های  و 

تأمین تأمینتعویض  جایگزینی  است  ممکن  موردکننده،  اقلام  تولید  یا  و  بدون  کننده  تأمین 
آنبرون نباشد  سپاری  مناسب  گزینه  یک  تعداد    ؛[14،  9،  41]ها  فقط  است  ممکن  همچنین 

داشته باشد که قادر به تحویل کالا با استانداردهای موردنظر    کننده در بازار وجودمعدودی تأمین
منطقی دنبال  به  همواره  خریداران  درنهایت  باشند.  تعداد  خریدار  کاهش  )برای  تأمین  پایه  سازی 

 
1. Supplier Development 

2. Continuous Improvement 
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با آنتأمین دارند و هزینهکنندگانی که  رابطه  قرارداد مربوطه( هستند  ها  حال  بااین  .[36،  4]های 
و یا  باشند  ها رابطه داشته  کننده ی دارند و باید در مورد اینکه با کدام تأمینخریداران منابع محدود

. در خصوص طراحی و اجرای یک پروژه  [17،  50]ها را توسعه دهند، آگاهانه تصمیم بگیرند  آن
تأمین چالشتوسعه  فراوانیکننده  اقتصادیبه  ، های  و  فنی  لحاظ  از  که    ، خصوص  دارد  وجود 

آنمهم عبارتترین  از:  ها  و  .  1اند  خریدار  بین  رابطه  در  توسعه  انتظارات  از  درستی  درک  اغلب 
کننده های توسعه تأمینطرح  .2؛  [39،  45]خصوص در سطح جهانی( وجود ندارد  کننده )بهتأمین

پیگیریبه و  اجرا  نامناسبدلیل  طرفین    ،های  رضایتموفقیتبرای  و   ؛[24]  نیستند  بخشآمیز 
هزینه.  3 معرض  در  )خریدار  معامله  هزینهبرای  های  و  معامله  ریسک  و  مثال،  قرارداد  های 

بازدهی فوری و نیز میزان بازده نامطمئن  دلیل عدمبه همچنین ؛[27، 20]گیرد هماهنگی( قرار می
کننده  گذاری و ورود به توسعه مستقیم تأمینهای توسعه، خریداران اغلب تمایلی به سرمایهپروژه

فرصت  .4؛  [47]ندارند   رفتار  تأمینریسک  طرف  از  غیراخلاقی  و  داردطلبانه  وجود    ؛ کننده 
پروژه  طوریبه خاتمه  یا  کامل  به شکست  است  ممکن  انتظار  که  حد  از  زودتر  زمانی  در  توسعه 

تأمین  .5؛  [12،  37]شود  منجر   از  دنبالدرخواست  برای  شرکت  کنندگان  که خود  اهدافی  کردن 
آن در  نیز  ازخریدار  به  فقط  دارد،  تأمینبینها ضعف  نزد  خریدار  اعتبار  خود  رفتن  منجر  کنندگان 

 یادشدهطور کامل و با توجه به موارد  ننده بهکبنابراین نیاز است تا اقدامات توسعه تأمین  ؛شودمی
تأمینبرنامه برای  اطلاعاتی  بانک  شوند،  ایجادریزی  آن  کنندگان  عملکرد  سابقه  و  برای  شده  ها 

رسمی  تصمیم ارزیابی  طریق  از  توسعه  اهداف  شود،  ثبت  آینده  استراتژی  تدوین  و  مؤثر  گیری 
طور منظم در مورد  شده و به   کنندگان مطرحتأمینکنندگان تعیین شوند و این اهداف برای  تأمین

قابلیت و  آنبهبود عملکرد  بازخوردهای  ارائه شود. ها،  اهمیت وجود یک    ها  این موارد،  نتیجه  در 
کنندگان با توجه به ماهیت  گیری در خصوص توسعه تأمینچارچوب منسجم و جامع برای تصمیم

شود. با این  یر شرایط و عوامل تأثیرگذار احساس میکننده و سااقلام، خصوصیات خریدار و تأمین
تأمین توسعه  فرایند  جزئیات  حاضر،  پژوهش  در  الگوریتم  انگیزه،  یک  قالب  در  کنندگان 

شامل  سلسله اصلی  محور  سه  در  و  زمینه  .1مراتبی  لحاظ تعیین  )از  توسعه  مناسب  تأمین  های 
آنشدنی توسعه  تحلی بودن  و  توسعه  اهداف  استخراج  هزینهها،  زمینهـ    ل  در  های  منفعت کلان 

های تأمین  توسعه در زمینه نامزد کنندگان تعیین تأمین . 2تأمین در جهت دستیابی به این اهداف(، 
)از  امکان  منتخب  و  شدنی  آنپذیرلحاظ  توسعه  و  هابودن  توسعه  موفقیت  احتمال  سنجش   ،

آندر صلاحیت  و  نظرگیری  توسعه(  برای  در  تصمیم  .3ها  سبد  گیری  تشکیل  چگونگی  مورد 
کنندگان  نظرگیری خصوصیات تأمین)با در  نامزدکنندگان  رای تأمینهای توسعه بمناسبی از برنامه

اهمیت تحلیل  برنامه،  نوع  انتخاب  هزینه ـ    برای  تحلیل  و  تشکیل  ـ    عملکرد  برای  منفعت 
ه اهداف توسعه و  های مناسب و دارای شاخص ارزش فعلی خالص و درجه دستیابی بالاتر ببرنامه

برنامه از  مناسب  سبدی  تشکیل  تأمیندرنهایت  توسعه  محدودیتهای  به  توجه  با  های کنندگان 
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حاضر بر اساس واقعیات و    پژوهششوند. رویکرد پیشنهادی در  منابع سازمان خریدار(، تشریح می
ایران  مخابرات  صنعت  در  فعال  شرکت  یک  در  پژوهشی  طرح  یک  اجرای  از  منتج    ضروریات 

است شده  مرور  همچنین   ؛طراحی  مطالعات  به  توجه  مشاهده  با  دوم  بخش  در  که    شود میشده 
برای   پیشنهادی  زمینه  نخستینرویکرد  نقش  تصمیمبار  در  را  تأمین  با  گیریهای  مرتبط  های 

تأمین دخیل  توسعه  توجیه  کردهکننده  پروژهتا  آن،  پذیری  بر  علاوه  شود.  بیشتر  پیشنهادی  های 
معیارای  مجموعه از  جامع  و  زمینهکامل  ارزیابی  برای  که  است  شده  پیشنهاد  ارزیابی  های  های 

تأمین و  امکانتأمین  )نظیر  پیشنهادی  چارچوب  مختلف  مراحل  در  مربوطه  های  سنجیکنندگان 
فنی زمینه و  برنامهاقتصادی  موفقیت  ارزیابی درجه  و  تأمین  واجدهای  و  توسعه  بودن  شرایطهای 

 روند. کار میه برای توسعه( به کنندهر تأمین
بخش        در  است:  شرح  بدین  مقاله  ادامه  زمینه    منظوربه   دومساختار  با  و    پژوهشیآشنایی 

موجود شکاف آن،   های  بر    در  نظریمروری  میموضوع    مبانی  بخش  گیردصورت  در    سوم، . 
گام همراه  به  مربوطه  مفروضات  و  آن  بر  حاکم  محیط  مسئله،  از  توسعه  تعریفی  رویکرد  های 

ارائه  چهارم،شود. در بخش  کنندگان مطرح میتأمین گام نتایج  بهشده با تحلیل گامکاربرد رویکرد 
آزمایش   شدآن  بخش  خواهد  در  درنهایت  پیشنهادپنجم.  و  حاضر  پژوهش  برای  ، خلاصه  هایی 

 شود. آتی ارائه می هایپژوهش
 

 پیشینه پژوهش. مباني نظری و 2

ها متعلق  ترین آنکنندگان، مقالات مروری متعددی وجود دارد که ابتداییدر مبحث توسعه تأمین
الرم 2( 2008) ترتیب متعلق به ترپند و همکارانها بهترین آن، مهم1(1994)  به هاینس   ، کراوز و 

واگنر  3( 1997) بهآن  جدیدترین و    4( 2006)  و  نیز  آها  و  نوشاد  به  ،  5(2015)  واستی ترتیب متعلق 
، 27]  است  8( 2020)  و یاور و سورینگ  (2017)  7، گلاک و همکاران 6(2015)  سیلانپا و همکاران

های پژوهش سعی شده است  بر نوآوری  در این بخش با تکیه  [.48،  19، 46،  13،  12،  37،  4،  47
نزدیک مرتبطتا  و  بررسیترین  و  شناسایی  مطالعات  بدین  شوند  ترین  می.  سعی  تا    شودترتیب 

موجود، بلکه با نگاهی بر کاربرد و    پژوهشیهای  تنها با توجه به شکافاهمیت پژوهش حاضر نه
 . شودهای آن روشن اهمیت نوآوری
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 1966تقریباً از سال  کننده  مرتبط با حوزه توسعه تأمین  های پژوهشکه  درحالیعات کیفي.  مطال
استراتژی  بیشتر ،  هشد  آغاز تعاریف  و  نظری  مفاهیم  مدلبه  ارائه  بدون  و  ها  عملیاتی  های 

، مبدأ اصلی  ها پژوهششده است. تعداد زیادی از    کننده پرداختهشناسی فرایند توسعه تأمینروش
اما باید توجه داشت که  [29]  دانندمی  ،1(1966)  کننده را متعلق به لیندرزمطالعات توسعه تأمین ؛ 

تأمین توسعه  وی،  پژوهش  بهدر  جدید  کننده  منبع  تشکیل  برای  خریدار  سوی  از  عملی  عنوان 
رود. شاید بتوان گفت  شمار میکننده بهشده است که تنها یکی از اهداف توسعه تأمینذکر  تأمین  

از روش  نخستین پژوهشگرانی  ،2(1987)  باچی و همکاران   برای هندسی سیستم  های مبودند که 
کننده را در  های توسعه تأمینها تلاش. آنکردندکننده استفاده  بهبود فرایند تولید در سمت تأمین

هزینه کاهش  افزایش  راستای  و  خریدار  تولیدی  محصول  نهایی  قیمت  درنتیجه  و  خرید  های 
تأمین دانستند. آنپایایی  را پررنگ  کنندگان  توسعه  به  اولویت ورود  و روش   دادندنشان  ها نقش 

تشخیص نقاط بهبود سریع در پایه    برای وتحلیل خطا و اثرات آن را  تحلیل پارتو و تکنیک تجزیه
بنابراین    کردند؛سازی آن با تمرکز بر معیارهای کیفیت، هزینه و تحویل معرفی  تأمین و یا منطقی

توسعه مشخص  آن  پژوهشدر   به  اولویت ورود  نقاط  و  حابااینشوند؛  میها  ریاضی  رویکردی  ل 
. [4]  شودنیز مشاهده نمی   پژوهشکنندگان در این  پیگیری فرایند توسعه تأمین  برایساختاریافته  

عملکرد و    یکننده را تلاشی برای ارتقاتوسعه تأمین،  (1998)  در تعریفی دیگر، کراوز و همکاران 
. کردندمدت خریدار معرفی  سازی نیازهای بلند و یا کوتاهکننده در جهت برآوردههای تأمینتوانایی

کننده را بر بهبود عملکرد  های توسعه تأمینها تأثیر تفاوت در نگرش خریدار نسبت به برنامهآن
مراتبی ارائه  مدل تحلیل سلسله  ، یک3(1999)  من. یحیی و کینگز [26]  کننده تحلیل کردندتأمین
تأمین  کردند انتخاب  معیارهای  بر  تمرکز  با  میکه  تأمینکننده  را  تواند  توسعه  مناسب  کنندگان 

تلاشی برای تشخیص نقاط توسعه استراتژیک با معیارهای خاص توسعه  ها  آناما  ؛  تشخیص دهد
از معیارهای پیشمجموعه  ،. کراوز[55]  انجام ندادند و    کردهکننده را تعریف  وسعه تأمیننیاز تای 

ایجاد   ساختاری  می  کرد مدلی  تعریف  را  معیارها  این  میان  روابط  تعهد  ن ک که  نقش  وی  د. 
انتظارات خریدار از تداوم رابطه و ارتباط مؤثر  تأمین کننده را در توسعه  خریدار و تأمین  بینکننده، 
 .[23] کننده حیاتی دانستتأمین
بر اساس نتایج یک مطالعه آماری و نظرسنجی نشان دادند که    ،4(2004)  هامفریز و همکاران      

تأمینهزینه استراتژیک  اهداف  اعتماد،  معامله،  تأمینهای  و  خریدار  ارتباطات مؤثر  و  کننده  کننده 
داردنقشی   توسعه  فرایند  بهبود  در  همکاران   [. 20]  کلیدی  و  تکیه  ،(2004)  وانگ  بر    با 
تأمینشاخص اهداف  های کیفی  پیشبرد  برای  راهکاری  از مدل شش سیگما،  استفاده  با  و  کننده 
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ارائه   تأمین  زنجیره  در  کیفی  آنکردندتوسعه  تأمین.  گرفتند  نتیجه  امتیازات  ها  که  کنندگانی 
. [53]  های قرارگیری در یک پایه تأمین بهینه هستندنامزدترین  دارند، مناسب  عملکردی بالایی

همکاران ـ    سانچز و  تأمین،  1(2005)  رودریگز  توسعه  پایهاقدامات  سطح  سه  در  را  ای،  کننده 
طبقه پیشرفته  و  برای    کردندبندی  متوسط  را  تجربی  روش  یک  ساختاری،  مدل  ارائه یک  با  و 

  سازی روابط میان این سه سطح از توسعه و تعیین تأثیرات آن بر عملکرد خریدار دنبال کردند مدل
  ، 2(2007)  [. لی و همکاران27]  انجام دادندمطالعه مشابهی    نیز  (2007)  کراوز و همکاران.  [44]

همکاران  همانند و  تأمین  ،(2004)  هامفریز  توسعه  در  را  همکاری  و  اعتماد  حیاتی  نقش  کننده 
 .  [30] دانستند

می      مشاهده  اینجا  که  تا  پژوهششود  مدل  ها بیشتر  و  بوده  تجربی  و  مناسب مفهومی  هایی 
 .کننده معرفی نشده استحمایت از تصمیمات توسعه تأمین  برای
های مدیریتی موضوع  شده است که تنها به جنبه تجربی متعددی انجام هایپژوهشاخیراً نیز        

. ترن و  اندارائه ندادهها  در نظرگیری آن جنبه  برایو ابزاری مناسب  اند  پرداختهکننده  توسعه تأمین
های  وتحلیل کیفی و موضوعی، به بررسی نقاط ضعف روشبا رویکرد تجزیه،  3(2021)  همکاران

تأمین روابط  بهمتداول  خریدار،  و  تأمینکننده  توسعه  مهم  ویژه  نقش  به  و  پرداختند  کننده 
[. صغیری  49]  کردندکنندگان اشاره  طلبانه تأمینهای رفتار فرصتای و ریسکهنجارهای رابطه

وایلدینگ  ارائه  یک    ،4(2021)  و  ساختاری  تأمین  کردندمدل  اندازه  نقش  تأمین،  تا  سهم  کننده، 
ارائه محصول  خریدارپیچیدگی  ادغام  وی،  توسط  سامانهـ    شده  و  کننده  مدیریتی  تأمین  های 

ها نتیجه  . آنکنندکننده تحلیل  کننده را در رابطه بین توسعه و میزان بهبود عملکرد تأمینتأمین
خریدار   اگر  که  مستقیمهبگرفتند  تأمین  طور  توسعه  بهبود  در  بر  آن  تأثیر  کند،  شرکت  کننده 

تأمین بهعملکرد  قابلکننده  عوامل  طور  توسط  می  یادشدهتوجهی  کارایی  بااین  ؛شودتعدیل  حال 
آنتجزیه محدودوتحلیل  نظرسنجی  نتایج  بر  قابل  ها  رویکردی  و  از    اجراشده  حمایت  برای 

تأمین توسعه  ار تصمیمات  استکننده  نشده  همکاران[43]  ائه  و  بنتون  اساس  ،  5(2020)  .  بر 
  اجرای کنندگان،  خریدار و تأمین  بینکه بدون ایجاد روابط استثنایی    نشان دادندای نظری  مطالعه

و ارتباطات دوجانبه، همکاری و تعهد عوامل اصلی    استفایده  کننده بیهای توسعه تأمینرهیافت
، (2021)  بیکی صغیری و میرزا .  [8]  کننده در یک فرایند توسعه هستند برای بهبود عملکرد تأمین

برنامه تأمیننقش  توسعه  زیستهای  لحاظ  به  یافتهکننده  کردند.  بررسی  را  آنهامحیطی    ها ی 
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کننده و تخصیص منابع برای  تعریف همکاری بین تأمیندهد که خریدار باید صریحاً به  نشان می
 .[42] زیست بپردازد کننده محیطهای توسعه تأمینمحیطی و برنامههای زیستبرنامه

 

کمّ جدی  ي.  مطالعات  جریان  شروع  بتوان  به    هایپژوهششاید  را  حوزه    بتسون   پژوهشاین 
آن    1( 2008) در  که  داد  مروریبا  نسبت  مطالعه  تأمین  ،یک  توسعه  در  برتر  کننده  رویکردهای 

با[43]  است  شدهبررسی   وجود  ،  2( 2007)  چان و کومار   مطالعه   مهمی همچون   پژوهشاینکه    . 
-شاخصه تحلیل سلسلهگیری چندهای تصمیمز تکنیک(  1999یحیی و کینگزمن )که مانند    دارد

استفاده   استمراتبی  این  کرده  نگرش  و  ساختار  مجدداً  اما  نظریبا    پژوهش،  انتخاب   مبانی 
مدل ریاضی که ریسک تصمیمات انتخاب   [. نخستین21،  55]  دارد  بیشتریکننده مطابقت  تأمین
.  [47]  معرفی شد،  3( 2010)  گیرد توسط تالوری و همکارانر میتوسعه را در نظ  برایکننده  تأمین

سبدی تشکیل  تصمیمات  مدل  این  درمناسب  از  در  با  توسعه  نامزدان  ریسک  ترین  نظرگیری 
حضور یک و دو    با هایی  شده است. این مدل در محیط  کننده پوشش دادهگذاری بر تأمینسرمایه

سنجی شد تا نقش مشارکت چند خریدار برای توسعه کنندگان نیز  کننده اعتبارخریدار و چند تأمین
متفا کاربردی  درواقع  شود.  گرفته  نظر  سرمایهدر  )تصمیمات  مارکوویتز  مدل  از  و  وت  گذاری 

سناریویی   ،4(2004) . وانگ و همکاران [31شود ]مشاهده میگیرد( انتخاب پورتفولیو را در نظر می
کنندگان خود را افزایش  کند تا قابلیت اطمینان تأمینکه در آن خریدار تلاش می  کردندرا تحلیل  

منظور بدین  بهینه  ها آن  دهد.  مدل  یک  تجزیهاز  برای  دوسطحی  خود  سازی  مسئله  وتحلیل 
و در سطح دوم،   کرده، خریدار تصمیمات توسعه خود را اتخاذ  نخستاستفاده کردند که در سطح  

 .[54] کندعیین میمقدار سفارش خود را ت

رهیافت  ،5(2010)  گوویندان و همکاران       و  بین معیارها  روابط  تحلیل  برای  را  های  چارچوبی 
تأمین تعریف  توسعه  بهره می  کردندکننده  ساختاری  مدل  یک  از  سارکیس [18]  بردکه  و  بای   .  

الهام از سیستم  یبا استفاده از نظریه خاکستری و راف روش  ،6( 2011) ارزیابی    برایهای خبره  با 
.  [5کردند ]کننده ارائه  ترین برنامه توسعه تأمینکننده و تشخیص مناسبهای توسعه تأمینبرنامه

واگنر  و  تأمین  ،7( 2012)  فریدل  توسعه  ایده که  این  از  الهام  تأمینبا  کنندگان  کننده مناسب همه 
به  نیست را  تعدادی  تا  باشد  مایل  است  ممکن  خریدار  یا  و  و  حذف  تأمین  پایه  از  توسعه  جای 

ریاضی   تأمین  برای جایگزین کند، یک مدل  تعویض  از تصمیمات  ارائه  حمایت  که    کردندکننده 
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هزینههزینه با  را  مربوطه  تأمینهای  توسعه  میهای  قیاس  نامزد  و  [14]  کندکننده  ابوتراب   .
عدد    ،(2018)  همکاران رویکرد  بهترین  Zاز  روش  با  آن  ترکیب  توسعه  ـ    و  برای  بدترین 

 . [1کردند ]کنندگان استفاده  تأمین
پارادایم      نیز  مطالعات  از  تابتعدادی  و  پایداری  نظیر  جدیدی  در  های  را  تأمین  زنجیره  آوری 

کننده را با  توسعه سبز تأمین ،1(2012) . فو و همکاران اندکردهکننده دخیل تصمیمات توسعه تأمین
ریاضی   مدل  برنامه  برایارائه یک  این  دنبال  ارزیابی  ورودیکردندها  روش،  این  در  نظر    های . 

تأمینگروه تصمیم توسعه  برای  ارزیابی  گیرنده  بر پایه نظریه خاکستری  رویکرد دیمتل  با  کننده، 
عبارت  هایپژوهش .  [15]  شودمی نیز  زمینه  این  ازمشابه  پژوهشاند  سرکیس های  :  و    ترپ 

انتخاب برنامه  )  (2016)  ی و کنعانت انداز توسعه( و آواس کننده سبز و چشمانتخاب تأمین)  2( 2016)
تأمین سبز  فازی(توسعه  شرایط  تحت  ویکور  رویکرد  با  پور  .  [2،  50]  کننده  و    -ولی  پرکوهی 

تأمین،  (2019)  همکاران انتخاب  بر معیارهای  تأکید  بر تصمیمات خوشهبا  نگاهی  و  بندی  کننده 
های توسعه پیشنهاد  آوری در پایه تأمین با برنامههایی را برای بهبود تابکنندگان، استراتژیتأمین

 .[51کردند ]
و         )روتروی  سلسله،  3(2016همکاران  تحلیل  مدل  عوامل  یک  بررسی  برای  فازی  مراتبی 

فعالیت تأمینموفقیت  توسعه  دادندهای  توسعه  همکاران[40]  کننده  و  رضایی  فرایند  ،  (2015)  . 
ابتدا توسط  بندی تأمینتفکیک یا گروه را به    بود  ارائه شده[  22]  (1983)  کرالجیک کنندگان که 

تأمین پیوند  توسعه  تأمین  زدندکننده  خصوصیات  پایه  بر  تفکیکی  ماتریس  سطح و  مانند  کننده 
بدترین  ـ    ها بر پایه روش بهترین وجود آوردند. مدل ریاضی آنمندی و سطح توانمندی بهعلاقه
  ی الگوریتم،  4(2017)  . پروخ و همکاران[39]  آیدمی  یادشدههای  و به کمک ارزیابی شاخص  است

مذاکره   پایه  فعالیتتصمیم  برایبر  هماهنگی  و  تأمینگیری  توسعه  زنجیرههای  در  های  کننده 
ارائه   غیرمتمرکز  تصمیم  با محیط  و یک    کردندتأمین  خریدار  با حضور یک  شامل محیطی  که 

 .[37] است  کنندهتأمین

پژوهش.  جمع نوآوری  و  شکاف  تحلیل  و  مروربندی  موارد  به  توجه  علیبا  آنکه  شده،  رغم 
تأمین توسعه  سیاستمفهوم  و  معیارها  از  برخی  حتی  و  بهکننده  آن  نظری   در خوبی  های    مبانی 

شده درک  و  شناسایی  الگوریتم  موضوع  و  چارچوب  یک  ارائه  برای  مناسبی  تلاش  تاکنون  اند، 
گام استاندارد  بهجامع،  و  تأمین  منظور بهگام  توسعه  فرایند  تکیهپیشبرد  با  معیارهای    کنندگان  بر 

 .انجام نشده استموجود  
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کننده درواقع باید به شناسایی  أمین، یک فرایند جامع و فراگیر توسعه تمبانی نظریبا توجه به      
تأمین در  عملکردی  ضعف  ضعفنقاط  این  اساس  بر  توسعه  اهداف  تعیین  انتخاب  کنندگان،  ها، 

آنتأمین برای  توسعه  برنامه  تعیین  و  توسعه  برای  امکانکنندگان  برنامهها،  موفقیت  های  سنجی 
تأمین تعیین صلاحیت  نیز  و  بپردا توسعه  توسعه  برای  تمام حال هیچ مطالعهبااین  ؛ زدکنندگان  ای 

به را  موارد  فرایند جامع در نظر  این  قالب یک  و در  استصورت یکپارچه  بررسی  نگرفته  مبانی  . 
کنندگان  ارائه یک روش کلی و عمومی برای پیگیری فرایند توسعه تأمین  نمایانگرموجود    نظری
ضعیف بر اساس یک   کنندگانمثال، هدف مشترک مطالعات موجود، شناسایی تأمینبرای  است.  

از معیار ارتقامجموعه کلی  و  اساس  ی آنها  بر همان  توسعه  درصورتی[.  49]  استها  اهداف  که 
از قبل تعریف انتخاب های توسعه با توجه به آنکنندگان و برنامهشده و تأمین  باید  ارزیابی و  ها 

های توسعه به زمان و منابع  ها و استراتژیبرنامه کردن در غیر این صورت، طراحی و دنبال  ؛شوند
های تأمین )اقلام مورد تأمین( بر  های زمینهکه ویژگی  کرد زیادی نیاز خواهد داشت. باید توجه  

امکان میمیزان  تأثیر  توسعه  فرایند  به  خریدار  ورود  اقتصادی  و  فنی  ل،  مثابرای  گذارد.  پذیری 
الزامات  به تخصص یا تجربه در زمینه تأمین، با توجه به محیط فعالیت )داخلی  ، عدمفناورانهدلیل 

ها  و یا خارجی( خریدار، ممکن است برای وی امکان پیگیری توسعه یا حتی واگذاری این پروژه
شرکت باشدبه  نداشته  وجود  ثالث  شخص  مشاوره  ضعف  ؛های  کنار  در  یک  بنابراین  های 

شود، دیدگاه خریدار و امکان فنی و  کننده که محرکی برای پیگیری فرآیند توسعه وی میتأمین
فعلی این موضوع را در    مبانی نظریولی  ؛  هایی اهمیت دارداقتصادی برای پیگیری چنین پروژه

تواند با  گیرد. این موضوع همچنین میکننده در نظر نمیتوسعه تأمین  هایهنگام طراحی رویکرد
های مخصوص هر  ورود به توسعه، از حجم بررسیهای غیرقابلکنندگان زمینهتعداد تأمین  کاهش
بکاهدتأمین مشاهده می  ؛ کننده  توسعه در هر زمینه  بنابراین  به  الزام ورود  شود که در تشخیص 

درنهایت دارد.  وجود  عمیقی  شکاف  آن   تأمین،  از  برنامهکه مجموعهپس  از  برای  ای  توسعه  های 
تأمینمجموعه از  از  ای  استفاده  با  که  است  نیاز  نامزد پیشنهاد شد،  برنامهکنندگان  ریزی  رویکرد 

در با  محدودیتریاضی،  پیشبرد  نظرگیری  در  توسعه  برنامه  نقش  و  خریدار  سازمان  منابع  های 
اینهای توسعه به تأمیناهداف توسعه، به تخصیص برنامه موضوع نیز در    کنندگان پرداخت که 

ق موردمطالعات  استبلی  شده  واقع  میاین    در  بنابراین  ؛غفلت  کوشیده  پوشش    شودپژوهش  با 
فرایند توسعه    کردنمهمی در اجرایی و سامانمند    گام،  مبانی نظریشده در  های شناساییشکاف
واقعیت  تأمین از  برخاسته  و  کاربردی  نگاه  یک  با  شودکنندگان  یک  برداشته  ارائه  با  امر  این   .

 شود. کنندگان دنبال میپیگیری تصمیمات توسعه تأمین  برایرویکرد جامع، فراگیر و سامانمند 
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 شناسي پژوهشروش. 3

مسئله.  مورد  تعريف  توسعه  محیط  چارچوب  خرید،  تأمیننظر  کارشناسان  گروه  شامل  کنندگان 
شده آنان بر اساس ریسک تأمین اقلام و  های تأمین خریدار )به همراه خصوصیات شناساییزمینه

آن پورتفولیواثرات  یا  کرالجیک  ماتریس  قالب  در  خریدار  سازمان  سودآوری  بر  خرید(،  ها  ی 
ها )شامل  ها و مشخصات آنمراه با ویژگیهای تأمین هیک از زمینه کنندگان موجود در هر تأمین

ماتریس   قالب  در  خریدار  با  بلندمدت  روابط  داشتن  در  تمایل  و  علاقمندی  و  توانمندی  سطح 
تأمین تأمینپتانسیل  توسعه  اهداف  بلندکنندگان(،  و  )کوتاه  عملکرد  کننده  ارزیابی  نتایج  مدت(، 

تأمیندوره سیاستای  رهیافتکنندگان،  و  توسعها  تأمینهای  آنه  خصوصیات  و  و  کنندگان  ها 
اولویت نیازسنجی بهبود    برایشده برای ورود به توسعه با توجه خصوصیات نوع اقلام )درنهایت 

تأمین )عملکرد  جدید  محصولات  توسعه  به  نیاز  یا  و  زیرساخت  برایکنندگان(  های  بهبود 
تأمین خریدار  عملکردی  مدیریت  توسط  بهاستکنندگان(  خلاصه.  چارچوب    طور  تدوین  در 

 اند:کار رفتهبه زیرحاضر مفروضات اساسی  پژوهششده در مطرح
شده )بحرانی، گلوگاهی، اهرمی و غیر بحرانی(  خدمات ارائه  های تأمین بر اساس نوع اقلام/زمینه

از تأمینگرفته و شامل خوشه  کنندگان شکلتوسط تأمین   کنندگان دارای ویژگی یکسان از هایی 
ما تأمینی  لحاظ  کالای  زمینهاستهیت  این  به  مربوط  اطلاعات  اقلام  .  ریسک  شامل  ها 

عد ماتریس کرالجیک )پورتفولیوی خرید(  ها بر سودآوری خریدار که دو بُشونده و تأثیر آنتأمین
دسترس خریدار قرار دارد. برای مطالعه بیشتر در مورد تفکیک  و در  استهستند از قبل مشخص  

 .[22] کردرجوع  (1983کرالجیک ) پژوهش   توان بههای تأمین میهبندی زمینیا گروه

ویژگیتأمینـ   دارای  تأمین  زمینه  هر  در  حاضر  منحصربهکنندگان  ازهای  سطح    فرد  جمله 
توانمندی  علاقه سطح  و  بُ  هستندمندی  دو  این  به  مربوط  اطلاعات  شرایط  و  وجود  که  عد 
زمینه  تأمین هر  جهت  کنندگان  را  توسعه  تأمین  مینامزد  تعیین  درشدن  قبل  از  دسترس  کند 

دارد قرار  ارزیابی  ؛خریدار  خصوص  در  اطلاعاتی  بانک  دورههمچنین  عملکرد  هر  های  برای  ای 
ارزیابی عملکرد دوره  دارد کننده وجود  تأمین امتیاز  های توسعه  کننده تحت بررسی ای هر تأمینو 

 مشخص است.
برای م  ـ  و  زوجی  مقایسات  معیارانجام  وزن  تعریفحاسبه  رویکرد  های  از  مرحله  هر  در  شده 
کنندگان با  های تأمین و تأمین[(، برای تعیین امتیاز زمینه38بدترین )جزئیات در مرجع ]ـ    بهترین

هر به  معیار  توجه  از  تعریفیک  وزنیهای  مجموع  رویکرد  از  مدل    شده  حل  برای  درنهایت  و 
 شود.شده استفاده میهدفه نیز از روش محدودیت اپسیلون تقویتریاضی دو

حمایت از تصمیمات آن در    برای کنندگان  ، رویکرد توسعه تأمینیادشدهبا توجه به مفروضات       
 . شودمیادامه با جزئیات کامل تشریح 
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آن  : 1گام   اولويت  و  اهمیت  اهداف توسعه،  تعیین  و  اهداف  ها.  استخراج  مرحله،  این  در 
ارائه    کنندگان کالا/که تأمینشوند. درصورتیکنندگان مشخص میتوسعه تأمین خدمت خاصی را 

شاخص  دهند، در  ناباما  نظیر  مستمر  بهبود  عملکردی  چابکهای  تاببودن،  و  بودن،  آوری 
  منظور بهداشته باشند، این اهداف  نظار خریدار تطابق )شکاف عملکردی(  پایداری با سطح موردانت 

خدمت خاصی    کالا/ کنندگان حاضر در پایه تأمینکه تأمینگیرند. درصورتینظر قرار میدتوسعه م
ارائه   آن  نکندرا  توسعه  قابلیتو هدف  افزودن  در جهت  کالا/ ها  تولید  استراتژیک  خدمت    های 

ت اهداف  باشد،  توانمندداخلی  قالب  در  زیرساختوسعه  تولیدی/سازی  آن  های  تعریف  خدماتی  ها 
های لازم توسط کارشناسان  سنجیاستخراج اهداف توسعه در این گام، ابتدا نیاز منظور شوند. بهمی

تقاضای مدیریت   و یا  به شرایط روز  توجه  با  ابعاد    گیرد صورت میخرید  در  اهدافی عموماً  به  و 
. برخی از این اهداف در  [3]  شودمی  خدماتی توجه  های تولیدی/ افزایش قابلیتنگرش لارج و یا  

  تأمین( تعریف کننده( و متمرکز )زنجیره و از نگرش غیرمتمرکز )خریدار و تأمین 2و  1 هایجدول
 اند.شده 
شوند تا دو مقایسه میبا توجه به نگاه توسعه با یکدیگر دوبه  شدهدر نهایت، اهداف استخراج     

بدترین  ـ  گیری چندمعیاره بهترینها از این منظر به کمک تشکیل مدل تصمیموزن یا اهمیت آن
 مشخص شود. 

 
 کننده )غیرمتمرکز(اهداف توسعه به نگرش خریدار و تأمین . 1جدول  

 هدف  کننده نگرش تأمین  نگرش خريدار 

 ارتقای مستمر شبکه تأمین  حفظ و  •

 ؛ های مدیریتیتقویت توانایی  •

 ؛ توسعه محصول و فرآیندهای جدید •

 . بهبود ظرفیت )تولیدی( •

بهبود قابلیت استراتژیک  
 )بلندمدت( 

 ؛افزایش کیفیت  •

 ؛هاکاهش هزینه  •

 ؛ کاهش زمان تحویل •

 ؛ کاهش زمان توسعه محصول جدید •

 . های تولیدکاهش زمان فرآیند  •

 ؛ کیفیتافزایش  •

 ؛هاکاهش هزینه  •

تحقق   • و  تحویل  فرایند  بهبود 
 ؛ سفارش

 . پذیریچابکی و انعطاف  •

بهبود قابلیت عملیاتی  
 مدت( )کوتاه

 ؛ افزایش قابلیت رقابتی در بازار •

 ؛ افزایش سهم بازار •

 . کنندگانحفظ رقابت بین شبکه تأمین  •

 ؛ وکار فعلی حفظ کسب  •

 ؛ وکارهای جدیدایجاد فرصت کسب  •

 . روابط با همه خریدارانبهبود  •

 بهبود قابلیت رقابتی 

اثرات   • و  وقوع  احتمال  کاهش 
 های سمت تأمین ریسک 

 ؛ پذیریافزایش انعطاف  •

 . آوریافزایش تاب  •
 بهبود قابلیت اطمینان 
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 اهداف توسعه به نگرش زنجیره تأمین )متمرکز(. 2جدول  
 هدف  تعريف 

پذیری اجتماعی و  مسئولیت افزایش  محیطی و کاهش اثرات زیست ،  افزایش کارایی اقتصادی
 های پایدار. توسعه استفاده از فناوری 

 پایداری 

های  های مدیریت ریسک بهبود شیوه و پیشگیرانه )کنشی( و یا واکنشی  هایاستراتژی  اجرای
 عملیاتی و اختلال. 

 آوری تاب 

 بودن ناب . در سیستم  موجودهای  کاهش اتلاف یا مدیریت ناب و حذف   اجرای ابزارهای تولید/ 

انعطاف آ فراجرای   بهبود  تقاضا،  نوسانات  با  مواجهه  و  تحلیل  و  چابک  تولید  و  یند  پذیری 
سازی تقاضای مشتری جلوتر از رقبا، تسلط بر تغییرات بازار و  سرعت در پاسخگویی، برآورده

 . های اطلاعاتی یکپارچهات مانند سامانه استفاده از ابزارهای فناوری اطلاع

 بودنچابک 

 افزایش یکپارچگی  .هاگذاری تجارب، اطلاعات و دانش و کاهش ناهماهنگی اشتراک به

بازار و قابلیت  بهبود عملکرد دادن تأمین های رقابتی خریدار )با توسعهافزایش سهم  کننده و 
تأمین  نیز  و  توسعهوی(  )با  امکاکننده  و  تقویت  یافتن  کنار  در  جدید  بازارهای  به  ورود  ن 
 . بازارهای موجود(

 پذیری افزایش رقابت 

بلند  با تعهدات  روابط  برقراری  اجرای سیاست با همکاری و  ارزیابی و  مدت،  های انگیزشی و 
 برد در طول توسعه. ـ  نگاه برد   اجرای

 اعضا  بهبود روابط 

 

زمینه:  2گام   نامزد  تعیین  تأمین  مرحله   توسعه. های  این  نامزد  زمینه  باید  در  تأمین  های 
دسترس خریدار  ی خرید درها در ماتریس پورتفولیوتوسعه با توجه به تصویری که از موقعیت آن

م بحرانی، گلوگاهی، اهرمی و  ترتیب اقلاها بهبندی شوند )بر اساس اهمیت آنوجود دارد، اولویت
این امر پیچیدگیبحرانی و به اقتضای زمان بررسی تغیر های اجرایی  صمیمات توسعه(. با انجام 

  مبانی نظری طور که در  یابد. همانهای تأمین مهم کاهش میدلیل تمرکز بر زمینهمراحل آتی به
بیان نیز  اساس    موضوع  بر  که  است  اقلامی  توسعه  دنبال  به  عموماً  خریدار  مدیریت  است،  شده 

در  معیار بیشتری  تأثیر  ضریب  و  بالاتر  تأمین  ریسک  دارای  کرالجیک  تفکیک  دوبعدی  های 
از  شودمیهای تأمین اقلام بحرانی توجه  سودآوری هستند. حتی اغلب تنها به زمینه   اینکه . بعد 

گرو چهار  حداکثر  یا  و  قرار  یک  توسعه  تصمیمات  مبنای  کرالجیک(  ماتریس  مبنای  )بر  اقلام  ه 
انجام بررسیگرفتند، به تشخیص زمینه اساس اقتضای زمان با  های  های تأمین نامزد توسعه بر 

 است:نیاز   زیر
ها ممکن است خریدار برای بهبود مستمر پایه تأمین، بر ابعاد نگرش  گذاریبا توجه به سیاست.  1

کنندگان سالیانه بودجه در نظر داشته باشد. در این صورت،  و برای توسعه تأمین بوده  لارج متمرکز
به   توجه  نظریبا  کوتاه  مبانی  اهداف  شامل  توسعه  اهداف  واکنشی  موضوع،  بهبود  نگاه  با  مدت 

بلند اهداف  و  تحویل(  زمان  و  کیفیت  کنش)هزینه،  بهبود  نگاه  با  و  مدت  پایداری  )ابعاد  گرایانه 
های  اما در موارد خاص ممکن است این اهداف از جنس توسعه توانمندی  ؛د بودواهری( خآوتاب 

 ارائه خدمات جدید تعریف شوند.  کنندگان مناسب برای تولید/هدف پرورش تأمین  پایه تأمین با
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به.  2 است  اوقات ممکن  ارزیابیگاهی  اقتصادی صورتدلیل  و  فنی  پیشین کلان  بر  های  گرفته 
چند    کنندگان( از نگاه توسعه، لزوم ورود به توسعه در یک/ی تأمین )مستقل از تأمینهاروی زمینه

هایی که در حال حاضر تولید داخلی )نسبت  زمینه تأمین روشن بوده باشد. این ارزیابی برای زمینه
 شده باشد.   به محیط فعالیت خریدار( ندارند نیز ممکن است در حال حاضر انجام

ارزیابی عملکرد تأمین  بینتطابق  عدمدرنهایت امکان  .  3 کنندگان )در یک دوره یا در چند  نتایج 
یک/ در  عملکردی(  عمیق  )شکاف  خریدار  توسعه  اهداف  با  متوالی(  تأمین  دوره    کننده چند 

  برای کننده از خریدار زمینه)های( تأمین مهم و منتخب توسعه وجود دارد. حتی ممکن است تأمین
 . کندپیگیری بحث توسعه در سایت خود درخواست 

جلس      تشکیل  با  گام،  این  ادامه  زمینه  ه در  نیاز(  )درصورت  خرید  کارشناسان  تأمین  بین  های 
 .شوندمیکنندگان بعدی فرایند توسعه تأمین شناسایی و وارد گام ،مناسب

 

در این مرحله با تعدادی    های تأمین نامزد توسعه.سنجي کلان و فني زمینهامکان  :3گام  
امکان به  زمینهمعیار  کلان  و  فنی  خصوصیات  سنجی  به  توجه  با  توسعه  دیدگاه  از  تأمین  های 
شود. با مطالعات  تأمین و محیط فعالیتی که خریدار در آن حضور دارد، پرداخته میسازمانی، زمینه  

 شده است. تعریف ،3 دولشده در جهای شناساییاین حوزه، معیار مبانی نظریشده در انجام
 

 های تأمین از نگاه توسعه سنجی کلان فنی زمینه معیارهای امکان   .3جدول  
 تعريف زيرمعیار  زيرمعیارها  نام معیار 

ان 
زم

سا
ت 

صیا
صو

سطح تجربه و سابقه   خ
 همکاری 

کنندگان در زمینه تـأمین خـاص مشـخص میزان تجربه همکاری با تأمین
 شود.می

 سطح تخصص 
های توسعه مشخص پیگیری فعالیت برایخریدار را  میزان تخصص لازمه

 کند.می

ین 
تأم

ه 
مین

ت ز
صیا

صو
 خ

سطح تأثیر زمینه در  
 ریسک تأمین سازمان 

 کند.های تأمین خریدار را در سودآوری وی روشن میمیزان تأثیر زمینه

سطح تأثیر زمینه در  
 سودآوری سازمان 

 .کندمیمیزان تأثیر زمینه تأمین خاص در ریسک تأمین خریدار را مشخص 

های  سطح سهولت فناوری 
 لازم در زمینه 

 کند.های خاص را مشخص میمیزان نیاز توسعه به فناوری

سطح امکان انتقال دانش  
 فنی در زمینه 

 کند.میامکان انتقال دانش برای توسعه یک زمینه تأمین خاص را مشخص 

ط  
حی

ت م
صیا

صو
خ

ت 
الی

 فع

سطح توانایی  
 تولیدکنندگان داخلی 

های لازم خلی )نسبت به محیط فعالیت خریدار( و ابزارامیزان مهارت تولید د
 کند.حمایت از تصمیمات توسعه زیرساختی مشخص می برایرا  فناورانه

سطح توانایی مشاوران  
 داخلی

های بــرای توســعه توســط شــرکتامکــان ارائــه خــدمات تخصصــی لازم 
 کند.ای داخلی را مشخص میمشاوره
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های زمینه تأمین و محیط فعالیت(  های سازمانی، ویژگینظر توانایی  بنابراین نقاط شدنی )از     
هزینهمی  تعیین کلان  تحلیل  به  بعدی  مرحله  در  بتوان  تا  اهداف  ـ    شود  به  توجه  با  منفعت 

توسعه   مقایسات زوجی  دهی معیار. وزنکرداقدام  استخراجی  اطلاعات  با ورود  مرحله  این  ها در 
انجام  ـ    مربوطه مدل بهترین امتیاز زمینه  سپسشود؛  میبدترین  را  کارشناسان خرید  های تأمین 
کاملاً    ـکاملاً نامناسب    )بر اساس  10-1با بیان عددی در بازه    یادشدههای  در هر یک از شاخص

تعیین می بودن(  تأمین  برای  کنند.  مناسب  زمینه  توسعه در  اگر  فنی  1مثال،  تجربه  به  توجه  با   ،
است، می از رویکرد  را به آن نسبت داد. در   3وان عدد  تسازمان نسبتاً نامناسب  استفاده  نهایت با 

ورود به توسعه امتیاز کمتری کسب   بودن برایهای تأمینی که از لحاظ شدنیتحلیل پارتو، زمینه
سنجی  های امکانبودن بررسیشوند. هدف از این مرحله، سهولت و منطقیباشند، حذف می  کرده

تا اهداف توسعه استخراجی نیز با توجه    دارد آن وجود  البته امکان    ؛اقتصادی در مراحل بعد است
 ند. های تأمین اصلاح شوپذیری نسبی توسعه در زمینهبه امکان

هایی است که با توجه  رویکرد تحلیل پارتو، یک روش مدیریتی و مفید برای شناسایی گزینه      
گزینه به  نسبت  بررسی  تحت  بیشتری  به هدف  اهمیت  دیگر  امتیازات    در[.  4]  دارندهای  اینجا 

زمینهشدنی در  توسعه  به  ورود  مرتب  بودن  کمترین  به  بیشترین  از  تأمین  بهشدههای  صورت  ، 
بر مجموع تمام امتیازات( محاسبه شده و به شکل تجمعی )جمع  درصدی )امتیاز هر گزینه تقسیم

می تبدیل  درصدی(  امتیاز  کمترین  به  بیشترین  از  درمتوالی  امتیاز  روی  پیش  نهایتشوند.  از 
درصد   80ها به جایی که امتیاز تجمعی گزینه دربا بیشترین امتیاز درصدی شروع و  تجمعی گزینه

این بازه قرار می. گزینهیابدپایان میرسد  می درصدی خواهند بود    20واقع  گیرند، درهایی که در 
  ها به ترتیب اهمیت و به که اهمیت بیشتری برای بررسی دارند. با استفاده از تحلیل پارتو، گزینه

و گزینه نزولی شناسایی شده  با هدف تصمیمصورت  رابطه  را در  تأثیر  بیشترین  گیرنده هایی که 
 (. شودمراجعه  1شوند )به نمودار دارند، مشخص می

 
در این مرحله، با توجه   های تأمین نامزد توسعه.سنجي کلان اقتصادی زمینهامکان :4گام 

توسعه مشخص اهداف  اهداف در  امکان،  1شده در گام  به  آن  اقتصادی و کلان پیگیری  سنجی 
هزینهزمینه به  توجه  با  تأمین  توسعه مشخصهای  اهداف  در  )انتظار(  موردنظر  منافع  و  شده   ها 

شده های شناساییاین زمینه، معیار  مبانی نظریشده و بر اساس  . با مطالعات انجامشودمیانجام  
درنظرگرفته  اینمهم  نکته    شوند.میتعریف  ،  4صورت جدول  به توسعه  اهداف  که   درشده  است 

از مرحله    باید  ،4جدول   اهداف استخراجی  ها در این مرحله با  دهی معیارباشند. وزن  1مطابق با 
امتیاز    ؛ پذیردبدترین صورت میـ    ورود اطلاعات مقایسات زوجی مربوطه با مدل بهترین  سپس 

بر اساس کاملاً    10-1بیان عددی در بازه    با  یادشدههای  های تأمین در هر یک از شاخصزمینه
، با توجه  1مثال، اگر توسعه در زمینه تأمین  برای  شود.  کاملاً مناسب بودن تعیین می  –نامناسب  
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بالا هزینهبه  )بهبودن  توسعه  است، میهای  نامناسب  نسبتاً  زبانی(  عدد  توصورت  آن    3ان  به  را 
لحاظ    های تأمینی که ازسپس مشابه با قبل، با استفاده از رویکرد تحلیل پارتو، زمینه  کرد؛اطلاق  

شوند. هدف از این  باشند، حذف می  کردهبودن برای ورود به توسعه امتیاز کمتری کسب  اقتصادی
ارزیابیمرحله، سهولت و منطقی ارزیابی ورود به  کنندگان در مرهای جامع تأمینبودن  احل بعد و 

 منفعت کلان است. ـ  توسعه با توجه به تحلیل هزینه 
 

 ه های تأمین از نگاه توسعسنجی کلان و اقتصادی زمینه معیارهای امکان   .4جدول  
 تعريف زيرمعیار  زيرمعیارها  نام معیار 

نه
هزی

 

انتظار سازمان برای  های موردهزینه
 کاهش قیمت خرید در زمینه 

 منظـوربـهشده توسط خریـدار را ای احساسهزینه  ظرفیتمیزان  
های خرید )قیمت اقلام تأمینی( گذاری برای کاهش هزینهسرمایه

 سنجد.در یک زمینه تأمین خاص می

انتظار سازمان برای  های موردهزینه
 بهبود کیفیت در زمینه 

 منظـوربـهشده توسط خریـدار را ای احساسهزینه  ظرفیتمیزان  
گذاری برای بهبود کیفیت در یـک زمینـه تـأمین خـاص سرمایه

 سنجد.می

انتظار سازمان برای  های موردهزینه
 بهبود فرایند تحویل در زمینه 

 منظـوربـهشده توسط خریـدار را ای احساسهزینه  ظرفیتمیزان  
گذاری برای بهبود فرایند تحویـل در یـک زمینـه تـأمین سرمایه

 سنجد.خاص می

انتظار سازمان برای  های موردهزینه
 بهبود پایداری در زمینه 

 منظـوربـهشده توسط خریـدار را ای احساسهزینه  ظرفیتمیزان  
محیطی، اجتمــاعی و یــا اقتصــادی بهبــود پایــداری زیســت

گذاری در آن زمینه تأمین ن با سرمایهتولیدکنندگا کنندگان/تأمین
 سنجد.خاص می

انتظار سازمان برای  های موردهزینه
 آوری در زمینه بهبود تاب 

 منظـوربـهشده توسط خریـدار را ای احساسهزینه  ظرفیتمیزان  
تولیدکننـدگان  کنندگان/آوری تأمینبهبود مدیریت ریسک و تاب

گذاری لازمه در آن زمینـه های اختلال با سرمایهدر برابر ریسک
 سنجد.تأمین خاص می

ت 
فع

من
 

های  میزان انتظار در کاهش هزینه 
 خرید

شده توسط خریدار را برای کاهش منفعتی احساس  ظرفیتمیزان  
 سنجد.های خرید در آن زمینه تأمین میهزینه

 میزان انتظار در افزایش کیفیت 
خریدار را برای افزایش شده توسط منفعتی احساس  ظرفیتمیزان  

 سنجد.کیفیت اقلام خریدنی در آن زمینه تأمین می

میزان انتظار در بهبود فرایند  
 تحویل

بـرای بهبـود را شده توسط خریدار منفعتی احساس  ظرفیتمیزان  
 سنجد.فرایند تحویل اقلام خریدنی در آن زمینه تأمین خاص می

 میزان انتظار در بهبود پایداری 
بـرای بهبـود را شده توسط خریدار منفعتی احساس  ظرفیتمیزان  

 کننـدگان/محیطی، اجتماعی و یا اقتصـادی تأمینپایداری زیست
 سنجد.تولیدکنندگان در آن زمینه تأمین خاص می

 آوری میزان انتظار در بهبود تاب 
بـرای بهبـود  راشده توسط خریدار منفعتی احساس  ظرفیتمیزان  

تولیدکنندگان در برابر  کنندگان/آوری تأمینتاب  مدیریت ریسک و
 سنجد.می های اختلال در آن زمینه تأمین خاصریسک
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در این مرحله، با توجه به امتیازات حاصل از  های تأمین منتخب توسعه.  تعیین زمینه  :5گام  
برگزاری جلس سنجیامکان و  اقتصادی  و  فنی  تأمین  طوفان فکری، زمینه  هایههای کلان  های 

  شوند میتکرار    4تا    1های  شوند. در صورت لزوم گامهای آتی مشخص میبررسی  برای منتخب  
 تا نتیجه مطلوب حاصل شود. 

 
تأمین  .6گام   مجموعه  توسعه  تعیین  نامزد  در    برای کنندگان  توسعه  اهداف  پیگیری 

ازآنجا  های تأمین منتخب. زمینه این مرحله،  به منابع سازمانی درکه  در  توجه  شده گرفتهنظربا 
پیچیدگی  برای و  همهتوسعه  توسعه  پیگیری  احتمالی  همهتأمین  های  در  های  زمینه  کنندگان 

انتخاب همه امکان  منتخب،  تأمینتأمین  تأمین  به شناسایی  ندارد،    نامزد کنندگان  کنندگان وجود 
زمینه میدر  پرداخته  منتخب  آنهای  عملکردی  سطح  به  کار  این  برای  به  شود.  توجه  )با  ها 
ها )با توجه به نیاز به توسعه  توانمندسازی آن  های ظرفیتای( و یا  ارزیابی عملکرد دوره  امتیازات 

تولیدی/زیرساخت توجه    های  درنهایت    شودمیخدماتی(  ارزیابینامزدتا  به  ورودی  های  های 
)در صورت   اتو تشکیل جلس بالا همچنین با توجه به موارد  ؛توسعه در مراحل آتی مشخص شوند

 . شوندمیهای بعدی توسعه شناسایی کنندگان مناسب برای بررسیمیننیاز( تأ
 

تأمین  :7گام   عملکردی  جامع  توسعه.  ارزيابي  نگاه  با  تعیین  کنندگان  به  مرحله  این  در 
سهتأمین در  عملکردشان  جامع  ارزیابی  با  توسعه  نگاه  از  نامزد  امکان  کنندگان  سنجی،  محور 

های ارزیابی در این مرحله با  دهی معیارشود. وزنپرداخته میموفقیت سنجی و صلاحیت سنجی  
امتیاز    ؛پذیردبدترین صورت میـ    ورود اطلاعات مقایسات زوجی مربوطه در مدل بهترین سپس 

از شاخصتأمین بر اساس کاملاً    10تا  1با بیان عددی در بازه    یادشدههای  کنندگان در هر یک 
اگر توسعه تأمینبرای  شود.  ین میکاملاً مناسب بودن تعی   –نامناسب   ، با توجه به  1کننده  مثال، 

سپس    ؛را به آن نسبت داد  3توان عدد  صورت زبانی( نسبتاً نامناسب است، میحمایت مدیریت )به
از رویکرد تحلیل پارتو، تأمین ارزیابی جامع عملکردی انجامبا استفاده  شده  کنندگانی که از لحاظ 

 شوند.باشند، حذف می کردهری کسب برای توسعه امتیاز کمت 

ارزیابی تأمینترین شاخصاز نگاه کلی توسعه، مهم       کنندگان، سطوح توانمندی، عملکرد  های 
های  کننده برای اقلام گروههمچنین ازآنجاکه اهداف توسعه تأمین  ؛مندی هستندای و علاقهدوره

می عملمختلف  جامع  ارزیابی  برای  باشد،  متفاوت  توجه  تواند  اقلام  نوع  به  توسعه  نگاه  از  کرد 
هایی که  کنندگان بحرانی یا گلوگاهی باشد، آنتأمین توسط تأمینیعنی اگر نوع قلم مورد ؛شودمی

امتیاز بیشتری )ازلحاظ مناسبها بددر این شاخص  1بودن برای توسعه و در محدوده  تر هستند، 
قلم غیر  گیرند( می 10تا اگر  اهرمی  و  و  تأمینبحرانی  این شاخصباشد،  بهتر  کنندگانی که در  ها 

 ها همواره مثبت و یکسان است.مابقی معیارجهت گیرند. هستند، امتیاز بیشتری می
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در این مرحله به تعیین    .نامزدکنندگان  برای تأمین  نامزدهای توسعه  تعیین برنامه  :8گام  
 شود:با توجه به موارد زیر پرداخته می نامزدکنندگان برای تأمین نامزدهای توسعه نوع برنامه

 ؛ [39]های توسعه تعیین نوع برنامه برای کنندگان مندی و توانمندی تأمینشاخص علاقهـ 

اهمیتـ   تحلیل  ماتریس  بهـ    تشکیل  سرنخعملکرد  تعیین  محتوای  منظور  و  نوع  و  بهبود  های 
 ؛ [ 32]های توسعه برنامه

ارزیابی شاخص ارزش خالص فعلی برنامهمنفعت بهـ    تحلیل هزینه ـ   و حذف    نامزد های  منظور 
 ؛ های توسعه با شاخص ارزش خالص فعلی منفیبرنامه

 نظرخواهی.  برایکنندگان انجام مذاکرات با تأمینـ 
 

امکان  :9گام   توسعهتعیین سطح  اهداف  به  دستیابي  درجه  يا  مرحله،    . پذيری  این  در 
  نامزد های توسعه  پذیری یا درجه دستیابی به اهداف توسعه با اجرای هریک از برنامهسطح امکان

هر  تأمین  برای  از  تجربه،  میتعیین    نامزد کنندگان  یک  اساس  بر  دستیابی  سطح  مقادیر  شود. 
 شوند. تا یک تعیین می صفر  بینها و یا مقادیر زبانی در بازه های مشابه در سایر سازماننمونه

 
 نامزدکنندگان  گیری در مورد چگونگي تخصیص منابع توسعه به تأمینتصمیم  :10گام  

برنامه سبد  انتخاب  آنو  مناسب  توسعه  تصمیمها.  های  چگونگی  برای  مورد  در  گیری 
انتخاب سبد برنامه  نامزد کنندگان  تخصیص منابع توسعه به تأمین ها از  های توسعه مناسب آنو 

استفاده   زیر  دوهدفه  ریاضی  پارامتر شودمیمدل  آن  در  متغیرکه  و  تعریف  ها  زیر  شرح  به  ها 
 شوند:می

 های مدل رياضيپارامتر

: 𝑁𝑃𝑉𝑖𝑠   شاخص ارزش خالص فعلی برنامه توسعه𝑖 نامزدکننده برای تأمین  𝑠 

𝑤𝑘  اهمیت هدف توسعه :𝑘 
𝑃𝑖𝑠𝑘  توسعه هدف  در  سازمان  موردانتظار  پیشرفت   :𝑘    توسعه برنامه  اجرای  برای    𝑖  نامزدبا 

    𝑠  نامزدکننده تأمین

: 𝑐𝑖𝑠 نامزد ی برنامه توسعه هزینه  𝑖 نامزدکننده برای تأمین  𝑠 

: ℎ𝑖𝑠  نامزدمیزان نیروی انسانی موردنیاز برنامه توسعه  𝑖 نامزدکننده برای تأمین  𝑠 

𝐵کنندگان شده سازمان برای توسعه تأمینگرفتهنظر: بودجه در 

𝐻شده سازمان برای امور توسعه.گرفتهنظر : تعداد نیروی انسانی متخصص در 
 

 متغیر تصمیم مدل رياضي:

: 𝑥𝑖𝑠  نامزد انتخاب برنامه توسعه i کننده اجرا در محل تأمین  برایs 
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 مدل رياضي:

 (1)  

𝑚𝑎𝑥    ∑ ∑ 𝑁𝑃𝑉𝑖𝑠

𝑠

𝑥𝑖𝑠

𝑖

 

𝑚𝑎𝑥     ∑ ∑ ∑ 𝑤𝑘𝑃𝑖𝑠𝑘𝑥𝑖𝑠

𝑘𝑠𝑖

 

𝑠. 𝑡. 

∑ ∑ 𝑐𝑖𝑠𝑥𝑖𝑠

𝑠𝑖

≤ 𝐵 

∑ ∑ ℎ𝑖𝑠𝑥𝑖𝑠

𝑠𝑖

≤ 𝐻 

𝑥𝑖𝑠 ∈ {0,1} 
 

مدل        اول  هدف  برنامه  ،1تابع  انتخاب  در  فعلی  خالص  ارزش  سازی  حداکثر  توسعه  به  های 
حداکثرک تأمین به  دوم  هدف  تابع  و  مینندگان  توسعه  اهداف  به  دستیابی  درجه  پردازد.  سازی 

بودجهنخستمحدودیت   محدودیت  سقف  را  ،  خریدار  تأمین  برای ای  مشخص  کنن توسعه  دگان 
پیگیری امور    براینیروی انسانی متخصص    به رعایت سقف محدودیتکند و محدودیت دوم  می

بنابراین با اجرای    ؛کندپردازد. محدودیت آخر نیز نوع متغیرهای تصمیم را مشخص میتوسعه می
های لازم مدیریت، به تصویب نهایی نامزدان توسعه و همچنین شیوه  یدیهأی مدل ریاضی و اخذ ت

برنامه و  منابع  آنتخصیص  به  توسعه  درهای  و  تشکیل  نهایها  برای  اداری  تشریفات  انجام  ت 
بودن آن، از روش  هدفهدو  دلیلشود. برای حل این مدل ریاضی، به  های توسعه پرداخته میپروژه

تقویت اپسیلون  محدودیت  روش  پرکاربرد  این  جزئیات  از  اطلاع  برای  است.  شده  استفاده  شده 
 . کردرجوع   [33]مرجع توان به می
 
 های پژوهشيافتهها و تحلیل داده. 4

شود. بدین  شده و نحوه دستیابی به نتایج اعتبارسنجی میاجرا  در این بخش، رویکرد پیشنهادی  
گام واقعی طبق  مطالعه  از یک  برخاسته  عددی  مثالی  یک  پیشنهادی  منظور  رویکرد  ارائه  های 

مدل  است.  بهترینشده  رویکرد  ریاضی  مناسبـ    های  توسعه  برنامه  انتخاب  و  برای    بدترین 
 افزار گمز کدنویسی و حل شده است.( در نرم10کنندگان واجد شرایط )گام تأمین

 
از:  گیرنده انتخاب شد که عبارتطبق این گام، اهداف توسعه توسط تصمیم.  1خروجي گام   اند 

آوری در پایه  بهبود پایداری و بهبود تاب  ؛بهبود فرایند تحویل  ؛بهبود کیفیت  ؛کاهش قیمت خرید
از رویکرد بهترین اهداف  ـ    تأمین. با استفاده  از  ترتیب  به  یادشدهبدترین، خروجی وزنی هر یک 

چراکه    ؛انتظار بودکه این نتایج مورد  دست آمدبه  0/ 0849،  0402/0،  0/ 1982،  1982/0،  4783/0
افزایش کیفیت و کاهش زمان تحویل است.    های خرید،هدف سنتی تمام خریداران کاهش هزینه
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کننده در دنیای  های مختلدلیل افزایش یافتن رویدادبهدر نظر داشت تا    گیرندهتصمیم  همچنین،
تاب برای هدف  بیشتری  ترجیح  زیستامروز،  پایداری  نسبت  به  قائل  آوری  اجتماعی  و  محیطی 

 شود.میاستفاده  10در مدل ریاضی و در گام  ها وزناز این در نهایت،  . شود

 

از زمینهطبق نظر تصمیم.  2خروجي گام   شده تحت بندیهای تأمین شناسایی و خوشهگیرنده، 
مورد( )خروجی    29بحرانی )مورد( و غیر   16مورد(، اهرمی )  8)مورد(، گلوگاهی    10اقلام بحرانی )

گرو تأمینهفرآیند  و  اقلام  و  بندی  اولویت  کنندگان(  به  توجه  تنها  آنبا  از    3ها،  زمینه    10مورد 
الزام بررسی تصمیمات توسعه را دارند. این الزام با توجه   تأمین )اقلام( بحرانی به اقتضای زمان، 

کنندگان با حداقل عملکرد  انطباق تأمینطوفان فکری کارشناسان و تعداد زیاد عدم   هایهبه جلس 
 د. انتظار خریدار شناسایی شمورد

 

گام،    .3خروجي گام   این  تأمین    3در  توسط معیارنامزدزمینه  امکانشده  با  سنجی های مرتبط 
  زیر کنندگان به شرح  سنجی فنی توسعه تأمینهای امکانمعیار  های وزن بندی شدند.  فنی، اولویت

سطح تأثیر    ؛(0611/0)  سطح تخصص فنی سازمان   ؛(1833/0سطح تجربه فنی سازمان )است:  
سطح سهولت   ؛(2819/0آوری سازمان )سطح تأثیر در سود  ؛(1208/0در ریسک تأمین سازمان )

)فناوری لازم  )  ؛(2014/0های  فنی  دانش  انتقال  امکان  توانایی    ؛(0/ 0403سطح  سطح 

 .(0926/0( و سطح توانایی مشاوران داخلی )00185/کنندگان داخلی )تولید
امتیاز  نامزد زمینه تأمین    3آمده،  دستبه  های وزنبا توجه به        دهی  نیز به روش مجموع وزنی 
  2های تأمین  گیرنده، زمینه( و با توجه به رویکرد تحلیل پارتو و نظر تصمیم1)نمودار    است  شده

. با  نداقتصادی را دارسنجی  های امکان( شرایط ورود به بررسی6458/4)با امتیاز    3( و  6)با امتیاز  
نمودار   به  پارتو    ،1توجه  امکان  برای رویکرد  توسعه  پذیرترین زمینهتشخیص  نگاه  از  تأمین  های 

امتیازات تجمعی آنان    3و    2بنابراین دو زمینه تأمین    ؛مفید واقع شده است تر  کوچککه مجموع 
 .شدندها انتخاب درصد شده است، برای ادامه بررسی 80یا مساوی 
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 سنجی فنی های تأمین حائز شرایط امکان نحوه استفاده از رویکرد پارتو برای انتخاب زمینه . 1نمودار 

 

گام   مرحله،    .4خروجي  این  راه  2در  تأمین  ارزیابیزمینه  به  امکانیافته  اقتصادی  های  سنجی 

معیار اولویتتوسط  آن  با  مرتبط  شدند.  های  امکانمعیار  هایوزنبندی  اقتصادی  های  سنجی 
تأمین شرح  توسعه  به  تاب  زیرکنندگان  زمینه  در  بهبود  برای  سازمان  انتظار  میزان  آوری  است: 

(، کاهش قیمت خرید  0490/0کیفیت )  ؛(0490/0فرایند تحویل )  ؛(0163/0ی )پایدار  ؛(0/ 0210)
(، 0307/0پایداری )  ؛(0/ 1416آوری )های موردانتظار برای بهبود در زمینه تابهزینه  و  (0/ 1144)

 (. 3509/0( و کاهش قیمت خرید )1416/0(، کیفیت )0849/0فرایند تحویل )
گام         با  به  3مشابه  توجه  با  تأمین    2آمده،  دستبه  های وزن،  بررسی  نامزد زمینه  های  تحت 

امتیاز وزنی  روش مجموع  به  نیز  زمینه    5/ 2893با    3)زمینه    شدنددهی  اقتصادی  و  با    2امتیاز 
با گام    7875/2 پارتو )مشابه  تحلیل  به رویکرد  توجه  با  و  و نظر تصمیم3امتیاز(    گیرنده، زمینه ( 
 های آتی را دارا است. شرط ورود به بررسی 3تأمین 

 

گام   امکان  :5خروجي  امتیازات  به  توجه  جلسبا  برگزاری  و  و کلان  فنی  طوفان    هایهسنجی 

انتخاب شد و بهبرای بررسی  3فکری، زمینه   شده، نیازی به تکرار  دلیل توافق حاصلهای بعدی 
 نیست.  4تا  1های گام

 

گام   تأمین.  6خروجي  شش  تأمین  از  زمینه  در  موجود  از 3کننده  مورد  چهار  تنها  نظر    ، 
تصمیمتصمیم دلیل  دارند.  را  توسعه  پیگیری  قابلیت  میگیرنده،  را  نظر  این  برای  توان  گیرنده 

 . کردسهولت پیگیری توسعه عنوان 
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شده برای ارزیابی جامع عملکردی و  های تعریفدر این مرحله با توجه به معیار  .7خروجي گام  
آنوزن به  دورهدهی  عملکرد  )سطح  توانمندی(0076/0)  ایها  سطح  توانایی(0/ 0692)  ،  های  ، 

، سطح  (00584/0)  گیری، ثبات در تصمیم(1410/0)  ، حمایت مدیریت0(/0118)  مدیریت پروژه
مدت (0250/0)  مندیعلاقه همکاری،  توسعه(0250/0)  زمان  پیگیری  سهولت   ،  (0566/0)  ،

توسعهاشتراکبه منابع  در(1925/0)  گذاری  توسعهدسترس،  منابع  امتیاز  (0/ 4870)  بودن   ،)4  
امتیاز( و    9607/4)با    2کنندگان شماره  و تأمین  شدمشخص    3در زمینه تأمین    نامزدکننده  تأمین

 .شدندهای نهایی توسعه وارد گام بعد ارزیابی  برایامتیاز(  4/ 7315)با  3

 

گیرنده مشخص  کننده توسط تصمیمهای توسعه هر تأمیندر این مرحله، برنامه.  8خروجي گام  
برنامه توسعه برای    5طورکلی  (. بهکرد[ رجوع  45[ و یا ]42]مراجع    توان بهشدند )برای نمونه می

برنامهشدپیشنهاد    3و    2کنندگان  تأمین این  به.  تعریفها  اعضای مجموعه  شده در مدل صورت 
انسانی متخصص   نیروی  تعداد  و  فعلی  ارزش خالص  اجرا، شاخص  ثابت  با هزینه  ریاضی همراه 

 شوند.موردنیاز وارد مدل ریاضی می
 

گیرنده برای پیشرفت در هریک از اهداف توسعه با  انتظار تصمیم  در این مرحله،.  9خروجي گام  
برنامه خصوصیات  به  مرحله  توجه  در  پیشنهادی  به8های  انتظار  این  شد.  مشخص  عنوان  ، 

 (.5شوند )جدول انتظار سازمان در مدل ریاضی وارد میپیشرفت موردهای شاخص
 

های موردنیاز  . دادهاجرا شودهدفه پیشنهادی  مدل ریاضی دو  باید در این گام    .10خروجي گام  
 است. آورده شده ،5حل این مدل در جدول   برای

 
 هاهای توسعه به آن توسعه و تخصیص برنامه  برای کنندگان های مدل ریاضی انتخاب تأمین داده  .5جدول  
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میزان پیشرفت موردانتظار در اهداف توسعه با  
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2 

1 490 /165 5 178 /35 131 /0 762 /0 991 /0 579 /0 998 /0 

2 069 /573 3 525 /110 435 /0 669 /0 25/0 16/0 64/0 

3 311 /260 8 15/59 589 /0 15/0 131 /0 351 /0 36/0 

4 618 /626 7 616 /70 304 /0 776 /0 666 /0 231 /0 831 /0 

5 426 /450 15 356 /14 265 /0 872 /0 16/0 502 /0 11/0 

3 1 095 /258 5 81/168 464 /0 628 /0 723 /0 594 /0 286 /0 
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2 187 /775 19 926 /60 339 /0 047 /0 314 /0 118 /0 413 /0 

3 727 /130 16 587 /45 298 /0 77/0 561 /0 646 /0 182 /0 

4 107/659 3 398 /171 086 /0 284 /0 627 /0 756 /0 661 /0 

5 843 /422 2 542 /100 792 /0 032 /0 545 /0 641 /0 103 /0 

 . شد گرفته  نظر  در  30 ی انسان ی رو ین تعداد  و  تومان ون یلیم  1202/ 016* کل بودجه 

 
داده      به  توجه  دارای  با  ریاضی  مدل  حاصل  10ها،  با  )برابر  باینری  تعداد  متغیر  ضرب 

. با حل مدل و در  استکننده در تعداد برنامه توسعه( و دو محدودیت )بودجه و منابع انسانی( تأمین
تصمیم گیرنده و ترجیح بر  دست آمد. با توجه به نظر  هب  ،2ثانیه جبهه پارتو همچون نمودار    31/0

نسبتاً فعلی  ارزش خالص  ازای کسب  توسعه در  اهداف  به  جبهه    دستیابی  نقاط  از  مطلوب، یکی 
آمده   دست هب 10/360و ارزش خالص فعلی  10/2پارتو که در آن درجه دستیابی به اهداف توسعه 

برنامه پارتو،  جبهه  از  نقطه  این  در  شد.  انتخاب  تأمین  2و    1توسعه    های بود،  و    2کننده  برای 
ها،  بنابراین با توجه به محدودیت  ؛شوندانتخاب می  3کننده  برای تأمین  3و    1های توسعه  برنامه

انتخاب برنامه داند. با توجه به  کنندگان میسر نمیرا برای تأمین  5و    4توسعه    هایمدل ریاضی، 
توان دریافت که مدل  وانی دارد، میخ هم  ،5آمده با اطلاعات ورودی از جدول  دستهاینکه نتایج ب

های باینری در  همچنین تعداد متغیر  ؛معتبر است  نظریجواب صحیح و به لحاظ    یافتناز لحاظ  
ها در  و تعداد محدودیت  داردتوسعه بستگی    کننده و تعداد برنامهمدل ریاضی، تنها به تعداد تأمین

 حالات ثابت باقی خواهد ماند. همه

 
 گیرندهنقطه انتخابی توسط تصمیم  شده و جبهه پارتو گزارش شده توسط رویکرد حل محدودیت اپسیلون تقویت. 2نمودار 

 
که رویکرد پیشنهادی سه    شودمیشده در هر گام، ملاحظه  های مشاهدهبا توجه به خروجی     

 را نسبت به مطالعات پیشین دارد:  زیرمزیت کلیدی 
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سنجی فنی و اقتصادی  های تأمین خریدار و نیز امکانقالب زمینهشونده در    نقش اقلام تأمینـ  
دیدهآن پیشنهادی  رویکرد  چارچوب  در  هزینه  ها  تحلیل  نوعی  کار  این  با  است.  منعت  ـ    شده 

 ؛ گیردپذیری ورود به توسعه بخش تأمین را در نظر میکه توجیهاست شده  کلان انجام
شناسایی نقاط قوت و ضعف    برایمندی که تنها  لاقههای سطح توانمندی و ععلاوه بر معیارـ  

میتأمین استفاده  معیارکنندگان  نیز  شوند،  و  موفقیت  احتمال  سنجش  راستای  در  هایی 
تأمینامکان یک  توسعه  به  ورود  گرفتهپذیری  نظر  در  نیز  موفقیت  شده   کننده  میزان  که  اند 

بنابراین علاوه بر   ؛کندبرای خریدار بیشتر میکننده را موردانتظار با اجرای یک پروژه توسعه تأمین
، به نگرش خریدار و خصوصیات  مبانی نظریکننده در  های متمرکز بر خصوصیات تأمیننگرش

 ؛ شودوی نیز توجه می

برنامهـ   انتخاب و تخصیص  توسعه  برای  تأمین  نامزدهای  توسعه، یک  به  واجد شرایط  کنندگان 
ت که نقش شاخص ارزش خالص فعلی و نیز میزان پیشرفت  مدل ریاضی دو هدفه ارائه شده اس

 گیرد. ها را در نظر میانتظاری خریدار از اجرای آن
 
 گیری و پیشنهادهانتیجه. 5

این   تأمین  برای، یک رویکرد کاربردی  پژوهشدر  توسعه  اهداف  توسط خریداران  پیشبرد  کننده 
برای  شدپیشنهاد   معرفی  نخستین .  رویکرد  اهداف  بار،  به  توجه  ازجمله  لازم  ابعاد  تمامی  شده 

لحاظ    کنندگان که اقلامی یکسان ازهایی از تأمینعنوان خوشههای تأمین )بهتوسعه، نقش زمینه
می ایجاد  سودآوری  و  ریسک  بر  ارزیابیکنند(تأثیر  تأمین،  عملکردی  جامع    برای کنندگان  های 

های توسعه مناسب برای هر یک  تشخیص واجدان شرایط توسعه و نیز تصمیمات انتخاب برنامه
 کند. کنندگان نامزد توسعه را حمایت میاز تأمین

مشاهده        پژوهش  این  می  شددر  توسعه  اهداف  اهمیت  تعیین  برای  که  مهمی  نقش  تواند 
های  همچنین ویژگی  ؛های توسعه داشته باشدویژه تخصیص و تنظیم برنامهتوسعه و به  پیگیری

و نشان داده شد که   هبار در قالب رویکرد پیشنهادی لحاظ شد  نخستینشونده برای  اقلام تأمین
ها وجود  سنجی فنی و اقتصادی ورود به توسعه در این زمینههای مهمی برای امکانتنها معیارنه

از أهای تحائز اهمیت است، بلکه با تشخیص زمینه  و   دارد از بررسی   مین مهم  نظر توسعه، قبل 
گیری را کاهش داد. این امر  های تصمیمتوان حجم عظیمی از مراحل و گزینهکنندگان، میتأمین

شرکتبه برای  تأمینخصوص  هزار  چندین  از  بیش  با  پایان  هایی  در  است.  اثرگذار  بسیار  کننده 
می ریاضی  مدل  یک  توسط  که  شد  برنامهمشاهده  از توان  را  توسعه  پیشرفت    های  میزان  نظر 

آن فعلی  خالص  ارزش  نیز  و  توسعه  اهداف  در  خریدار  کرد ها  موردانتظار  برای    بررسی  تا 
انتخاب با توجه به نیاز وی و اقتضای زمان وجود  گیرنده، تعداد گزینهتصمیم های بیشتری برای 

باشد.   برای تصمیمداشته  راه  این موارد،  و یا عدمدرنتیجه  توسعه  توسعه یک  گیری در خصوص 
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 کننده هموارتر خواهد شد.تأمین
های  شده را با معیارتوان مراحل رویکرد ارائهآتی می  هایپژوهش هایی برای  عنوان پیشنهادبه     

کامل و  دنبال  جدید  روش  کرد؛ تری  از  استفاده  تصمیمهمچنین  شرایط  های  تحت  گیری 
گیرنده استفاده  بیان ترجیحات تصمیم  منظوربه های زبانی و فازی  مثال از متغیربرای  قطعیت )عدم
میمی نیز  برای  کنند(  مناسب  مسیری  در    های پژوهشتواند  باشد.  زمینه  این  در    پژوهش آتی 

ارائه کننده برای توسعه و تخصیص برنامه  انتخاب تأمینشده جهت  حاضر، مدل ریاضی دوهدفه 
ب وی  به  اعتبارتوسعه  و  طراحی  حداقلی  مفروضات  است سنجیا  و    بنابراین  ؛شده  توسعه 

 .باشدمهم  پژوهشیتواند یک مسیر ی دیگر میهای کاربردکارگیری آن در حوزههب
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